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PRESIDENCE DE M. JEAN-PIERRE CAFFET
vice-président

Secrétaires :
M. Francois Fortassin,
Mme Colette Mélot.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & neuf heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

RENVOI POUR AVIS UNIQUE

M. le président. J’informe le Sénat que la proposition de
loi, adoptée par I'’Assemblée nationale aprés engagement de la
procédure accélérée, pour I'économie bleue (n°370, 2015-
2016), dont la commission de 'aménagement du territoire et
du développement durable est saisie au fond, est envoyée
pour avis, 2 sa demande, a la commission des affaires écono-
miques.

3

SOUHAITS DE BIENVENUE A UN NOUVEAU
MINISTRE

M. le président. Madame la ministre de la culture et de la
communication, je vous souhaite la bienvenue dans cet
hémicycle et forme des veeux pour la réussite de votre
action dans les nouvelles responsabilités qui vous ont été
confiées.

La parole est 8 Mme la présidente de la commission de la
culture.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
de la culture, de ['éducation et de la communication. Madame
la ministre, chére Audrey Azoulay, au nom des membres de
la commission de la culture, de I’éducation et de la commu-
nication, je vous adresse nos salutations républicaines 2
’occasion de votre nomination et vous souhaite la bienvenue

au Sénat pour la reprise de nos travaux sur le projet de loi
relatif 2 la liberté de la création, & l'architecture et au patri-
moine.

Nous avons déja effectué un travail tres important sur ce
texte, maintes fois annoncé, maintes fois différé, et enfin
inscrit a Pordre du jour. Je ne vous cache pas que nous
avons été quelque peu désorientés, hier, a 'annonce du
changement intervenu 2 la téte du ministere de la culture
et de la communication.

Néanmoins, sachez que nous sommes dans un état d’esprit
constructif, comme il est de tradition au Sénat. Nous nous
engageons donc avec confiance dans la poursuite de nos
travaux.

Certains d’entre nous ont la chance de vous connaitre et
savent que nous allons pouvoir travailler de maniere
fructueuse avec vous.

Madame la ministre, au nom de tous les membres de la
commission de la culture, soyez la bienvenue!

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le président, madame la présidente de la
commission de la culture, mesdames, messieurs les sénateurs,
permettez-moi de vous faire part de 'émotion qui est la
mienne au moment de prendre la parole devant la Haute
Assemblée. Je mesure la responsabilité qui m’a été confiée par

le Président de la République.

Je voudrais tout particulierement saluer certains sénateurs
que je connais bien, que japprécie et avec lesquels je me
réjouis de pouvoir ceuvrer.

Je ne suis pas sans savoir qu’un travail important a déja écé
réalisé sur ce texte, tant en commission qu’en séance
publique. Le Gouvernement a d’ailleurs été amené a faire
évoluer ses positions, ce dont je me réjouis, car jai pu
constater dans d’autres fonctions, avec beaucoup de
bonheur, que les apports du Sénat étaient toujours construc-
tifs.

M. le président. Merci, madame la ministre.

4

LIBERTE DE CREATION, ARCHITECTURE ET
PATRIMOINE

Suite de la discussion d’un projet de loi dans le texte de la
commission

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale,
relatif 2 la liberté de la création, & l'architecture et au patri-
moine (projet n° 15, texte de la commission n° 341, rapport

n° 340).
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Madame la ministre, mes chers collégues, je vous informe
que nous siégerons jusqu'a vingt heures ce soir. Pour 'orga-
nisation de la suite de nos travaux, il faudra trés probable-
ment que la conférence des présidents se réunisse mardi.

Dans la discussion de texte de la commission, nous
poursuivons, au sein du chapitre IIT du titre I, 'examen
des amendements tendant 4 insérer un article additionnel
apres larticle 13 guater.

TITRE I (suite)

DISPOSITIONS RELATIVES A LA LIBERTE DE
CREATION ET A LA CREATION ARTISTIQUE

CHAPITRE I (suite)

PROMOUVOIR LA DIVERSITE CULTURELLE ET
ELARGIR L’ACCES A L’'OFFRE CULTURELLE

Articles additionnels aprés l'article 13
quater (suite)

M. le président. L'amendement n° 249 rectifié, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Apres 'article 13 guater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Afin de préserver la diversité culturelle et artistique du
spectacle vivant au plan national, les sociétés commer-
ciales ayant :

- pour filiale au sens de l'article L. 233-1 du code de
commerce une personne morale ayant pour objet ou
exercant les activités d’entrepreneur de spectacles, ou la
possession d’un titre d’effet équivalent pour une entre-
prise ressortissante d’'un Etat membre de I'Union
européenne ou d’'un autre Etat partie 2 I'accord sur
I'Espace économique européen ;

- une participation dans le capital de cette personne
morale au sens de larticle L. 233-2 du méme code;

- ou la contrdlant au sens de larticle L.233-3 dudit
code, ainsi que les sociétés commerciales ayant pour
objet ou exercant les activités pour lesquelles la ou les
licences d’entrepreneur de spectacle, ou la possession
d’un titre d’effet équivalent a la licence dans le cas
d’une entreprise ressortissante d’un Etat membre de
I'Union européenne ou d’un autre Etat partie
Iaccord sur 'Espace économique européen, sont néces-
saires, et qui sont filiales, bénéficient de participation
dans leur capital ou sont contrdlées au sens des articles
précités du code de commerce;

ne peuvent se trouver dans plus de deux situations
suivantes, lorsque le chiffre d’affaires de leurs activités
a ce titre dépasse un seuil fixé par voie réglementaire :

- exercer l'activité d’exploitation de lieux de spectacles;
- exercer l'activité de production de spectacles;

- exercer lactivit¢ de diffusion de spectacles;

- exercer lactivité de distribution ou de sous-distribu-
tion de billets de spectacles, & 'exclusion des sociétés
exploitant une salle dont elles assurent en tout ou
partie la distribution des billets;

- exercer ['activité d’édition de production ou de distri-

bution phonographique.
La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. A mon tour, je souhaite la
bienvenue & Mme la ministre. J’espére que nous conduirons
ensemble dans cet hémicycle de fructueux travaux en faveur
des arts et de la culture.

Jadresse également mes amitiés 8 Mme Fleur Pellerin, que
nous n’avons pas eu l'occasion de saluer avant son départ.

Cet amendement vise 3 défendre encore la diversité cultu-
relle, a partir d’'un constat relativement simple: la concen-
tration d’activités identiques mais liées entre quelques mains
conduit bien souvent a une uniformisation des contenus et,
partant, a une mise a mal de la diversité culturelle. Notre
position, vous le savez, est constante, sur cette question
comme sur celle de la presse.

Nous souhaitons limiter le cumul d’activités par quelques
personnes, qui, bien souvent, se disent qu’en contrdlant a la
fois la création, la conception, la distribution et la promotion,
elles pourront la fagonner. Nest-ce pas 13, au fond, la défini-
tion méme de la concentration culturelle et artistique ?

L’enjeu n’est pas tant d’empécher les sociétés commerciales
de pratiquer une activité pour laquelle elles ont des compé-
tences reconnues, mais bien de limiter le cumul d’activités en
tant que phénomene nuisible 4 la diversité culturelle.

L’amendement a donc pour objet d’empécher les sociétés
commerciales, lorsque leur chiffre d’affaires dépasse un seuil
fixé par voie réglementaire, de cumuler plus de deux activités
parmi les suivantes: I'exploitation de lieux de spectacles; la
production et la diffusion de spectacles; la distribution de
billets de spectacles ; I'édition de production ou de distribu-
tion photographique.

A titre d’exemple, il nous apparait aujourd’hui dangereux
qu'une méme personne puisse a la fois produire un spectacle,
gérer sa promotion ou encore louer la salle dans laquelle il se
joue, et ce pour une raison trés simple: comment s’assurer
que cette personne n’utilisera pas, pour ses seuls spectacles,
une salle parfois publique, mais qui serait sous gestion
privée?

Madame la ministre, je pense que vous aurez saisi 'inten-
tion qui est la notre avec cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur de la commission de la
culture, de [éducation et de la communication. Madame la
ministre, je m’associe bien entendu aux veeux de bienvenue
de Mme la présidente de la commission de la culture. Vous
arrivez non seulement au beau milieu de la discussion d’'un
texte, mais également entre deux amendements portant sur le
méme sujet: I'un qui a éé débattu hier et autre qui vient
d’étre présenté. Clest un peu compliqué!

Cet amendement vise, comme celui d’hier, 4 encadrer les
concentrations excessives dans le domaine du spectacle
vivant. Nous avons déja développé hier les arguments nous
conduisant a émettre un avis défavorable a I'adoption de cet
amendement, en I'état, en tout cas, méme si 'on comprend
bien lobjectif visé.
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Je le répete, la législation actuelle comporte déja des outils
de controle et de régulation pour les grosses opérations de
concentration.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre de la culture et de la commu-
nication. Je comprends la préoccupation exprimée au sujet
d’une possible concentration des salles dédiées au spectacle
vivant. Nous devons bien entendu faire en sorte de préserver
la diversité artistique qui s'exprime dans ces lieux, mais,
aujourd’hui, compte tenu de la législation existante, je
vous propose, de retirer cet amendement, faute de quoi, a
linstar de M. le rapporteur, jémettrai un avis défavorable.
Jajoute, mais jimagine que cela a été évoqué hier, qu'une
étude est en cours au ministére de la culture pour permettre
de mieux préciser les choses.

M. le président. Madame Gonthier-Maurin, maintenez-
vous votre amendement ?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Nous avons cu & plusieurs
reprises 'occasion de porter cette préoccupation, mais, en
guise de cadeau de bienvenue & Mme la ministre, je retire
I'amendement. (Sourires.)

M. le président. ’amendement n° 249 rectifié est retiré.

Chapitre IV

DEVELOPPER ET PERENNISER L’EMPLOI ET
L’ACTIVITE PROFESSIONNELLE

Article 14 A
(Supprimé)

M. le président. L'amendement n° 109 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

Dans un délai d’'un an a compter de la promulgation
de la présente loi, le Gouvernement transmet au Parle-
ment un rapport sur la situation du dialogue social et de
la représentativité des négociateurs professionnels du
secteur du spectacle vivant et enregistré.

La parole est 8 Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Madame la ministre, je vous souhaite &
mon tour la bienvenue au Sénat!

\ 7

Cet amendement vise a réintégrer le dispositif supprimé
lors de I'examen en commission par notre rapporteur, qui,
nous le savons, n'aime pas beaucoup les rapports. (Sourires.)

Cependant, le rapport dont il s’agit ici est essentiel, dans la
mesure ol il porterait sur la situation du dialogue social et sur
la représentativité des négociateurs professionnels du secteur
du spectacle vivant et enregistré.

Nous connaissons les difficultés des employés du secteur,
nombre d’entre eux subissant les affres du régime de inter-
mittence. Nous savons également qu’un certain nombre de
menaces permanentes pésent sur les annexes VIII et X de la
convention UNEDIC.

Le secteur est le seul qui ne soit pas représenté au niveau
multiprofessionnel, bien que la FESAC, qui regroupe plus de
trente organisations, dispose pleinement des compétences

pour négocier a ce niveau. J'y reviendrai d’ailleurs en présen-
tant un amendement visant  soutenir le quatriéme champ
multiprofessionnel.

A mon sens, il est important que nous disposions de ce
rapport d’expertise, qui nous donnerait des éléments pour
continuer a analyser le spectacle vivant. J'espére donc,
monsieur le rapporteur, que vous serez plus diligent a
Iégard de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Vous avez ma réponse
dans votre commentaire, ma chére collégue...

Notre commission a supprimé cet article, comme elle a
supprimé les huit autres demandes de rapport contenues dans
ce texte. Nous avons également émis un avis défavorable sur
les nombreuses autres demandes de rapport présentées par
amendement. Au Sénat, depuis quelque temps, nous
essayons d’éviter d’introduire dans la loi des dispositions
n’ayant pas de caractére normatif.

Sur la forme, donc, je ne puis qu'étre défavorable a cet
amendement.

Sur le fond, maintenant, car c’est 'objet de votre préoccu-
pation, la rédaction d’un rapport sur ce sujet ne me parait pas
constituer une réponse suffisante au probleme soulevé par la
représentativité des négociateurs professionnels dans le
domaine du spectacle vivant, compte tenu de I'imminence
de Pouverture des négociations sur la nouvelle convention
d’assurance chomage.

Mieux vaudrait déterminer directement les parties qui
seront autorisées a prendre place autour de la table des
négociations, par exemple par le biais d'un décret, comme
lavait proposé la commission des affaires sociales du Sénat
lors de 'examen du projet de loi relatif au dialogue social et a
Pemploi, au printemps dernier.

Pour ces deux raisons, de forme et de fond, la commission
a émis un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Nous sommes favorables 4
cet amendement, qui s’inscrit dans la dynamique que vous
avez rappelée, madame la sénatrice. Je rappelle en effet que les
partenaires sociaux du domaine du spectacle se sont vu
confier des responsabilités nouvelles, notamment dans le
cadre de la discussion sur le régime de I'assurance chdmage.

A notre sens, il est important que cette étude, qui est trés
attendue par les partenaires sociaux, puisse étre faite.

M. le président. Je mets aux voix ['amendement n° 109
rectifié.

(L amendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, l'article 14 A est rétabli
dans cette rédaction.

Articles additionnels apreés l'article 14 A

M. le président. L'amendement n° 113 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Apres l'article 14 A

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
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Larticle L. 1254-24 du code du travail est complété
par une phrase ainsi rédigée:

« Il ne peut étre conclu de contrat de portage salarial
pour 'emploi d’un travailleur des professions de la
production cinématographique, de I'audiovisuel ou du
spectacle pour lequel il est d’'usage de recourir & un
contrat de travail 2 durée déterminée, en application
du 3° de larticle L. 1242-2. »

La parole est & M. David Assouline.

M. David Assouline. Madame Azoulay, & mon tour, je
voudrais vous souhaiter bonne chance. Je forme le veeu
que nous puissions travailler du mieux possible sur ce texte
important. Je tiens également a saluer le travail fourni par
Mme Fleur Pellerin.

Madame la ministre, nous nous connaissons. Vous étes
compétente, je le sais, et vous étes une femme de culture.
Je sais & quel point vous aimez la culture, ce qui est tres
important pour nous qui travaillons sur ces sujets et perce-
vons cet attachement 2 la culture comme un vrai supplément
d’ame. Aujourd'hui plus que jamais, la culture, cest notre
Ame, et il faut des ministres qui aiment la culture.

Cet amendement est surtout un appel pour obtenir des
précisions sur des pratiques abusives, rendues possibles par les
imprécisions de la loi, qui inquittent les intermittents du
spectacle. Je sais que notre collégue Maryvonne Blandin,
qui ne peut malheurcusement pas étre aujourd'hui en
séance, tenait beaucoup a cet amendement.

Je l'ai maintenu dans un premier temps, au moins pour
entendre la ministre sur ce sujet, mais si les réponses du
Gouvernement sont satisfaisantes, il va de soi que je le
retirerai.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Cet amendement vise a
interdire le portage salarial dans les domaines du cinéma, de
'audiovisuel et du spectacle.

Les textes formulent déja les choses assez clairement
puisqu'une ordonnance du 2 avril 2015 est venue encadrer
strictement l'activité de portage et les modalités de recours au
portage salarial. Ainsi, une entreprise ne peut faire appel & un
salarié « porté » que pour « 'exécution d’une tiche occasion-
nelle, ne relevant pas de son activité normale et permanente
ou pour une prestation ponctuelle nécessitant une expertise
dont elle ne dispose pas ».

Par ailleurs, les entreprises de portage ne peuvent stricte-
ment faire que du portage et elles sont les seules & pouvoir en
faire. Par conséquent, il nous semble que la législation
empéche d’ores et déja que des entreprises du spectacle
vivant puissent faire elles-mémes du portage.

Une mission commune au ministére de la culture et au
ministére des affaires sociales est chargée d’examiner en ce
moment le dispositif de la licence d’entrepreneur du spectacle
vivant et la question du portage salarial fait partie de la lettre
de mission actuelle. Je pense donc, mon cher collegue, qu’il
faut lui laisser le temps de rendre ses conclusions.

Pour ces raisons, et parce que la situation est en cours
d’évolution, la commission vous demande, mon cher
collegue, de retirer votre amendement, comme vous ['avez
proposé. A défaut, jémettrais, au nom de la commission, un
avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. La position du Gouverne-
ment est la méme que celle de la commission. En effet,
depuis 'ordonnance de 2015, nous disposons des moyens
juridiques qui nous permettent de parer au risque que vous
pointez légitimement. De plus, comme vient de le dire M. le
rapporteur, une mission est en cours. Le travail qu'elle réalise
actuellement permettra de répondre a votre légitime préoc-
cupation.

Jémettrais, au nom du Gouvernement, un avis défavorable
si 'amendement était maintenu.

M. le président. Monsieur Assouline, I'amendement n° 113
rectifié est-il maintenu ?

M. David Assouline. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L'amendement n° 113 rectifié est retiré.

L'amendement n° 110 rectifié, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé :

Aprés l'article 14 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au 2° de larticle L. 2152-2 du code du travail, apres
les mots: « économie sociale et solidaire, », sont insérés
les mots: « soit du secteur du spectacle vivant et
enregistré, ».

La parole est 8 Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Cet amendement, qui prévoit la
création d’'un quatrieme champ multiprofessionnel du
spectacle, est important a plusieurs titres.

Le champ du spectacle est aujourd'hui un niveau de
négociation hybride, car le législateur ne connait que trois
niveaux de représentativité: la branche professionnelle, le
niveau multiprofessionnel et le niveau interprofessionnel.
Le secteur de la culture est le seul des secteurs professionnels
a demeurer hors champ. Il n’est représenté ni dans le champ
multiprofessionnel ni dans le champ interprofessionnelle.

Cette proposition permet donc de régler la question de la
représentativité patronale au niveau du champ du spectacle
en lui conférant un niveau de représentativité déja existant,
mais juridiquement non sécurisé aujourd'hui. Non seule-
ment elle ne remet pas en cause le principe de délégation
des négociations des annexes VIII et X, mais elle vient, au
contraire, la compléter en rendant la consultation obligatoire
en cas d’échec des négociations du secteur.

Je rappelle que I'organisme qui représente les employeurs
du spectacle vivant, la Fédération des syndicats patronaux des
entreprises du spectacle vivant, de 'audiovisuel et du cinéma,
la FESAC, gere les questions sociales communes aux neuf
branches du secteur du spectacle. Outre qu’il négocie les
accords, il est compétent sur la question de l'assurance
chémage, mais aussi sur I'ensemble des autres questions
sociales. Je pense, bien shr, A la sécurisation des parcours
professionnels, a la médecine du travail, a la pénibilité...

A ce jour, il est hors champ et les organismes représentatifs
du secteur n’ont jamais pu étre associés & la préparation des
accords nationaux interprofessionnels qui sont transposés en
Iétat dans la loi. Les conséquences peuvent en étre lourdes
pour le secteur.
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A ce titre et compte tenu des spécificités d’emploi dans le
spectacle, il parait vraiment essentiel que le secteur soit
consulté par les organisations interprofessionnelles, comme
le sont les secteurs de ’économie sociale et solidaire, de
Pagriculture et des professions libérales, qui constituent les
trois champs multiprofessionnels déja définis par le code du
travail.

La création de ce quatritme champ permettra aussi aux
organisations du secteur d’étre associées aux discussions sur la
question du financement du paritarisme et, ainsi, sur le
niveau du financement que pourra obtenir le secteur - et
méme chacune des branches du spectacle. Cela garantirait en
outre de ne pas mettre en péril les équilibres financiers des
partenaires sociaux du spectacle.

L’adoption de notre amendement octroyant une recon-
naissance légale a un champ multiprofessionnel du spectacle
vivant et enregistré permettrait véritablement d’asseoir des
modalités d’association plus poussées des partenaires sociaux
représentatifs de 'ensemble du spectacle, d’une part, a la
négociation des régles d’assurance chémage des artistes et
techniciens, d’autre part, plus largement, 3 ensemble des
questions sociales qui les concernent.

Ce quatrieme champ est trés attendu par les professionnels.
Jespére que la commission et le Gouvernement émettront un
avis favorable sur cette proposition.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. A plusieurs reprises,
depuis le mois de novembre, pendant les auditions et en
réunion de commission, nous nous sommes demandé si
toutes les demandes formulées aupreés de nous sur les
aspects sociaux ou les relations syndicales — les sujets sont
infinis! - avaient vraiment leur place dans ce texte dont je le
rappelle qu’il est « relatif a la liberté de la création, a I'archi-
tecture et au patrimoine ». En 2014, le Parlement a large-
ment débattu de la loi relative a la formation professionnelle,
a l'emploi et 4 la démocratie sociale. Ce cadre était proba-
blement le mieux adapté pour régler ces problémes que vous
soulevez tout 2 fait légitimement.

En Iétat, cet amendement a déja été rejeté par la commis-
sion. Vous revenez avec la méme proposition, ce que je
comprends, connaissant votre opinidtreté et votre souci
d’aboutir, que je respecte profondément.

Cette question reléve principalement du champ de la
commission des affaires sociales, que nous avons consultée
sur le sujet. Ce mécanisme a été créé par la loi du 5 mars
2014 relative a la formation professionnelle, a 'emploi et a la
démocratie sociale. Le Sénat a donc déja eu l'occasion de
sexprimer sur le sujet, et il s'est prononcé contre: lors
de Pexamen de la loi précitée, 'amendement avait recu
deux avis défavorables, 'un de la commission des affaires
sociales, 'autre du Gouvernement.

On ne peut pas parler d’organisations multiprofession-
nelles pour le spectacle vivant et enregistré comme on le
fait pour les activités agricoles, les professions libérales ou
'économie sociale et solidaire ne relevant pas du champ
couvert par des organisations professionnelles d’employeurs
représentatives au niveau national et interprofessionnel, c'est-

a-dire la FNSEA, 'UNAPL, et 'UDS.

Sans remettre en cause, sur le fond, vos propositions,
j’émets, au nom de la commission, un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Le Gouvernement est égale-
ment défavorable 4 cet amendement. Monsieur le rapporteur,
vous venez d’indiquer que la commission des affaires sociales
du Sénat avait émis un avis défavorable sur le sujet. Il en va
de méme du ministére des affaires sociales.

Cela étant, je comprends votre position, madame la
sénatrice. Aujourd'hui, dans le dispositif instauré pour la
négociation sur l'assurance chémage, il est déja prévu un
mécanisme d’articulation au niveau interprofessionnel.
Clest un premier élément de réponse.

Second élément de réponse, le rapport vient d’étre rétabli
dans le texte. Il va permettre de faire un état des avancées et
difficultés potentielles sur la représentativité dans le secteur
du spectacle.

M. le président. Madame Robert, I'amendement n°110
rectifié est-il maintenu ?

Mme Sylvie Robert. Je le maintiens, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix ['amendement n°110
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article

14 A.

Je suis saisi de deux amendements faisant 'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 53 rectifié zer, présenté par MM. Kern,
Bonnecarrére et Lasserre, Mme Gatel, M. L. Hervé,
Mmes Joissains et Billon et MM. Médevielle, Guerriau,
Luche et Cigolotti, n'est pas soutenu.

L'amendement n° 112 rectifié, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé :

Apres 'article 14 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 4622-6 du code du travail est complété par
un alinéa ainsi rédigé:

« Par dérogation au deuxi¢me alinéa, dans le cas des
dépenses effectuées pour les journalistes rémunérés a la
pige relevant de larticle L.7111-3, pour les salariés
relevant des professions mentionnées a l'article L. 5424-
22 et pour ceux définis a l'article L. 7123-2 ces frais sont
répartis proportionnellement 2 la masse salariale. »

La parole est 8 M. David Assouline.

M. David Assouline. L’article 1..4622-6 du code du travail
souléve des difficultés d’ordre pratique. Il dispose que « les
dépenses afférentes aux services de santé au travail sont a la
charge des employeurs. Dans le cas de services communs a
plusieurs entreprises, ces frais sont répartis proportionnelle-
ment au nombre des salariés. »

Beaucoup d’entreprises emploient des artistes et des techni-
ciens du spectacle, des journalistes rémunérés 2 la pige et des
mannequins. Les personnes qui emploient ce type de
personnel sont, par définition, des multiemployeurs.

Sur la base des dispositions du code du travail, chaque
employeur devrait verser une cotisation pour chaque
contrat d’engagement, alors méme qu’une seule visite
médicale serait effectuée. Cette situation remettrait en
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cause tous les efforts entrepris depuis des décennies afin de
favoriser la surveillance médicale de ces populations parfois
fragilisées.

En outre, la proportionnalité des frais assise sur Ueffectif
semble peu en adéquation avec les missions des services de
santé au travail telles qu’elles ont été consacrées par la
réforme de 2011, laquelle leur a octroyé un caractere de
plus en plus collectif.

Nous proposons donc de définir une assiette centrée sur la
masse salariale, ce qui permettrait de prendre en considéra-
tion les spécificités des personnels visés. Cette solution répon-
drait & une logique économique plus claire et plus pertinente.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Cet amendement,
comme celui qui n’a pas été défendu, vise & ce que le colit
d’adhésion a la médecine du travail des employeurs d’inter-
mittents, de journalistes rémunérés a la pige et de manne-
quins soit calculé non sur la base du nombre de personnes
employées au cours d’une année, mais proportionnellement &
la masse salariale, C’est-a-dire au prorata entre les différents
employeurs.

Cette question releve essentiellement du champ de la
commission des affaires sociales. Néanmoins, cet amende-
ment appelle de ma part plusieurs commentaires.

On peut d’abord s’étonner que cette question surgisse
soudainement, alors que la rédaction de larticle L. 4622-6
du code du travail est déja ancienne: elle date de 2007.

Ensuite, la réforme de la médecine du travail est

. b [ 37 7.7
aujourd’hui a 'écude. Un rapport a été rendu au Gouverne-
ment le 21 mai dernier et cette question devrait étre abordée
dans le projet de loi que la ministre du travail présentera,
selon le calendrier parlementaire qui nous a été transmis, en
mars prochain. Ce type de dispositions y trouverait davan-
tage sa place.

Enfin, 'adoption de cet amendement ouvre la voie & des
revendications multiples. Pourquoi ne pas également prévoir
des dispositions similaires dans le secteur du nettoyage, ot la
grande majorité des emplois sont & temps partiel ?

Il existe un autre risque sur lequel je voudrais attirer votre
attention : celui de voir échapper  la visite médicale obliga-
toire, du fait de problémes d’organisation, un certain nombre
d’intermittents du spectacle qui ont plusieurs employeurs,
chacun pensant que l'autre s’en occupe. Actuellement, ils ont
la responsabilité de veiller sur la santé de leurs salariés.

Pour toutes ces raisons, j’émets, au nom de la commission,
un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Le Gouvernement est
favorable & cette proposition, qui vise & remédier a un dispo-
sitif per capita inadapté pour les pigistes, mannequins et
intermittents, qui ont une multiplicité d’employeurs.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°112
rectifié.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article

14 A.

Je suis saisi de deux amendements identiques.

L'amendement n° 37 rectifié quater est présenté par
MM. G. Bailly et Bouchet, Mmes Canayer et Cayeux,
M. Huré, Mme Imbert, M. Mouiller, Mmes Morhet-
Richaud, Estrosi Sassone, Lopez et Lamure, M. D.
Laurent, Mmes M. Mercier et Deroche et MM. Raison et
Perrin.

L'amendement n°171 rectifié est présenté par
MM. Vaugrenard et Assouline, Mmes Blondin, Monier et
S. Robert, M. Guillaume et les membres du groupe socialiste
et républicain.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 14 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la premiére phrase du premier alinéa de article 20
de loi n° 96-603 du 5 juillet 1996 relative au développe-
ment et & la promotion du commerce et de ['artisanat, le
mot: « indépendante » est supprimé.

L’amendement n° 37 rectifié quater n’est pas soutenu.

La parole est 2 Mme Sylvie Robert, pour défendre 'amen-
dement n° 171 rectifié.

Az

Mme Sylvie Robert. Cet amendement vise a élargir la
définition des métiers d’art. En effet, celle-ci ne concerne
aujourd’hui que les personnes physiques, ainsi que les
dirigeants sociaux des personnes morales qui exercent, a
titre principal ou secondaire, une activité indépendante —
jai bien dit « indépendante » — de production de création,
de transformation, de conservation, de restauration du patri-
moine. Nous proposons d’y intégrer les nombreux salariés
qui ceuvrent dans les ateliers, manufactures ou entreprises de
notre territoire et qui contribuent tout autant au rayonne-
ment et A la transmission des méders dart.

Nous sommes tres attachés & tous ces métiers qui maillent
notre territoire. La suppression du mot « indépendante »
permettrait d’élargir cette notion de métiers d’art.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. La définition des métiers
d’art mérite évidemment réflexion. La qualité d’artisan est
intrinsequement liée & l'accomplissement d’un travail
indépendant et, pour I'instant, la définition vise les personnes
indépendantes ou des entreprises, mais pas des salariés. Y
inclure les salariés des entreprises, ce que de nombreuses
organisations souhaitent, est un vaste sujet.

Mme Sylvie Robert. C'est trés important!

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Parmi les salariés d’entre-
prises manufacturiéres — maroquinerie, bijouterie... — se
trouvent des mains d’or, de véritables artistes, qui suscitent
'admiration de tous.

Cela étant, cette mesure est prématurée et mérite appro-
fondissement. La suppression du terme « indépendant »
ouvre la possibilité a tout salarié intervenant dans le
domaine des métiers d’art de se prévaloir de la qualité
d’artisan, quelle que soit potentiellement la nature de I'acti-
vité de son entreprise. Cette évolution est de nature a créer
une certaine insécurité juridique lors de litiges opposant des
artisans indépendants et des salariés dans les métiers
concernés.

Dans son rapport pour avis sur le projet de loi relatif a
lartisanat, au commerce et aux trés petites entreprises, notre
collégue Didier Marie était trés clair sur le fait que appel-
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lation « artisan » ne visait non pas les individus, mais les
entreprises: « Larticle 20 [de la loi du 5 juillet 1996] ne
définit pas de maniére exhaustive les métiers d’art, mais
seulement les entreprises qui, au sein des artisans, “relévent
des métiers d’art” ».

Clest pourquoi, méme si nous sommes tous sensibles a
cette question, il ne parait pas souhaitable de toucher
aujourd’hui a la rédaction de larticle 20, ce qui risquerait
de remettre en cause un équilibre qui existe depuis 1996.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Les métiers d’art sont une
richesse extraordinaire pour la France, et pas seulement dans
le secteur culturel, et nous pourrions valoriser davantage ces
savoir-faire. Il est vrai que la définition qui figure aujourd’hui
dans la loi ne couvre pas toutes les situations ot 'excellence
des métiers d’art trouve a s'exprimer. Je pense notamment 2
la Manufacture nationale de Sévres ou a la Manufacture des
tapisseries des Gobelins, établissements que je connais bien.

Le Gouvernement préférerait engager une concertation
entre les différents départements ministériels concernés
ainsi qu’avec les organisations professionnelles pour
parvenir a la rédaction juridique la plus pertinente. Pour
autant, compte tenu de importance du sujet, sur cet
amendement, le Gouvernement s'en remet a la sagesse de

la Haute Assemblée.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°171
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 14 A.

L'amendement n° 111 rectifié, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Apres l'article 14 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Dans un délai d’'un an a compter de la promulgation
de la présente loi, le Gouvernement transmet au Parle-
ment un rapport sur la situation des arts visuels en
termes d’économie, d’emploi, de structuration et de

dialogue social.
La parole est & M. David Assouline.

M. David Assouline. Le secteur des arts visuels n’est pas une
industrie culturelle: il est constitué d’'une multitude d’acteurs
— privés, publics et surtout associatifs — qui maillent
I'ensemble du territoire, ce qui fait sa force mais aussi sa
faiblesse. Il en résulte notamment que les arts visuels sont
régulierement les oubliés et les « parents pauvres » de toutes
les politiques publiques.

L’amendement, adopté lors de 'examen du texte en
commission, vise & permettre aux artistes visuels d’écre
rémunérés au titre de lexploitation de leurs ceuvres en
ligne. Je m’en réjouis.

Il reste néanmoins beaucoup a faire, en particulier en
termes de droits sociaux. Je l'ai souligné dans le rapport
pour avis sur la création et le cinéma que je remets chaque
année ainsi que dans les débats précédents: la situation de la
couverture sociale et des droits sociaux de ces professions est

lamentable pour un pays comme la France, qui, depuis
longtemps, s’honore tant de grands artistes dans ces
domaines.

Ces quelques grands noms trés connus masquent la situa-
tion de la plus grande partie des artistes. Le public a tendance
A penser que les artistes vivent tous trés bien de leurs ceuvres
et de leur art; il ignore que, dans leur majorité, les artistes
vivent sous le seuil de pauvreté et que leur situation sociale
n’est pas bonne du tout.

Il convient notamment de consolider et moderniser le
régime de sécurité sociale des artistes-auteurs. Clest
aujourd’hui un impératif. Dans la pratique, le droit
commun n’est pas respecté, notamment par I’Association
pour la gestion de la sécurité sociale des auteurs,
PAGESSA, qui ne collecte pas la cotisation vieillesse des
assujettis.

Les photographes sont toujours tenus d’exercer trois années
d’activité pour pouvoir bénéficier du régime de sécurité
sociale. Parmi I'ensemble des déclarants en bénéfices non
commerciaux, les artistes-auteurs sont a la fois les plus
précaires et les seuls pénalisés pour le calcul de leurs cotisa-
tions sociales en raison d’une majoration artificielle de leurs
BNC de 15 %. Les artistes-auteurs paient ainsi systématique-
ment des cotisations sociales, y compris la CSG et la CRDS,
sur un montant supérieur a ce qu’ils ont réellement percu. Et
je pourrais poursuivre cette énumération.

A chaque fois, on m’a rétorqué que le ministere de la
culture avait conscience de cette situation, mais qu’il fallait
une négociation avec le ministére des affaires sociales et le
ministére du travail. Or cela fait deux ans que I'on attend des
réunions. Ce n’est plus possible! L'adoption de cet amende-
ment permettra d’accélérer les choses.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Mon cher collégue, pour
une fois, je vais vous surprendre!

M. David Assouline. Ah?

M. Jean-Pierre Leleux, rapportenr. Hier, ici méme, nous
avons longuement débattu de 'importance que, tous, nous
accordions aux arts visuels — et nous étions un peu plus
nombreux, au passage. Par cohérence, puisque nous venons
d’adopter la demande d’un rapport sur le spectacle vivan, il
serait mal compris que nous rejetions la demande d’un
rapport sur les arts visuels, compte tenu de l'intérét que
nous portons i ce secteur.

Par conséquent, sur cet amendement, la commission s'en
remet 2 la sagesse de la Haute Assemblée.

Mme Sylvie Robert. La prochaine fois, elle émettra un avis
favorable! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. La prochaine fois, C’est
vous qui irez dans mon sens! (Rires.)

M. Le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Ce rapport est un aiguillon
pour le Gouvernement, qui I'invite & mener un travail impor-
tant sur ces questions. Comme cela a été souligné, ce chantier
a a la fois des dimensions sociales et fiscales. Des avancées ont
eu lieu, mais, vous avez raison, monsieur le sénateur, on peut
probablement aller plus loin.

Par conséquent, le Gouvernement émet un avis favorable
sur cet amendement.
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M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°111
rectifié.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 14 A.

Article 14

L’article L.7121-2 du code du travail est ainsi
modifié :

1° (nouvean) Au 10°, apres les mots : « metteur en
scéne », sont insérés les mots: « et le chorégraphe » et le
mot: « sa » est remplacé par le mot: « leur » ;

2° Sont ajoutés des 11° & 13° ainsi rédigés :
« 11° Lartiste de cirque;

« 12° Le marionnettiste ;

« 13° Les personnes dont l'activité est reconnue
comme un métier d’artiste-interpréte par les conventions
collectives du spectacle vivant étendues. » — (Adopté.)

Article additionnel apreés l'article 14

M. le président. L'amendement n°250, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Apres l'article 14
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Pour garantir le recours au contrat a durée déter-
minée d’usage, le contrat de travail contient les éléments
précis et concrets établissant le caractére par nature
temporaire de P'emploi. Les accords ou conventions
collectives définissent ce que sont les éléments précis et
concrets. Ils précisent dans quels cas il s’agit d’'un usage
constant du contrat a durée déterminée et dans quels cas
il sagit d’un surcroit d’activité.

II. — Lorsqu’un méme salarié employé régulicrement
sous contrat & durée déterminée d’usage sur le méme
emploi a effectué auprés d’'une méme entreprise un
volume moyen annuel de 75 % de la durée annuelle
de travail, en référence au nombre d’heures équivalent
temps plein défini dans chaque convention collective,
constaté sur deux années consécutives, 'employeur
propose un contrat & durée indéterminée, soit un
contrat & durée indéterminée de droit commun 2
temps complet, dans les conditions précisées ci-aprés.
Les éventuelles dérogations pour les spectacles exploités
sur une longue durée sont traitées dans les conventions
collectives.

Lorsque la succession de contrat & durée déterminée
sur un méme poste pour le méme objet, contractée par
différents salariés, a pour effet d’atteindre I'équivalent
de 100 % sur vingt-quatre mois d’un poste équivalent
a temps complet, ce poste est couvert par un contrat a
durée indéterminée & temps complet.

III. — La proposition d’un contrat a durée indéter-
minée de droit commun a temps complet en application
du I est faite par 'employeur dans les deux mois suivant

la réalisation des conditions susvisées, par lettre recom-
mandée avec avis de réception ou par lettre remise en
main propre contre décharge.

Les organisations syndicales de salariés et d’employeurs
sont destinataires de ces courriers. Elles peuvent inter-
venir a tout moment pour rendre effective la requalifi-
cation en contrat a durée indéterminée. A cette fin
Iemployeur est tenu de leur fournir le registre du
personnel.

Dans le cas ot le salarié concerné refuserait la requa-
lification en contrat a durée indéterminée I'employeur
organise le recrutement sur ce poste de travail en contrat
a durée indéterminée.

Lemployeur, en application du II, organise dans les
deux mois suivant la réalisation des conditions susvisées,
le recrutement d’un salarié en contrat a durée indéter-
minée a temps complet pour couvrir le poste de travail
réputé, désormais, étre un emploi permanent, en tenant
compte des conditions de recrutement précisées dans les
conventions collectives. Les salariés, ayant le plus rempli
de contrats de travail ou dont la durée de travail est la
plus importante pour couvrir ce poste, ont une priorité
d’examen de leur dossier pour se voir proposer un
contrat a durée indéterminée.

La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement vise a
renforcer la sécurité des artistes intermittents et & prévoir,
dans un premier temps, que, lors de I"établissement d’un
contrat & durée déterminée d’usage, ou CDDU, ce dernier
contienne une motivation 2 son recours, justifiant en quoi
Pactivité contractualisée est par nature temporaire. Les
éléments constituant cette justification sont renvoyés aux

négociations et conventions collectives.

Ce faisant, nous entendons lutter contre le systtme de
« permittence », trop souvent utilisé par les structures artisti-
ques et culturelles, qui fragilise a la fois l'emploi et le salarié.
Serait ainsi prévue une requalification en contrat & durée
indéterminée de droit commun, dans le cas ot un salarié
aurait, sur deux ans, cumulé au sein d’'une méme entreprise et
sur un méme poste un volume moyen annuel équivalent
275 % de la durée annuelle de travail.

Il s’agit 4 la fois d’'une mesure de transparence et de justice
sociale.

Clest une mesure de transparence, car ['établissement de
criteres permettant de justifier le caractére temporaire de
Pactivité doit permettre de limiter le recours a des CDDU
qui, par nature, détournent des dispositions législatives et
conventionnelles.

C’est une mesure de justice sociale, car le phénomeéne de
permittence porte en son sein méme une précarisation du
travail. L'imprévisibilité due au recours aux CDDU perd tout
sens logique lorsque activité est par nature permanente.

Par ailleurs, largument entendu réguli¢rement selon lequel
un CDDU favoriserait les salariés, qui pourraient obtenir des
indemnités de fin d’activité, semble bien léger si l'on fait le
calcul des pertes engendrées par I'absence d’évolution de
carri¢re et le préjudice subi en mati¢re de retraites.

Pour finir, 'adoption de cet amendement renforcerait les
dispositions jurisprudentielles des jugements de la chambre
sociale de la Cour de cassation des 23 janvier et 24 septembre
2008, ainsi que du 30 novembre 2010.
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M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Je ne suis pas certain que
I'adoption de cet amendement soit génératrice d’un
dynamisme extraordinaire dans la création artistique, ce
qui est tout de méme l'objet de ce projet de loi.

Sur le probléme du recours au CDDU au détriment
d’emplois permanents dans le milieu artistique, des
avancées significatives ont été enregistrées en la maticre
avec la loi du 17 aolit 2015 relative dialogue social et a
Pemploi. Larticle 34 a ainsi donné aux organisations repré-
sentatives d’employeurs et de salariés dans le domaine de
Pintermittence jusqu’au 31 mars 2016 pour négocier entre
elles les conditions de recours au CDDU. 1l les a également
autorisées a réviser, dans le méme délai, les listes des emplois
pouvant étre pourvus par CDDU, en adéquation avec les
régles fixées par le code du travail.

Quelques mois & peine apres avoir profondément renou-
velé le cadre de la négociation dans le domaine de l'inter-
mittence et avoir donné aux partenaires sociaux la possibilité
de discuter entre eux sur les sujets qui les touchent directe-
ment, il serait dommage que le législateur ne laisse pas le
temps & la négociation de se dérouler et vienne dicter les
régles en la matiere.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Le Gouvernement émet
également un avis défavorable sur cet amendement, mais
pour des raisons de calendrier plus que de fond.

En effet, des discussions en commissions mixtes paritaires
ont lieu en ce moment méme sur les conditions de recours
aux CDDU et sur la liste des métiers concernés. Si cet
amendement était adopté, on simmiscerait dans le
dialogue social actuellement en cours.

M. le président. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement vise a
introduire davantage de transparence. En quoi serait-il en
contradiction avec la négociation et le dialogue social ?

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°250.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 15
(Non modifié)

1) I. — Lorsque les collectivités territoriales ou leurs
groupements, au sens du deuxi¢me alinéa de larticle
L.5111-1 du code général des collectivités territoriales,
agissent en qualité d’entrepreneur de spectacles vivants,
les artistes du spectacle vivant qu’ils engagent pour une
mission répondant & un besoin permanent sont soumis
aux dispositions applicables aux agents contractuels de la
fonction publique territoriale.

2 II. — Ces artistes sont soumis au code du travail
lorsqu’ils sont employés dans les conditions prévues
au 3° de larticle L. 1242-2 du méme code. — (Adopzé,)

Article 16
(Non modifié)

I. — Les entrepreneurs de spectacles vivants détenant
une licence en application de l'article L. 7122-3 du code
du travail mettent  la disposition du ministre chargé de
la culture les informations contenues dans les relevés
mentionnés a larticle 50 sexies H de annexe 4 au
code général des impdts, y compris pour les spectacles
dont ils confient la billetterie & des tiers, en précisant,
d’une part, les informations du prix global payé par le
spectateur ou, sil y a lieu, de la mention de la gratuité
définies au 4° du III de larticle 50 sexies B de la méme
annexe et, d’autre part, le nom du spectacle, le domaine,
la localisation et le type de lieu de chaque représentation.

II. — Les modalités d’application du présent article
sont précisées par décret.

M. le président. L'amendement n° 115 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

I. — Les entrepreneurs de spectacles vivants détenant
une licence en vertu de larticle L.7122-3 du code du
travail, ainsi que toute personne qui assure la vente au
public de places ou d’abonnements pour des spectacles,
mettent a disposition du ministre chargé de la culture, de
ses érablissements publics et de l'auteur de chaque
spectacle ou de la société de perception et de répartition
des droits relevant du titre II du livre III de la premiére
partie du code de la propriété intellectuelle qui le repré-
sente, les informations contenues dans les relevés
mentionnés aux articles 50 sexies B et 50 sexies H de
lannexe 4 du code général des impéts, y compris pour
les spectacles dont ils confient la billetterie & des tiers, en
précisant, d’'une part, les informations du prix global
payé par le spectateur ou, s’il y a lieu, de la mention
de la gratuité définie au 4° du III de l'article 50 sexies B
de la méme annexe et, d’autre part, le nom du spectacle,
le domaine, la localisation et le type de lieu de chaque
représentation ainsi que les éventuelles remises ou
commissions appliquées, leur montant et leurs bénéfi-
ciaires.

II. — Les organisations représentatives des entrepre-
neurs de spectacles vivants peuvent conclure avec les
sociétés de perception et de répartition des droits
relevant du dtre II du livre IIT de la premiére partie
du code de la propriéeé intellectuelle des accords pour
définir les modalités et conditions de communication a
ces sociétés des informations mentionnées au I du
présent article.

III. — Les modalités d’application du I sont précisées
par décret.

A défaut d’un accord tel que prévu au II dans les six
mois de l'entrée en vigueur de la présente loi, les
modalités et conditions de la communication des infor-
mations aux sociétés de perception et de répartition des
droits sont fixées par décret.

La parole est 8 M. David Assouline.

M. David Assouline. Toutes les études récentes montrent
que, 4 'exception de la plupart des salles de moins de
100 places, la trés grande majorité des thédtres privés et
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quelques théatres publics ont institué, depuis quelques
années, des frais de location, d’un montant souvent
compris entre 1 et 3 euros, voire davantage.

Selon les théatres, ces frais se justifiaient par le cofic du
développement des nouvelles technologies. Il leur a en effet
fallu investir dans de nouveaux équipements nécessaires a la
mise en place de la billetterie informatisée et des nouveaux
modes de controle d’acces — des douchettes pour la lecture
des codes-barres —, a la mise en ceuvre et a la gestion d’un
systtme de réservation via internet. Enfin, il leur a fallu
prendre en compte les frais liés aux paiements par carte
bancaire.

La pratique des frais de location en vigueur dans les
théatres privés parisiens, syndiqués ou non, est désormais
quasiment généralisée. Elle s'est méme étendue A certains
théatres publics parisiens.

Clest 1 une spécificité parisienne, car, en dehors de Paris,
la pratique de frais de location semble peu répandue, a de
rares exceptions — les grandes salles, les Zénith.

Les pratiques en matiére de frais de réservation sont relati-
vement héwérogenes. Ces frais sont prélevés soit par le site
internet des salles, soit par des entreprises de billetterie. Les
prix peuvent étre fixes ou non sur un méme spectacle; ils
peuvent varier en fonction du prix de la place. Ces frais ne
sont pas toujours précisés et déaillés.

En plus de ces frais de location, se mettent aussi désormais
en place des abonnements payants, dans certains lieux du
secteur public comme auprés d’opérateurs privés, permettant
de bénéficier de places a tarif réduit pour les spectacles et
dont les montants encaissés par les théatres ou les intermé-
diaires n’entrent pas dans l'assiette de calcul des droits
d'auteurs.

Mais j’en viens au fait.

Dans les tarifs observés, les frais prélevés par les théatres
peuvent représenter jusqu'a 40 % du prix de la place, méme
si, en moyenne, ils se situent, pour les places a plein tarif,
entre 5 % et 10 % du prix du billet pour les places de
premiére et deuxiéme catégorie et aux alentours de 15 %
pour les places de troisieme catégorie. A ces chiffres, il
convient d’ajouter les éventuels frais prélevés par les entre-
prises de réservation indépendantes, qui varient entre 8 % et

11 %.

Certaines salles vertueuses isolent bien ’ensemble de ces
frais, mais ce n’est pas toujours le cas. La pratique des
organisateurs de spectacles ou des personnes qui assurent la
vente des spectacles, notamment au public, n’étant pas
uniforme, il serait utile qu’elle puisse faire 'objet d’une
information précise du ministere de la culture et de la
communication, ainsi que de I'auteur ou de son représentant,
généralement une société d’auteurs.

Cette transparence est indispensable pour contréler la
réalité des redditions de comptes sur les exploitations. Le
projet de loi, tel qu’il a été adopté par I'’Assemblée nationale,
a dailleurs prévu 'amélioration de la transparence de la
billetterie.

En conséquence, nous proposons une rédaction plus
précise de larticle 16 afin d’avancer sur ce sujet et de
rassurer les auteurs.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Cet amendement vise &
étendre I'accés aux données de remontée de la billetterie aux
établissements publics qui dépendent du ministére de la
culture, ainsi qu’aux auteurs de spectacles et aux sociétés de
gestion de droits d’auteur.

Je rappelle que larticle 16 a pour objectif final la mise en
place d’un observatoire de la création — nous y sommes tous
favorables, ce sujet étant a l'ordre du jour depuis de
nombreuses années.

Cet observatoire, qui serait directement placé aupres du
ministre de la culture, serait chargé d’analyser les secteurs du
spectacle vivant, des arts plastiques et des industries cultu-
relles qui y sont lides.

Une base légale érait nécessaire pour que cet observatoire
puisse avoir accés aux données concernant les billetteries,
lesquelles constitueront pour l'observatoire une source
importante d’informations pour mener a bien sa mission.

Votre souhait de permettre aux auteurs et aux sociétés de
gestion des droits d’auteurs d’avoir acces & ces données est
tout a fait compréhensible, car il serait en effet utile qu’ils y
alent acces.

Avec le développement de la billetterie en ligne, les frais de
réservation et d’intermédiation, ainsi que les éventuelles
rétrocommissions, ne sont pas pris en compte dans 'assiette
de rémunération des auteurs, alors qu’ils s'imputent au prix
des places payé par les spectateurs. Il y a 1d un véritable
probleme, qui se pose d’ailleurs également dans les
cinémas, nous le savons.

Néanmoins, je ne sais pas si larticle 16 est le meilleur
vecteur pour introduire ces dispositions, compte tenu de
son objectif, qui est la création d’un observatoire.

Nous souhaiterions donc entendre le Gouvernement sur ce
poing, et nous nous rallierons sans doute a son avis.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Monsieur le sénateur, vous
souhaitez que les informations qui remonteront des entre-
preneurs de spectacles vivants vers le ministére de la culture
en matiére de billetterie aillent également directement vers les
sociétés de perception et de répartition des droits, les SPRD.

Dinstauration de cet observatoire et des remontées systé-
matiques prévues a larticle 16 est absolument fondamentale
pour le secteur du spectacle, car, on le sait, il est essentiel de
bien connaitre les flux économiques et ce qui se passe dans les
professions pour mener une politique éclairée, comme nous
le souhaitons. L’instauration de cet observatoire un donc tres
grand progres, attendu par tous.

Cela érant dit, cet observatoire n’a pas été congu pour
alimenter directement les SPRD aujourd'hui. L’objectif est
d’abord de recueillir le maximum de données, lesquelles
devront évidemment pouvoir servir également aux différentes
sociétés civiles pour élaborer leur propre politique, leurs
propres remontées de recettes et leurs propres systemes de
perception.

Nous souhaitons tous la transparence que vous appelez de
vos voeux. Dans l'attente d’une expertise plus fine de votre
proposition, monsieur le sénateur, et d’éventuelles solutions
contractuelles entre cet observatoire et les SPRD, solutions
qui auraient notre préférence, je m’en remets 2 la sagesse de la

Haute Assemblée.
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M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°115
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 16 est ainsi
rédigé.

Article 16 bis
&) Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié :
2 1° Le III de larticle L. 136-5 est ainsi rétabli:
3 « III. — La contribution sociale généralisée due sur les

indemnités de congés payés et sur les avantages conven-
tionnels y afférents, servis par les caisses de congés payés
en application de larticle L. 3141-30 du code du travail,
est précomptée par la caisse de congés payés instituée
pour les employeurs mentionnés a larticle L.5424-22
du méme code, responsable, en application de la déroga-
tion prévue au dernier alinéa de l'article L.243-1-3 du
présent code, du versement des cotisations de sécurité
sociale et des contributions mentionnées a I’article
L.136-2, a larticle 14 de Pordonnance n° 96-50 du
24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette
sociale et au 1° de Iarticle L. 14-10-4 du code de I'action
sociale et des familles. »;

(4 2°Larticle L. 243-1-3 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« Le 2° du présent article ne s’applique pas aux
employeurs mentionnés a larticle L.5424-22 du code
du travail. » — (Adopté.)

Article additionnel aprés I'article 16 bis

M. le président. L'amendement n° 523 rectifié, présenté par
le Gouvernement, est ainsi libellé:

Apreés larticle 16 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

La loi n°2003-1312 du 30 décembre 2003 de finances
rectificative pour 2003 est ainsi modifiée:

1° Larticle 76 est ainsi modifié:
a) La deuxieme phrase du II du A est ainsi rédigée:

« Les catégories de spectacles et les criteres d'affectation
de la taxe sont précisés par décret »;

b) Le C est abrogé;
2° Larticle 77 est ainsi modifié:
a) La seconde phrase du II du A est ainsi rédigée:

« Les catégories de spectacles et les critéres d'affectation
de la taxe sont précisés par décret. »;

b) Le B est abrogé.

La parole est & Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Cet amendement vise 2
clarifier les critéres d’affectation de la taxe fiscale sur les
spectacles instituée par la loi de finances rectificative
pour 2003 au profit, d’'une part, du Centre national de la
chanson, des variétés et du jazz, le CNV, et, d’autre part, de
I’Association pour le soutien du théatre privé, TASTP.

Aujourd'hui, des criteres sont définis par décrets, mais ils
ne sont pas satisfaisants, car ils sont assez restrictifs. Ils posent
ainsi des difficultés dinterprétation récurrentes, lesquelles
sont parfois spectaculaires, pour laffectation des taxes,
notamment pour les comédies musicales et les spectacles
d’humour. Cela a pour conséquence de multiplier les
arbitrages au sein de la commission prévue par le décret,
voire des contentieux fort longs.

Le présent amendement tend a confier au pouvoir régle-
mentaire le soin de définir des criteres d’affectation de la taxe
afin d’adapter le dispositif aux évolutions constantes des
genres de spectacles et ainsi de prévenir ou de résoudre les
litiges entre les organismes percepteurs, voire de diminuer le
contentieux.

Cette disposition n'aura aucune incidence sur l'assiette, le
taux et le rendement de cette taxe. Il s'agit d’effectuer un
partage plus clair entre le CNV d’une part et TASTP d’autre
part, en accord dailleurs avec ces organismes, qui ont été
consultés.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. 1l est en effet souhaitable
de procéder A une clarification et de lever certaines incerti-
tudes.

Cet amendement ayant été déposé tardivement par le
Gouvernement, la commission n’a pas pu I'examiner. Clest
donc 2 titre personnel que jémettrai un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix ['amendement n°523
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
l'article 16 bis.

Chapitre V

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR DE LA CREATION ARTISTIQUE
ET ENSEIGNEMENT ARTISTIQUE SPECIALISE

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n°252, présenté par M. Abate,
Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent, Mme Prunaud et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé :

Rédiger ainsi l'intitulé de cette division:

Education artistique et culturelle, enseignement artis-
tique

La parole est @ Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement, simple
en apparence, est sur le fond d’une grande importance,

. 3. . N . 5. . , . . or
puisqu’il vise & modifier I'intitulé du chapitre V du titre I
du texte.

Silintégration de 'enseignement aux arts et 4 la culture est
une bonne chose, nous considérons que la modification de
lintitulé de ce chapitre permettrait de répondre aux besoins
d’intelligibilité¢ de la loi. II est ainsi proposé de remplacer
lintitulé actuel, pour 'heure uniquement centré sur I'ensei-
gnement supérieur de la création artistique et I'enseignement
spécialisé aux arts et a la culture, afin de prendre en compte
I'éducation artistique et culturelle au sens le plus large

possible.
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Il s’agit notamment de prendre en considération les
avancées effectuées ces derniéres années, et ce a tous les
niveaux éducatifs pour sensibiliser les enfants aux arts et a
la culture. Parcours culturels et artistiques a I'école élémen-
taire, développement, autant que faire se peut, des conserva-
toires par les collectivités territoriales, initiatives
indépendantes de sensibilisation aux arts et & la culture:
clest I'ensemble de ces actions et programmes qui devraient
étre pris en compte dans un texte ayant pour objet de consa-
crer la liberté de la création artistique et la culture pour toutes
et tous.

M. le président. L'amendement n°502, présenté par
M. Leleux, au nom de la commission, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi l'intitulé de cette division :

Enseignement artistique spécialisé, enseignement
supérieur de la création artistique et de l'architecture

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Leleux, rapportewr. La commission a
souhaité modifier lintitulé du chapitre V pour y faire
figurer les sujets qui y sont abordés et qui n’avaient proba-
blement pas encore été traités au début de I'examen du texte.

Nous proposons de libeller ainsi le titre du chapitre:
« Enseignement artistique spécialisé, enseignement supérieur
de la création artistique et de l'architecture ».

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Nous sommes défavorables
a 'amendement n°252, compte tenu du champ du sujet. En
revanche, nous sommes favorables 4 I'intitulé que propose la
commission.

M. le président. Madame Gonthier-Maurin, I'amendement
n°252 est-il maintenu ?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Oui, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°252.
(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°502.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, l'intitulé du chapitre V
du titre I du projet de loi est ainsi rédigé.

La parole est 8 Mme la présidente de la commission.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
de la culture. 1l n’étonnera personne que je prenne la parole, 2
ce stade du débat, sur les conservatoires, ce réseau excep-
tionnel d’établissements initialement portés par le plan
Landowski, dont le maillage est important.

Mers chers collégues, vous connaissez tous mon engage-
ment de longue date pour la défense des enseignements
artistiques. Je rappelle que j’ai rédigé un rapport d’informa-
tion au nom de la commission des affaires culturelles en 2007
et que jai récemment déposé deux propositions de loi,
preuve s’il en est que ce sujet n’a jamais été abandonné ici
au Sénat.

Madame la ministre, je sais gré & votre prédécesseur, Fleur
Pellerin, d’avoir reconnu en juin dernier que le ministére
n’était pas a laise avec ce que le Gouvernement faisait
subir aux conservatoires depuis 2012. Rappelons que les
crédits de I'Etat n'ont en effet cessé de se réduire comme
peau de chagrin jusqu’a disparaitre en loi de finances pour

2015. Ils ont été rétablis pour I'année 2016. De la a

proclamer un « plan conservatoires », comme cela a été
fait, nous pensons qu’il y a une marge.

Je rappelle tout de méme que les crédits pour 2016 n’ont
méme pas retrouvé leur niveau de 2014, lequel n’était déja
pas celui de 2012, et que les dispositions de I'article 17 A que
nous examinerons dans quelques instants ne sont pas encore
totalement satisfaisantes, méme si je reconnais que cet article
s'est enrichi & 'Assemblée nationale de quelques dispositions
que nous proposions déja ici.

Je remercie la commission de la culture, suivant notre
rapporteur, Jean-Pierre Leleux, d’avoir jugé bon de reprendre
les dispositions que j’avais proposées dans ma proposition de
loi de juillet2015. Je pense qu’il est indispensable que nous
puissions régler aujourd’hui, a U'occasion de la discussion de
ce texte, la question des conservatoires, qui vivent une crise
institutionnelle majeure depuis 2004, doublée d’une crise
financiére.

Il me semble indispensable d’assurer un développement
harmonieux et raisonné de ces établissements et d’ériger les
régions en chefs de file des enseignements artistiques spécia-
lisés dans les territoires. Tel est le sens des dispositions qui
ont été adoptées par la commission de la culture.

Je serais tres heureuse, madame la ministre, que vous
puissiez nous apporter au cours de ce débat quelques
éléments d’information plus précis sur le financement des
conservatoires par 'Etat, notamment sur les critéres et les
modalités de répartition des crédits.

Jaimerais également savoir ce qu’il adviendra de larticle
L.216-2-1, qui figure toujours dans la loi et qui prévoit le
transfert de I'Etat aux régions des crédits pour financer les ex-
CEP], les cycles d’enseignement professionnel initial. Clest
un point extrémement important.

Je tiens enfin a vous faire part de I'inquiétude de 'ensemble
des acteurs, des directeurs de conservatoire, des professeurs,
des parents d’éleves et des éleves s’agissant du fréquent
changement de dénomination de ce troisiéme cycle profes-
sionnalisant des établissements : hier CEPI, aujourd'hui COP
— classe d’orientation professionnelle —, demain classe
prépa... Peut-étre n’y a-t-il 1a qu’un simple glissement
sémantique, qu'une simple substitution de nom, mais
d’aucuns craignent a bréve échéance la disparition de ce
cycle spécifique, lequel est pourtant trés clairement défini
et préconisé dans le schéma national d’orientation pédago-
gique de votre ministére, ainsi que dans les différents décrets
et arrétés qui s’y rapportent.

Article additionnel avant l'article 17 A

M. le président. L'amendement n°253, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Avant l'article 17 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L’Etat et les collectivités territoriales garantissent une
véritable égalité d’acces aux enseignements artistiques, &
Papprentissage des arts et de la culture. Cette politique
s'exprime notamment par le financement de I'enseigne-
ment artistique spécialisé au travers des conservatoires
communaux, de communautés de communes, départe-



2756

SENAT - SEANCE DU 12 FEVRIER 2016

mentaux et régionaux. Ces derniers sont ouverts i toutes
et tous et sont des lieux essentiels pour l'initiation,
Iéducation et le perfectionnement artistique et culturel.

La parole est @ Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement, qui fait
écho aux préoccupations formulées par Mme la présidente de
la commission, vise a rappeler dés le début du chapitre
consacré a I'enseignement artistique et culturel, le role fonda-
mental de I'Etat et des collectivités territoriales dans la consti-
tution d’une société de la culture et des arts, une société ou
ces domaines sont I'affaire de toutes et tous, et pas seulement
la représentation d’une élite par elle-méme.

La compétence partagée de la culture, qui pourrait éure
améliorée, mobilise la puissance publique a tous les échelons,
de I'Etat central et déconcentré aux communes, en passant
par les régions et, de plus en plus, par les intercommunalités.

Avant d’aborder le chapitre sur 'enseignement artistique et
culturel, il semble essentiel de rappeler le role que chacune ou
chacun doit tenir, pour permettre une véritable égalité
d’accés aux enseignements, a I'apprentissage, a la sensibilisa-
tion vis-a-vis des arts et de la culture.

Par ailleurs, I'enjeu est de rappeler la nécessité de péren-
niser, de renforcer la situation des conservatoires, aujourd’hui
mis & mal financierement, malgré des engagements minis-
tériels qu’il convient de saluer, car ils ont le mérite d’exister,
bien qu’insuffisants au regard de la situation d’urgence
touchant certaines structures.

Vous connaissez notre attachement aux conservatoires, qui
constituent & nos yeux un outil essentiel a linitiation,
I'éducation et le perfectionnement artistique et culturel.
Installés depuis souvent plusicurs décennies dans les quartiers
de vie et populaires, ils favorisent, en relation avec les écoles
élémentaires et les colleges du secteur, un acces privilégié a la
culture et aux arts & des enfants qui n’auraient jamais pu

passer les portes de structures privées.

Toutefois, ce constat, cet idéal, doit étre relativisé. La
précarisation de la situation des conservatoires a mené un
certain nombre d’entre eux & augmenter leurs tarifs pour
survivre, excluant malheureusement de plus en plus ceux
qui ne pourraient jamais se tourner vers des structures privées

L’enjeu de cet amendement est donc de rendre vivant
I'idéal d’une puissance publique profondément et concrete-
ment engagée dans I'instauration d’une société des arts et de
la culture.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Cet amendement tend a
introduire un article additionnel avant larticle 17 A, relaif a
enseignement supérieur.

Il est proposé de rappeler en termes trés généraux la
responsabilité de I'Etat et des collectivités territoriales en
mati¢re d’enseignement artistique, ainsi que les missions
des conservatoires, qui seraient « des lieux essentiels pour
Iinitiation, 'éducation et le perfectionnement artistique et
culturel ». Certes...

Il ne semble pas opportun d’ajouter un tel article volant sur
Ienseignement artistique et les missions des conservatoires.
Depuis des années, les lois s’alourdissent progressivement,
avec des dispositions qui font doublon. Au Sénat, nous
nous efforgons d’étre synthétiques, afin d’éviter que la loi
ne finisse par devenir une suite d’affirmations péremproires
sans portée juridique.

Je prétérerais qu'un tel article additionnel ne figure pas
dans le texte. Je suis donc défavorable a cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Les conservatoires consti-
tuent un exemple intéressant du travail qui est réalisé
conjomtement par PEtat et les collectivités locales en
matiére culturelle. L'Etat était présent dans le fonctionne-
ment des conservatoires sur le plan budgétaire de maniere
assez résiduelle. Pour autant, on a constaté tres rapidement
les problemes que son désengagement posait en termes de
fonctionnement, et méme de doctrine quant a la politique
d’éducation menée par les conservatoires.

Clest la raison pour laquelle le Gouvernement est revenu
sur ce premier mouvement. Je crois qu’il a entendu les
préoccupations tout a fait légitimes de Mme la présidente
de la commission.

De nouveaux moyens ont été obtenus des 2016. Une
augmentation de 8 millions d'euros a été décidée en loi de
finances initiale pour les conservatoires. Cela leur permettra
de retrouver cette ambition partagée entre 'Etat et les collec-
tivités que vous appelez de vos voeux et de prendre davantage
en compte I'évolution des réalités territoriales, en structurant
mieux offre publique.

Vous m’avez interrogée sur les criteres qui vont guider le
reengagemcnt de I'Etat auprés des conservatoires. Ils ont été
énoncés de maniere claire aupres des collectivités et des
conservatoires. Ils sarticulent autour de trois lignes fortes.

Premiérement, les conservatoires doivent intégrer et ensei-
gner des disciplines actuelles en terme musical.

Deuxi¢mement — c’est une dimension transversale de
I'éducation artistique et culturelle —, les conservatoires
doivent proposer un travail collectif & nos enfants, que ce
soit dans les chorales, les orchestres, et pas uniquement un
travail individuel, puisque c’est une part également trés
importante de I'éducation artistique et culturelle.

Troisitmement, les tarifs que proposent les conservatoires
doivent étre modulés en fonction des revenus des familles, ce
qui est aussi un critere important. Méme si cela existe déja
souvent, ce n'est pas partout le cas.

Vous avez évoqué la rédaction du texte et le floctement qui
en résulterait dans le code de I'éducation. On pourra

éventuellement procéder & une codification en deuxié¢me
lecture.

Le Gouvernement émet un avis favorable sur I'amende-
ment n°253.

M. le président. La parole est a
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Monsieur le rapporteur,
nous ne voulons évidemment pas faire une loi bavarde.
Mais le role de la loi, c’est aussi de poser des principes
fondateurs d’une grande ambition !

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°253.
(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 17
A.
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Article 17 A

Le titre I du livre II du code de I’éducation est ainsi
modifié :

(2 1° Au 3° du I de larticle L.214-13, les mots: « le
cycle d’enseignement initial dispensé par les établisse-
ments d’enseignement artistique » sont remplacés par
les mots: « I'enseignement préparant a I'entrée dans les
établissements d’enseignement supérieur de la création
artistique dans le domaine du spectacle vivant »;

2° Larticle L. 216-2 est ainsi modifié:

4 aa) la premiére phrase du premier alinéa est
complétée par les mots: « , & vocation professionnelle
ou amateur »;

) A la derniére phrase du méme premier alinéa, les
mots: « cycle d’enseignement professionnel initial » sont
remplacés par les mots: « enseignement préparant a
Pentrée dans les érablissements d’enseignement supérieur
de la création artistique dans le domaine du spectacle
vivant »;

(6) a bis (nouvean)) Le méme premier alinéa est complété
par une phrase ainsi rédigée :

« Leur mission est également la formation des
amateurs et le développement de leur pratique; a ce
titre ces établissements peuvent apporter, avec leurs
enseignants, leur concours aux actions conduites en
matiére d’éducation artistique et culturelle. »;

(8 a ter (nouvean)) A la fin de la seconde phrase du
troisiéme alinéa, les mots: « le schéma départemental »
sont remplacés par les mots: « les schémas régional et
départemental »;

(9 a quater (nouveau)) A la deuxiéme phrase du
quatriétme alinéa, aprés les mots: « communes concer-
nées », sont insérés les mots : « ou le cas échéant avec leurs
groupements »;

10 b) Le cinquiéme alinéa est ainsi rédigé:

« La région organise I'enseignement préparant a
Pentrée dans les établissements d’enseignement supérieur
de la création artistique dans le domaine du spectacle
vivant. Elle participe a son financement dans des condi-
tions précisées par convention avec les collectivités
gestionnaires des établissements, aprés concertation
dans le cadre de la conférence territoriale de Iaction
publique. Elle adopte un schéma régional de développe-
ment des enseignements artistiques, en concertation avec
les collectivités concernées et aprés avis de la conférence
territoriale de 'action publique. »;

¢) A la deuxiéme phrase de I'avant-dernier alinéa,
apres le mot: « définit », sont insérés les mots: « un
schéma national d’orientation pédagogique dans le
domaine de lenseignement public spécialis¢ de la
musique, de la danse et de I'art dramatique ainsi que »;

13 d (nouveau)) Le méme avant-dernier alinéa est
complété par une phrase ainsi rédigée:

14 « 1l coordonne, au plan régional ou interrégional,
Porganisation des examens du dipléme national prévu
au présent article et délivre ledit dipléme. »

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Gillot,
sur article.

Mme Dominique Gillot. A ce stade de notre discussion, je
voudrais m’exprimer sur I'enseignement supérieur.

L’enseignement supérieur, c’est l'investissement pour
'émergence des savoirs, pour I'avenir, pour la jeunesse

Cest un modele pour I'élévation du niveau de compé-
tences, anticipant les innovations et les métiers de demain.

Clest l'implication renforcée des acteurs, publics ou
d’intérér général, au service de la réussite des étudiants des
le premier cycle.

Ce sont des synergies entre des cultures éducatives et
professionnelles différentes, issues des écoles, des universités,
des classes préparatoires, afin d’enrichir les pratiques de
chacun des acteurs.

Nous avons contribué a faconner I'enseignement supérieur
par la loi du 22 juillet 2013 relative a I'enseignement
supérieur et a la gecherche, dite loi ESR, en affirmant le
role stratege de I'Etat, avec la mise en place de cotutelles
entre différents départements ministériels. Nous avons
inscrit dans la loi les stratégies nationales d’enseignement
supérieur, de recherche et d’innovation, qui sont coordon-
nées pour relever les défis sociaux, culturels, économiques et
scientifiques actuels.

Les articles 17 A, 17 et 17 bis, qui traitent de I'enseigne-
ment supérieur artistique et culturel, doivent s’intégrer dans
une telle logique

Les écoles d’enseignement artistique et culturel, qu’elles
soient territoriales ou nationales, sont de service public ou
d’intérée général, comme I'ensemble des établissements qui
délivrent des diplémes d’un niveau supérieur au baccalauréat,
visant une offre de qualité, avec des passerelles permettant des
réorientations fructueuses des étudiants.

Elles participent de cet espace de formation ambitieux,
pour la réussite de tous dés le premier cycle, en favorisant
les approches transdisciplinaires, nourries par une recherche
interdisciplinaire.

Ayant été rapporteur de la loi ESR, je m’attacherai a plaider
pour le rassemblement des enseignements supérieurs artisti-
ques et culturels dans U'enseignement supérieur national.

Le développement des relations entre tous les acteurs de
I'enseignement supérieur et de la recherche d’'un méme terri-
toire participe de la stratégie nationale de I'enseignement
supérieur, en concertation avec la communauté culturelle
et scientifique, les ministéres concernés, les collectivités
locales et les partenaires sociaux.

La cotutelle du ministere de I'enseignement supérieur et de
la recherche et du ministére et de la culture et de la commu-
nication contribue 4 une meilleure complémentarité et a
meilleure lisibilité de l'offre de formation, grice a la mutua-
lisation, la simplification et 'harmonisation des différents

cursus, comme des diplomes.

En 2002, le ministére de la culture, qui est signataire des
accords de Bologne, s’était engagé & harmoniser ses enseigne-
ments supérieurs dans le schéma licence-master-doctorat, ou
LMD, en respectant leurs spécificités.

Il est temps de concrétiser un tel engagement, qui est
attendu par un grand nombre d’enseignants artistiques et
culturels. Ils aspirent & une reconnaissance de leurs compé-
tences et de leurs capacités, une reconnaissance similaire a
celle de leurs collegues des grandes écoles ou des universités.

M. le président. Il faut conclure, ma chére collegue!
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Mme Dominique Gillot. Le ministére de la culture et de la
communication et celui de ’éducation nationale ne doivent
pas laisser passer une telle occasion, sous larbitrage de
Matignon. J'espére que vous y serez sensible, madame la
ministre.

M. le président. L'amendement n°503, présenté par
M. Leleux, au nom de la commission, est ainsi libellé:

Alinéa 2
Apres les mots :

Al .
cycle d'enseignement
insérer le mot :
professionnel

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Cet amendement vise &
la rectification d’une erreur matérielle.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Audrey Azoulay,ministre. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°503.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 117 rectifié, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéas 8, 10 et 11
Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Cet amendement concerne le chef de
filat des régions s’agissant des enseignements artistiques.

Je tiens d’abord 2 réaffirmer I'attachement du groupe socia-
liste aux conservatoires, notamment dans leurs évolutions
pédagogiques. On a parlé tout a 'heure de pratiques collec-
tives. Une évolution extrémement importante s’est produite
au sein de nos conservatoires, d’'un point de vue non seule-
ment pédagogique, mais aussi territorial, afin qu’un certain
nombre d’enfants, et pas seulement les enfants captifs,
puissent intégrer ces beaux outils.

Nous soulevons une question plus complexe. Je reconnais
la ténacité de la présidente de la commission en la matiere,
mais la solution envisagée m’inspire des réserves. J’érais déja
réticente auparavant, et je le suis peut-étre encore plus
aujourd hui.

Ce n’est pas forcément une opposition de fond. A mon
sens, il y a une vraie logique a ce que les régions s’'intéressent
aux conservatoires;; je pense quelles doivent le faire.

Pour autant, il ne me parait pas souhaitable de légiférer
sans délai pour que les régions assument le chef de filat en
matiere d’enseignement supérieur artistique des conserva-
toires sans avoir préalablement mené une érude d’impact
et, surtout, sans les avoir consultées. Qui dit « chef de
filat » dit « transfert de charges et de financements ». Or
nous ne connaissons pas 'année de référence ; nous ne savons
pas quel serait 'impact financier d’une telle décision pour les
régions, notamment les grandes régions, puisque les périme-
tres ont changé. Je ne suis pas siire qu'il soit opportun de
prendre une telle décision aujourd'hui.

Nous avons voté la création d’'une commission « culture »
dans les conférences territoriales de l'action publique, les
CTAP. Ces commissions « culture » seront peut-étre
animées par les régions, qui président les CTAP. Elles me
semblent constituer le cadre parfaitement approprié pour
permettre aux régions d’organiser et d’articuler ces enseigne-
ments sur I’ensemble du territoire, en lien avec les différentes
collectivités territoriales.

Il me semble plus juste d’aller dans cette direction. Je
rappelle que des poles d’enseignement artistique supérieur
se sont créés. Il y a ainsi un pdle extrémement intéressant
au sein de l'interrégion Bretagne — Pays de la Loire. Il me
parait donc souhaitable de mettre les conservatoires en
cohérence avec ces grands poles.

Mais, en tout état de cause, nous ne souhaitons pas que la
région devienne chef de file en mati¢re d’enseignement artis-
tique spécialisé. Tel est le sens de cet amendement.

M. le président. L’amendement n°340, présenté par le
Gouvernement, est ainsi rédigé:

I. — Alinéa 8
Supprimer cet alinéa.
II. — Alinéa 11

Rédiger ainsi cet alinéa:

« La région organise et peut participer au financement,
dans le cadre du contrat de plan mentionné a larticle
L.214-13, de lenseignement préparant a l'entrée dans
les établissements d’enseignement supérieur de la
création artistique dans le domaine du spectacle
vivant. »;

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay,ministre. Cet amendement va dans
le méme sens que celui qui vient d’étre présenté — nous
souhaitons également la suppression du chef de filat de la
région —, mais la rédaction est différente.

L’amendement du Gouvernement repose sur la claire
répartition des compétences et des missions entre les diffé-
rentes collectivités territoriales résultant de la loi de 2004.
Elle est d’ailleugs confirmée dans le projet de loi. C’est dans
ce cadre que I'’Etat se réengage aupres des conservatoires.

Mais il ne me semble pas nécessaire d’organiser un chef de
filat de la région en mati¢re d’enseignement artistique spécia-
lis¢. En effet, comme le président de région préside et fixe
Pordre du jour des CTAP — vous les avez évoquées —, il
pourra aisément soumettre le sujet au débat.

I faut une coordination accrue entre les différentes collec-
tivités territoriales et 'Etat pour qu’une telle politique se
développe efficacement au profit de tous les enfants et de
tous les jeunes, sur tous les territoires. Ce sera bien I'objectif

des CTAP.

Nous nous inscrivons plutdt dans une logique partenariale
et de concertation entre les divers niveaux de collectivités.
Nous ne sommes donc pas favorables & un chef de filat.

Par ailleurs, jappelle de mes voeux un engagement volon-
taire des régions pour I'organisation, le développement et le
financement des classes préparatoires, qui permettent 'acces a
Ienscignement supérieur; certes, ce financement est
optionnel. Cela doit se faire en tenant compte des compé-
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tences affirmées par les régions pour le développement de la
formation professionnelle, notamment a larticle L.214-13
du code de I'éducation.

Jen suis convaincue, la reprise du dialogue entre IEtat et
les collectivités territoriales ne peut qu'étre favorable a cet
engagement partagé de I'Erat et des régions au coté des villes
et des agglomérations, en lien avec les départements.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapportenr. La commission a forte-
ment appuy¢ le chef de filat de la région sur I'enseignement
artistique spécialisé, que ces deux amendements, légérement
différents, tendent a supprimer. Je rappelle que Catherine
Morin-Desailly a méme déposé une proposition de loi sur le
sujet.

La loi du 7 aotit 2015 portant nouvelle organisation terri-
toriale de la République n’a pas clarifié les compétences entre
collectivités : la culture demeure une « compétence partagée ».

Je suis sensible a 'argument de Mme Robert sur I'action
future de la CTAP. Néanmoins, il nous semble important
que la région exerce le chef de filat de coordination.

La commission émet donc un avis défavorable sur ces deux
amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° 117 rectifié?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je sollicite le retrait de cet
amendement, au profit de celui du Gouvernement.

M. le président. Madame Robert, 'amendement n°117
rectifié est-il maintenu ?

Mme Sylvie Robert. Non, monsieur le président; je le
retire, au profit de 'amendement n° 340.

M. le président. ’amendement n° 117 rectifié est retiré.

La parole est 8 Mme Dominique Gillot, pour explication
de vote sur 'amendement n° 340.

Mme Dominique Gillot. Je comprends bien le souhait du
Gouvernement d’introduire une précision dans le texte.

Toutefois, I'expression: « La région organise » me semble
de nature & créer une difficulté. Elle semble indiquer une
suprématie de la région en matiére d’organisation de I'ensei-
ghement supérieur.

Nous avons déja eu ce débat lors de 'examen du projet de
loi de modernisation de l'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles et du projet de loi portant
nouvelle organisation territoriale de la République.

Je suis défavorable a une telle rédaction. Si la région peut
« participer au financement », elle ne doit pas « organiser ».

M. le président. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
de la culture. Madame Gillot, le terme auquel vous faites
référence concerne seulement le troisiéme cycle profession-
nalisant.

Madame Robert, il est plus que temps de trouver une
solution claire sur le sujet, qui fait débat depuis maintenant
treize ans entre parents d’éléves, professeurs, directeurs de
conservatoires et représentants des collectivités; je les ai
auditionnés A de trés nombreuses reprises.

Nous le savons, la position de I'Association des régions de
France, 'ARF a été ambigué et changeante. Sa crainte princi-
pale tenait au surcoit qu'un tel changement pourrait
entrainer, au-dela du transfert des crédits de I'Etat.

Or, dans une étude que je tiens & votre disposition, jai
démontré que les deux expérimentations trés réussies menées
en Nord-Pas-de-Calais et en Poitou-Charentes — elles se
poursuivent actuellement — n’avaient pas entrainé de
surcotit avéré.

Le transfert des crédits de 'Etat est une question impor-
tante. Clest pourquoi je vous ai interrogée tout a I'heure,
madame la ministre. En principe, la loi votée en 2004
sapplique. Si la ligne de crédits a été reconstituée, elle doit
étre transférée.

Au demeurant, A lheure ol les grandes régions se mettent
en place et ol un certain nombre de compétences et d’ambi-
tions ont été précisées, notamment en maticre de développe-
ment économique et de formation professionnelle, il serait
opportun d’inscrire le role de la région comme chef de file.
Ce faisant, la région jouerait un réle non pas d’ordonnateur,
mais de coordonnateur. Elle veillerait, en lien, bien évidem-
ment, avec la commission « culture » de la CTAP, au
développement harmonisé sur le territoire de cet enseigne-
ment, pour permettre & chaque enfant d’organiser son
parcours d’enseignement.

En outre, les schémas départementaux érant également
mentionnés dans le texte, préciser le chef de filat, cest
aussi réaffirmer que I'égalité d’acces de tous les jeunes a ces
établissements doit s’organiser & I'échelon le plus cohérent, en
occurrence la région.

Vous le voyez, nous défendons une ambition, ce qui
n’exclut pas la logique partenariale.

Je le constate en tant que conseillere régionale de
Normandie: dans la période actuelle, nous sommes tous
obligés de travailler les uns avec les autres, pour définir des
objectifs et mettre en place des financements.

Les différents acteurs concernés attendent que nous
tranchions sur cette question.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie-Christine
Blandin, pour explication de vote.

Mme Marie-Christine Blandin. Je suis trés partagée. Je
comprends les arguments de ceux qui résistent au chef de
filat, car la décentralisation est aujourd’hui victime du fait
que les moyens ne suivent pas.

Toutefois, le chef de filat a été expérimenté dans ma
région. Je sais combien ce dispositif favorise une mue
féconde des conservatoires. La région finance aussi de tres
petites structures, notamment de musiques actuelles et de
musiques du monde; la signature de conventions entre le
conservatoire et ces structures sen trouve donc facilitée.
Ainsi, dans le Nord - Pas-de-Calais, des violonistes
tsiganes, dont la performance dépasse celle des enseignants
du conservatoire, ont pu conclure une convention de ce type,
qui concourt a U'entrée de toutes les formes de musique au
conservatoire et a la désacralisation de Iaccés a ces lieux
d’enseignement que nous appelons de nos veeux.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 340.

Jai été saisi d’'une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable.
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Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires 3 procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

151:

Nombre de votants ... 343
Nombre de suffrages exprimés ................. 343
Pour I'adoption
Contre .......ooooeeiiiiii

Le Sénat n’a pas adopté.
Je mets aux voix larticle 17 A, modifié.

Jai écé saisi d’'une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du réglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lien.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

152:

Nombre de votants .................c.ocool.
Nombre de suffrages exprimés

Pour I'adoption
Contre

Le Sénat a adopté.

Article additionnel apres I'article 17 A

M. le président. L'amendement n°522, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Apreés larticle 17 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
Le code de I’éducation est ainsi modifié:

1° Le chapitre IX du titre III du livre II de la premiére

partie du code de I'éducation est ainsi modifié:

a) A lintitulé, les mots: « Le conseil territorial de
'éducation nationale et » sont supprimés;

b) Est insérée une section 1 ainsi rédigée:

« Section 1

« Les instances consultatives en mati¢re d’enseigne-
ment supérieur et de recherche dans les domaines
relevant du ministre chargé de la culture

« Art. L.239-1 — Le Conseil national de I'enseigne-
ment supérieur et de la recherche artistiques et culturels
est placé aupres du ministre chargé de la culture.

« 1 est consulté sur les orientations générales de la
politique du ministere chargé de la culture en matiére
d’enseignement supérieur et de recherche dans les
domaines de la création artistique, de I'architecture et
du patrimoine.

« Il a notamment pour mission d’assurer la cohérence
des formations et de la recherche dans ces domaines au
regard des enjeux des secteurs professionnels concernés.

« Il donne un avis sur 'accréditation des établissements
assurant des formations supérieures dans les domaines
susmentionnés relevant du ministre chargé de la culture a
exception de celle prévue a larticle L.752-1.

« 1 peut étre également consulté sur les projets de
textes législatifs ou réglementaires relatifs a I'enseigne-
ment supérieur et a la recherche dans les domaines
susmentionnés. Il peut faire des propositions au
ministre chargé de la culture sur toute question relative
a son domaine de compétence.

« Il comprend notamment des représentants élus des
personnels et des étudiants de ces établissements, ainsi
que des représentants des secteurs professionnels princi-
palement concernés.

« Un décret précise les attributions, la composition et
les regles de fonctionnement du Conseil, ainsi que les
conditions de nomination ou d’élection de ses membres,
et notamment les conditions dans lesquelles est assurée la
parité entre les femmes et les hommes. »;

2° Au débuct de la troisiéme phrase du deuxiéme alinéa
de Tlarticle L.232-1, sont insérés les mots: « Le Conseil
national de 'enseignement supérieur et de la recherche
artistiques et culturels prévu a larticle L.239-1 du
présent code, ».

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Cet amendement a pour
objet la création du Conseil national de 'enseignement
supérieur et de la recherche artistiques et culturels, le
CNESERAC. Le ministere de la culture a besoin d’une
telle structure — il en existe déja dans d’autres ministeres
certificateurs — pour contribuer aux décisions stratégiques
sur les questions d’enseignement supérieur et de recherche.

Cette instance renforcera la cohérence du réseau, composé
des 100 éeablissements d’enseignement artistique supérieur,
qui forment 37 000 étudiants, et d’une douzaine d’établisse-
ments de recherche.

Elle permettra de débattre et de mieux prendre en compte
les spécificités de ce réseau, qui se caractérise en particulier
par un lien trés fort avec le monde des artistes. En effet, dans
ces écoles, les intervenants sont souvent des professionnels de
lart et de la culture, ce qui constitue une spécificité impor-
tante de ce réseau.
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Elle constituera a la fois un parlement des établissements et
une structure opérationnelle représentant les différents
acteurs — je pense aux dirigeants, aux enseignants, aux
chercheurs, aux  personnels  administratifs, aux
7 . AL 2 -7 Ay
étudiants... —, aux cotés de personnalités qualifiées.

Jen suis convaincue, nous avons particulierement besoin
de ce lieu de débat, dans le contexte actuel de la stratégie
nationale de I'enseignement supérieur et de la stratégie natio-
nale de la recherche.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapportenr. Cet amendement aborde
un sujet important, dont nous n’avons pas fini de parler. En
tout cas, il est souhaitable que le débat se poursuive et qu’il
reste effectivement une disposition dans le présent projet de
loi.

Je le rappelle, dans I'examen des articles et des amende-
ments, la commission a eu le souci constant de privilégier,
pour les établissements concernés, une insertion dans notre
systeme d’enseignement supérieur frangais et européen. Cest
indispensable a la lisibilité et & la reconnaissance de notre
systétme d’enseignement supérieur.

Mais tous les établissements ne sont pas au méme point sur
le chemin de cette « parfaite » insertion. Les écoles nationales
supérieures d’architecture sont tres avancées. Les écoles dart
le sont moins; elles se rapprochent progressivement du droit
commun, mais conservent encore des spécificités.

Il est souhaitable de maintenir un équilibre entre un
objectif clair d’insertion & terme et des modalités prenant
en compte les spécificités des établissements, afin de les

accompagner sur ce chemin de I'insertion.

La question centrale de la forme que doit prendre le
Conseil national de Ienseignement supérieur et de la
recherche, CNESER, dans le secteur culturel rejoint ce
débat. Les rigueurs de l'article 40 ne permettent pas aux
parlementaires de s’aventurer sur ce terrain. C’est pourquoi
nous attendions avec impatience votre proposition relative a
cette instance consultative, madame la ministre.

Vous envisagez la création d’'un CNESERAC, cest-a-dire
d’'un CNESER « culture », qui serait indépendant du
CNESER du ministére de I'enseignement supérieur et de
la recherche.

A titre personnel, jaurais souhaité une intégration plus
forte dans le CNESER de droit commun, par la création
d’une section « culture » en son sein, pour éviter la prolifé-
ration de structures nouvelles.

Toutefois, afin de ne pas empécher I'insertion de cette
instance consultative dans le projet de loi, quelle que soit
sa forme, j’émets 2 titre personnel — la commission n’a pas pu
se prononcer — un avis de sagesse, tout en réservant mes
éventuelles propositions de remplacement pour la
deuxiéme lecture. Le sujet pourra ainsi étre inscrit, et nous
pourrons en discuter dans les semaines & venir, au cours la
navette parlementaire.

M. le président. La parole est 8 Mme Dominique Gillot,
pour explication de vote.

Mme Dominique Gillot. Je suis un peu embarrassée. Cet
amendement du Gouvernement est arrivé tardivement. Nous
n’avons pas cu le temps d’en discuter.

Compte tenu de mon intervention précédente, vous
I'imaginez bien, en tant qu’ancien rapporteur du projet de
loi relatif & lenseignement supérieur et a la recherche, je ne
suis pas favorable a la création d’'un CNESER particulier
pour la culture.

L’insertion des enseignements culturels dans I'enseigne-
ment supérieur et la recherche ne peut se réaliser que par
un rassemblement avec toutes les autres disciplines. Un tel
regroupement sur Iensemble du territoire et avec les
organismes de recherche permettrait d’élaborer un projet
commun et coordonné des politiques de formation et des
stratégies de recherche, & méme d’assurer un rayonnement
national et international.

Le décloisonnement doit étre congu comme un outil de
changement. Et aucune école, aucun érablissement, ne doit
rester sur le coté.

Méme si je comprends le souci du ministére de la culture
de disposer d’'un organe de concertation pour avancer sur le
role de Penseignement supérieur artistique et culturel, la
création par la loi d’un tel organe me semblerait un retour
en arriere par rapport 4 'ambition de la loi du 22 juillet 2013
relative & I'enseignement supérieur et a la recherche. Ce texte
donnait un réle d’animation, tous domaines confondus, au
CNESER, en partenariat avec les ministéres thématiques.

L’évolution des pratiques, des enseignements et de la
recherche montre que des disciplines considérées comme
artistiques sont aujourd’hui trés attendues et appréciées
dans le milieu de la recherche, ce qui aurait été plus difficile
voild encore quelques années. Le design ou les métiers artisti-
ques s’intégrent parfaitement, de maniére transdisciplinaire,
dans la recherche qui fonde l'enscignement supérieur
aujourd’hui.

Je souhaite qu’il y ait une réflexion au cours de la navette
parlementaire pour préciser la place de I'enseignement
supérieur artistique et culturel.

M. le président. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Nous n’avons pas eu le
temps de travailler en commission sur cet amendement.
Toutefois, a priori, ma philosophie globale va dans le sens
de ce que vient de défendre Mme Gillot: pas de création
d’un nouveau CNESER pour la culture et des activités artis-
tiques.

A mon sens, nous avons besoin d’organiser une plus grande
osmose, une plus grande fluidité, entre les différents parcours.

Je suis donc assez dubitative. Nous ne suivrons pas le
Gouvernement sur ce sujet.

M. le président. La parole est & Mme Sylvie Robert, pour
explication de vote.

Mme Sylvie Robert. Je souhaite saluer la sagesse de M. le
rapporteur, qui nous invite & conserver 'amendement du
Gouvernement pour laisser la réflexion se poursuivre au
cours de la navette parlementaire.

A mon sens, un CNESER « culture » est extrémement
attendu par les professionnels, car il met en valeur la spéci-
ficité de leurs enseignements. Cela ne signifie pas — j'entends
les arguments de notre collégue Dominique Gillot — que ces
derniers ne soient pas inscrits dans la problématique de
Ienscignement supérieur. Mais nous devons d’abord
intégrer leurs spécificités.
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Au demeurant, je rappelle qu’il existe depuis tres
longtemps un CNESER pour lagriculture, créé justement
pour travailler sur les particularités du secteur.

Les différents objectifs ne sont pas contradictoires.

Pour notre part, nous sommes favorables & 'amendement
du Gouvernement. La navette parlementaire permettra de
continuer a travailler pour parfaire le nouvel outl.

M. le président. La parole est & M. David Assouline, pour
explication de vorte.

M. David Assouline. Le débat est effectivement complexe.

Sur le fond, le fait de prévoir un seul organisme pour
Penseignement supérieur ne peut a 'évidence que tirer vers
le haut en termes de qualité, de complémentarité, de stratégie
nationale ou d’interdisciplinarité. Cela semble le bon sens.

Mais il y a tout de méme des problemes.

Avec une telle solution, une partie de I'enseignement
supérieur artistique ne serait pas intégrée et resterait en
dehors, coupée du reste. Il faut mettre en place un organisme
permettant a tous de travailler ensemble.

En outre, il faut bien le dire, les enseignements artistiques
et culturels sont parfois regardés avec hauteur par une partie
de enseignement supérieur, qui se considére comme déten-
teur d’un certain nombre de vérités. Ce regard distant sur
Part et la culture serait accentué si les enseignements artisti-
ques et culturels étaient fondus dans un organisme général,
d’autant que le phénomeéne existe parfois déja vis-a-vis des
sciences humaines.

Mme Dominique Gillot. Ce n’est pas vrai!

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. On peut retourner [argu-
ment!

M. David Assouline. Je connais ce milieu, mes chéres collé-
gues!

D’un coté, il nous faut exiger le méme label de sérieux et de
qualité pour lart et la culture. De lautre, nous avons
aujourd’hui besoin d’un organe de concertation pour
I'ensemble de lenseignement supérieur artistique et
culturel, ainsi que d’une stratégie pour imposer sa reconnais-
sance.

Il faudra réfléchir dans la navette aux liens entre les deux
structures; évitons qu’elles ne se développent de maniere
contradictoire et finissent par se regarder en chiens de
faience.

M. le président. Il faut conclure, M. Assouline!

M. David Assouline. Le débat qui commence doit se
poursuivre, ce qui ne sera pas possible si nous rejetons
I'amendement du Gouvernement. Nous avons déja connu
une telle situation hier.

Je pense que nous réussirons en fin de compte A trouver un
consensus.

M. le président. La parole est & Mme la présidente de la
commission.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
de la culture. Je soutiens 'avis personnel de M. le rapporteur.
Il est important que le débat puisse continuer durant la
navette parlementaire.

Jentends parfaitement les arguments de Dominique
Gillot.

Je le rappelle, notre collégue Jean-Claude Luche, rappor-
teur des crédits du programme 224, « Transmission des
savoirs et démocratisation de la culture », de la mission
« Culture » — cela inclut donc les enseignements artisti-
ques —, avait déposé un amendement. Malheureusement,
celui-ci, qui a été déclaré irrecevable au titre de l'article 40,
n’a pas pu suivre son chemin. Il sinscrivait dans la méme
logique que le votre, madame la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Exactement!

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
de la culture. Ce débat constitue donc bien un sujet d’intéréc
pour notre commission. Il faut entendre certains arguments
en faveur de la création de ce CNESER dédié¢ a I'enscigne-
ment artistique et culturel.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. 1l est utile de pouvoir
continuer a discuter du sujet. D’ailleurs, a linstar de
M. Assouline, je crois tout a fait possible de trouver un

consensus.

En revanche, jattire votre attention sur un écueil éventuel.
Si I’Assemblée nationale vote ce nouvel article sans le
modifier, nous ne pourrons plus en discuter.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°522.
(L amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 17 A.

Article 17

Les chapitres IX et X du titre V du livre VII de la
troisiéme partie du code de I'éducation sont ainsi rédigés :

2 « CHAPITRE IX

« Les établissements d’enseignement supérieur de la
création artistique dans les domaines du spectacle
vivant et des arts plastiques

4 « Art. L. 759-1. — 1. — Les établissements d’enseigne-
ment supérieur de la création artistique dans les
domaines du spectacle vivant et des arts plastiques
concourent a la réalisation des objectifs et des missions
du service public de I'enseignement supérieur pour ce qui
concerne le spectacle vivant et les arts plastiques et parti-
cipent aux stratégies nationales de lenseignement
supérieur et de la recherche ainsi qu'aux regroupements
d’établissements d’enseignement supérieur mentionnés
au 2° de larticle L.718-3. Ils ont pour mission
d’assurer la formation initiale ou continue tout au long
de la vie ainsi que la validation des acquis de 'expérience
dans les médiers:

5 « 1° Du spectacle, notamment ceux d’artiste-inter-
prete, d’auteur, d’enseignant et de technicien dans les
domaines de la musique, de la danse, du théitre et du
cirque;

« 2° De la création plastique et industrielle, notam-
ment ceux d’artiste et de designer.

« II. — Dans I'exercice de leur mission, les établisse-
ments mentionnés au I peuvent:

« 1° Conduire des activités de recherche en art, en
assurer la valorisation et participer  la politique nationale
de recherche;
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« 2° Former 2 la transmission en matiére d’éducation
artistique et culturelle;;

« 3° Participer a la veille artistique, scientifique et
technique et a I'innovation dans ses différentes dimen-
sions, notamment pédagogique ;

« 4° Contribuer a la vie culturelle, économique,
sociale et environnementale du territoire en développant
des partenariats, notamment avec les institutions cultu-
relles, les collectivités territoriales, les associations, les
entreprises, les autres établissements d’enseignement
supérieur et 'ensemble des établissements d’enseigne-
ment, notamment dans le cadre du parcours d’éducation
artistique et culturelle;;

« 5° Concourir au développement de la coopération
artistique, culturelle, scientifique, technique et pédago-
gique internationale.

« Art. L. 759-2. — (Non modifié) Pour les établisse-
ments mentionnés au I de larticle L. 759-1, les accrédi-
tations prévues a l'article L. 123-1 sont régies par l’article
L.613-1, sous réserve des adaptations suivantes :

« 1° La liste des diplomes délivrés par ces établisse-
ments autres que ceux définis au deuxi¢me alinéa de
larticle L.613-1 est fixée par le ministre chargé de la
culture;

« 2° Les attributions exercées par le ministre chargé de
Ienseignement supérieur en application du quatriéme
alinéa du méme article L.613-1 sont exercées par le
ministre chargé de la culture et, en ce qui concerne les
établissements ayant le caractére d’établissement public
national, les modalités d’accréditation sont fixées
conjointement par les ministres chargés de 'enseigne-
ment supérieur et de la culture;

« 3° Les cinquiéme, septi¢éme et dernier alinéas dudit
article L. 613-1 ne s’appliquent pas;

« 4° Pour l'application du sixi¢me alinéa du méme
article L. 613-1, Parrété d’accréditation de I’établissement
n’est pas soumis au respect du cadre national des forma-
tions et emporte habilitation & délivrer les diplomes
nationaux et les diplomes d’écoles dont la liste est
annexée a 'arrété;

« 5° L'organisation des études et des diplomes, ainsi
e 7 37 . .
que les modalités de I'évaluation des formations dans les
disciplines du spectacle vivant et des arts plastiques, sont
fixées par voie réglementaire.

« Art. L. 759-3. — (Non modifié) Les établissements
mentionnés au 1° du I de larticle L.759-1 peuvent
conclure, en vue d’assurer leur mission, des conventions
de coopération avec d’autres établissements de forma-
tion.

« Laccréditation des établissements publics d’ensei-
gnement supérieur de la création artistique dans les
domaines du spectacle vivant et des arts plastiques peut
emporter habilitation de ces derniers, aprés avis
conforme du ministre chargé de la culture, a délivrer,
dans leurs domaines de compétences, conjointement avec
des érablissements publics & caractére scientifique,
culturel et professionnel, des diplomes de troisieme
cycle au sens de larticle L. 612-7.

« Art. L. 759-4. — (Non modifié) Le personnel ensei-
gnant des établissements mentionnés au I de larticle
L.759-1 comprend des enseignants titulaires. Il

comprend également des enseignants associés ou invités
et des chargés d’enseignement, qui assurent leur service
dans les conditions prévues aux deuxieme et troisieme
alinéas de larticle L.952-1. Les enscignants de ces
érablissements peuvent étre chargés d’une mission de
recherche, dans des conditions fixées par décret.

22 « Art. L. 759-5. — (Non modifié) Les établissements
relevant de linitiative et de la responsabilité des collecti-
vités territoriales, qui assurent une préparation a I'entrée
dans les établissements d’enseignement supérieur de la
création artistique dans les domaines du spectacle vivant
et des arts plastiques, peuvent étre agréés par 'Etat §ils
satisfont & des conditions d’organisation pédagogique
définies par décret.

23 « Les étudiants inscrits dans les établissements agréés
du domaine des arts plastiques sont affiliés aux assurances
sociales dans les conditions et sous les réserves prévues a
la section 3 du chapitre I" du titre VIII du livre III du
code de la sécurité sociale.

7y « CHAPITRE X

« Les établissements d’enseignement supérieur de la
création artistique dans les domaines du cinéma et de
la communication audiovisuelle

(26 « Art. L. 75-10-1. — (Non modifié) Les établissements
d’enseignement supérieur de la création artistique dans
les domaines du cinéma et de la communication audio-
visuelle sont, lorsqu’ils sont placés sous la tutelle du
ministre chargé de la culture, accrédités par ce ministre
pour la durée du contrat pluriannuel signé avec I'Etat,
selon des modalités fixées conjointement avec le ministre
chargé de I'enseignement supérieur.

¥}) « Larrété d’accréditation emporte habilitation de
[’établissement a délivrer des diplomes d’école et des
diplémes nationaux autres que ceux définis a larticle
L.613-1. »

M. le président. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, sur larticle.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Les articles 17 A, 17 et
17 bis concernent I'enseignement de la culture, des arts et
de larchitecture. C’est une question primordiale.

Vous le verrez rapidement, le groupe CRC a déposé des
amendements pour enrichir larticle 17.

Si la dynamique semble étre la bonne, il convient de lui
donner un coup de pouce, sous peine que I'ambition ne reste
insuffisante.

Comme je l'indiquais, la volonté exprimée par le Gouver-
nement de rapprocher les établissements supérieurs spécialisés
des arts et de la culture du systéme « traditionnel » universi-
taire aura le soutien du groupe CRC. C’est bien cette logique
qui inspire nos amendements. J’ai pris bonne note des
décisions qui viennent d’étre prises pour permettre au
débat de se poursuivre.

Toutefois, les portes de sortie laissées, notamment en
mati¢re de dérogations au principe de cadrage national des
diplémes ou de conditions de poursuite d’études, loin d’étre
une reconnaissance des spécificités de ces enseignements, me
semblent présenter un risque pour tout le monde: en premier
lieu, pour les filieres universitaires des arts et de la culture
— musicologie, musique, histoire de l'art, etc. —, qui, bien
souvent, voient leur légitimité remise en cause alors que leur
compétence est unanimement reconnue; en deuxiéme lieu,



2764

SENAT - SEANCE DU 12 FEVRIER 2016

pour les étudiants des filieres universitaires et des établisse-
ments spécialisés, qui connaissent de grandes difficultés pour
passer d’une structure & une autre; en dernier lieu, pour les
établissements spécialisés, qui pourraient profiter de ce
rapprochement pour nouer de nouveaux contacts et de
nouveaux partenariats, tout en accueillant des publics plus
divers.

Les amendements que nous vous proposerons viseront a
rapprocher encore établissements spécialisés et universités,
dans l'intérét de toutes et tous, en reconnaissant les spécifi-
cités de chacun.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

L’amendement n°372, présenté par Mmes Blandin,
Bouchoux et les membres du groupe écologiste, est ainsi

libellé:
I. — Alinéa 3
Supprimer les mots:
de la création artistique
II. — Alinéa 4
1° Premiére phrase
Supprimer les mots:
de la création artistique
2° Seconde phrase,
Apreés les mots:
acquis de I'expérience
insérer les mots:

, ils veillent au respect de la diversité artistique, profes-
sionnelle et culturelle, ils forment également aux activités
de médiation

La parole est 8 Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. Madame la ministre, vous
avez regu dés votre arrivée dans cet hémicycle '’hommage de
M. le rapporteur, membre du groupe Les Républicains, de la
présidente de la commission, membre du groupe centriste, et
des orateurs des groupes CRC et socialiste. Puisque nous
abordons la discussion du premier amendement du groupe

écologique, j’ai @ mon tour le devoir et le plaisir de vous
souhaiter la bienvenue!

L’amendement n°372 vise tout d’abord a simplifier les
intitulés des établissements d’enseignement supérieur du
spectacle vivant et des arts plastiques.

Ensuite, et Cest l'essentiel, il tend & ajouter dans leurs
missions le « respect de la diversité artistique, professionnelle
et culturelle ». L’absence de ces termes nous semble domma-
geable: la transmission et le contour de ce qui constitue le
patrimoine commun, présent et a venir, sont en jeu.

Enfin, nous proposons d’intégrer le terme « médiation ».
Dans leurs activités futures, les artistes peuvent étre amenés a
intervenir auprés de personnes de tous Aages, de toutes
origines, de tous milieux, et dans des environnements
autres que scolaires, qu’il s’agisse des hdpitaux, des prisons,
des quartiers. Ces actions ne se limitent pas a la transmission
d’un savoir qui donnerait des clés pour accéder a l'art; elles
installent des dialogues nourris de la présence de la culture en
chacun. La médiation contient la notion de rencontre entre

Poeuvre et le public. Dans la perspective de la démocratie
culturelle, la médiation est pensée a partir de la notion de
relation, envisagée comme une expérience partagée suscep-
tible de produire un enrichissement mutuel.

Or, actuellement, I'enseignement de la médiation est
restreint @ une option. L’évolution des métiers requiert de
plus en plus d’étre en lien avec les publics. Un établissement
de formation supérieure ne doit donc plus laisser aucun
artiste sortir de ses rangs sans quelques notions sur le sujet.

M. le président. L’amendement n° 119 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 4, seconde phrase

Apreés les mots:

des acquis

rédiger ainsi la fin de cet alinéa:

de Pexpérience. Ils veillent au respect de la diversité
artistique, professionnelle et culturelle ; ils forment égale-
ment aux activités de médiation dans les métiers:

La parole est @ Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Cet amendement vise 2 faire apparaitre
les notions de « diversité artistique » et d’« activités de
médiation » dans la mission de formation assurée par les
érablissements d’enseignement supérieur de la création artis-
tique. Clest cohérent avec un certain nombre de probléma-
tiques que nous avons soulevées depuis le début de 'examen
de ce projet de loi.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable sur ces deux amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Madame Blandin, jai été
trés sensible & vos propos sur la médiation, qui est
aujourd’hui une dimension stratégique majeure pour la
conquéte de nouveaux publics et les avancées de la démocra-
tisation culturelle.

En revanche, votre amendement vise également a
supprimer la référence a la « création artistique », ce qui
me géne. J’émets donc un avis défavorable sur 'amendement
n°372 et un avis favorable sur 'amendement n° 119 rectifié.

M. le président. Madame Blandin, I'amendement n°372
est-il maintenu?

Mme Marie-Christine Blandin. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. ’amendement n° 372 est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° 119 rectifié.
(L amendement est adopté.)

M. le président. L’amendement n°255, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Apreés l'alinéa 3

Insérer un alinéa ainsi rédigé:
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« Art. L. 759-1-... — U’Etat, par le biais de son repré-
sentant, s'assure de lexistence et du développement de
passerelles possibles et facilitées entre les établissements
d’enseignement supérieur de la création artistique et les
filiéres universitaires des arts.

La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. A nos yeux, le rapproche-
ment souhaité par le Gouvernement entre les établissements
d’enseignement supérieur des arts et de la culture et le
systtme d’enseignement supérieur et de recherche, que
nous pouvons considérer comme « traditionnel », est une
bonne chose.

Toutefois, si la démarche va dans le bon sens, il nous
semble essentiel d’aller plus loin. Cet enrichissement a
vocation a sécuriser la position des étudiants des établisse-
ments spécialisés, tout en reconnaissant la spécificité de ces
érablissements, & nulle autre pareille.

Il s’agit aussi, et cest le coeur de notre amendement, de
garantir aux étudiants des parcours fluides et sans cahots,
dans une liberté de choix, comme je I'ai évoqué tout a
I’heure.

Nous proposons donc que I'Etat, par le biais du recteur,
s'assure de 'existence et, le cas échéant, de la création de
passerelles entre les structures d’enseignement supérieur des
arts et de la culture et les filieres universitaires correspon-
dantes. Ces derniéres, bien que plus en plus développées,
souffrent aujourd’hui d’une dévalorisation de leurs activités.
Il apparait de fait essentiel de favoriser les passerelles entre les
différents parcours et filieres.

Le rapprochement s’effectuerait au bénéfice non seulement
des structures spécialisées, qui verraient leur intégration dans
le systtme « traditionnel » de l'enseignement et de la
recherche renforcée — de fait, de nouvelles possibilités
souvrent a elles —, mais également des étudiants, qui
pourraient passer d’'une structure a l'autre au gré de leur
volonté, dans le respect des régles applicables aux autres

filiéres.

Nous y voyons enfin un bénéfice pour les filieres universi-
taires, qui verraient ainsi leur compétence dans le domaine
des arts et de la culture mieux reconnue et leur légitimité
renforcée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. 1l est proposé d’obliger
'Etat & développer des passerelles entre les écoles et les filieres
universitaires d’art. La commission est évidemment favorable
aux passerelles; la capillarité entre les différentes écoles est
utile.

Mais je rappelle que les établissements sont autonomes et
qu’il n’appartient pas & la loi de les obliger a créer des
passerelles. Celles-ci se créeront naturellement, dans un
esprit bien compris de partage.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Mon analyse rejoint celle
de M. le rapporteur. En effet, les écoles de la création artis-
tique ont déja su nouer des partenariats avec les universités.
Ces échanges se sont d’ailleurs considérablement intensifiés
dans les filieres universitaires. Je pense notamment au grade
de master dans les filieres d’arts plastiques et, bient6t, me dit-
on, au grade de licence pour le spectacle vivant.

De méme, la création et lesprit des communautés
d’universités et d’établissements vont renforcer ces liens.

Je sollicite donc le retrait de cet amendement. A défaut,
’avis serait défavorable.

M. le président. Madame Gonthier-Maurin, I'amendement
n°255 est-il maintenu ?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Non, je le retire, monsieur
le président. Mais j’ai soulevé la problématique.

M. le président. ’amendement n°255 est retiré.

L’amendement n°470 rectifié, présenté par MM. Luche,
Lasserre, Guerriau, Capo-Canellas et Gabouty, n’est pas
soutenu.

L’amendement n°356 rectifié, présenté par MM. Luche,
Lasserre, Bonnecarrere, Guerriau, Capo-Canellas et Gabouty,
n’est pas soutenu.

L’amendement n° 441 rectifié, présenté par Mmes Laborde
et Jouve, MM. Amiel, Bertrand, Castelli, Fortassin et Hue,
Mme Malherbe et MM. Requier et Vall, est ainsi libellé:

Alinéa 4, premiére phrase
Compléter cette phrase par les mots:

différenciés en fonction de leur domaine de formation
dans les domaines du spectacle vivant ou des arts plasti-
ques

La parole est 2 M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. Je voudrais 2 mon tour souhaiter
la bienvenue au Sénat & Mme la ministre, au nom du groupe

du RDSE.

Ce groupe n’est pas le plus nombreux du Sénat, mais il est
le plus ancien. Il a succédé au groupe de la Gauche démocra-
tique, trés puissant sous la III° République, et méme sous la
IV République. Il appartient donc a lhistoire, au patrimoine
et a la culture du Sénat! (Exclamations amusées.)

L’amendement n°441 rectifié vise a différencier les regrou-
pements d’établissements publics en fonction de leur
domaine de formation, selon que cela releve du spectacle
vivant ou des arts plastiques, afin d’éviter des regroupements
d’établissements publics dont les objectifs et les missions sont
différents.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Les auteurs de cet
amendement proposent que les regroupements d’établisse-
ments soient différenciés en fonction de leur domaine de
formation : spectacle vivant ou arts plastiques.

Or les regroupements d’établissements ont justement pour
objet de faire se rencontrer des établissements aux objectifs,
aux méthodes et aux missions différentes. Cette pluridisci-
plinarité est précisément une source de richesse dans les
regroupements.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je souhaite tout d’abord
remercier M. le sénateur Requier pour ses mots trés aimables.
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Je souscris a I'analyse de la commission. Nous essayons de
favoriser le rapprochement des disciplines, le croisement des
méthodes. Les artistes le font de plus en plus. Les écoles ne
doivent pas aller & 'encontre de ce mouvement, qui me
parait fécond pour la création.

L’avis du Gouvernement est donc également défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°441
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n° 118 rectifié bis, présenté
par M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 4, apres la premiére phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée:
Ils ne peuvent prendre la forme de régie directe.

La parole est 8 Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Le choix du statut de Iétablissement
est une question importante. Dans un certain nombre de
collectivités locales, cela a constitué un frein a la transforma-
tion d’un certain nombre d’associations en établissements
publics de coopération culturelle, ou EPCC.

En outre, les statuts trés publics, censés garantir une forme
de pérennité de moyens, n’empéchent malheureusement pas
les collectivités territoriales de se retirer et de réduire leurs
financements.

De nombreux établissements d’enseignement supérieur
dans le champ du spectacle vivant ont un statut associatif
et souhaitent le conserver, par exemple dans le Nord, car cela
offre davantage de réactivité et de souplesse.

La seule exigence de la loi, du point de vue du statut de ces
établissements d’enseignement supérieur, est qu’ils ne soient
pas inclus dans une collectivité territoriale, c’est-a-dire qu’ils
ne fonctionnent pas en régie directe. Ils doivent étre bien
indépendants. Le statut associatif respecte cette exigence.

Nous demandons donc simplement de laisser la liberté de
choix aux personnes et structures concernées, en excluant
Poption de la régie directe.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. 1l faudrait laisser la
liberté de choix tout en interdisant le statut de régie!
(Sourires sur les travées du groupe Les Républicains.)

Une telle disposition me parait un peu intrusive. Il faut
laisser aux collectivités locales la liberté de décider, en atten-
dant qu’une évolution vers des statuts sans doute préférables,
comme celui de PEPCC, s’effectue progressivement.

La commission émet un avis défavorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Les auteurs de cet amende-
ment souhaitent interdire aux établissements en régie directe
d’assurer des missions d’enseignement en création artistique.

Aujourd’hui, comme ces établissements sont dépourvus
d’autonomie juridique et pédagogique, ils ne peuvent pas
réellement assumer de mission d’enseignement. En effet,
pour pouvoir délivrer des diplomes inscrits dans le systeme
LMD, ils doivent déja jouir de 'autonomie. Votre attente me
semble donc déja satisfaite.

En revanche, la forme associative, qui assure 'autonomie a
Iétablissement, est souple et adaptée, voire plus adaptée que
celle d’établissement public dans certains cas. Je pense par
exemple a I'école du CLN de Saint-Etienne ou au Théatre
national de Bretagne.

Je demande donc le retrait de cet amendement, faute de
quoi l'avis du Gouvernement serait défavorable.

M. le président. Madame Robert, 'amendement n°118
rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Sylvie Robert. Non, je le retire, monsieur le prési-
dent.

M. le président. I’ amendement n° 118 rectifié bis est retiré.

L’amendement n°310 rectifié bis, présenté par
MM. Luche, Lasserre, Bonnecarrére et Guerriau, Mme Gatel
et MM. Capo-Canellas et Gabouty, n’est pas soutenu.

M. Jean-Pierre Leleux, rapportenr. Monsieur le président,
jen reprends le texte, au nom de la commission.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 526,
présenté par M. Leleux et Mme Férat, au nom de la commis-
sion, et ainsi libellé:

I. - Alinéa 4, seconde phrase
Supprimer les mots:

ainsi que la validation des acquis de I'expérience
I1. - Apres lalinéa 8

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

«

...° Assurer la validation des acquis de I'expérience
dans les métiers du spectacle et de la création plastique et
industrielle ;

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Cet amendement vise a
insérer la validation des acquis de I'expérience non pas au sein
de la mission générale des établissements, mais parmi les
missions facultatives. En effet, tous les établissements n’ont
pas vocation 2 le faire, mais il faut au moins leur en laisser la
possibilité.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. La validation des acquis de
Iexpérience est une mission obligatoire des établissements
d’enseignement supérieur, conformément & la loi du
17 janvier 2002 de modernisation sociale. Il n’est donc pas
possible de la rendre optionnelle.

Mais je comprends la volonté de s’adapter a la situation de
certains établissements de petite taille avec de faibles effectifs
qui ne disposent pas toujours des possibilités matérielles
d’organiser une telle filitre dans leurs enseignements. Le
ministére préconise alors d’examiner la possibilité de mutua-
lisations avec d’autres établissements sur le territoire, afin de
mettre en ceuvre cette offre.

Je sollicite donc le retrait de cet amendement, faute de quoi
I’avis du Gouvernement serait défavorable.

M. le président. Monsieur le rapporteur, 'amendement n°
526 est-il maintenu?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Non, je le retire,
monsieur le président.
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Toutefois, il faudrait peut-étre rappeler aux établissements
concernés qu’une telle possibilité existe ; ce n’est pas toujours
connu. Nous proposions simplement de l'indiquer plus
explicitement.

M. David Assouline. Ne rendons pas la loi bavarde!
(Sourires.)

Mme Francoise Férat, rapporteur de la commission de la
culture, de ['éducation et de la communication. Vous en
savez quelque chose, mon cher collegue ! (Nowveaux sourires.)

M. le président. ’amendement n° 526 est retiré.

Je suis saisi de cinq amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°323, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéas 13 2 18
Remplacer ces alinéas par deux alinéas ainsi rédigés:

« Art. L. 759-2. — Les établissements d’enseignement
supérieur de la création artistique dans les domaines du
spectacle vivant et des arts plastiques sont accrédités par
arrété du ministre chargé de la culture, aprés avis du
Conseil national de I'enseignement supérieur et de la
recherche artistiques et culturels, pour la durée du
contrat pluriannuel signé avec I'Etat. L’arrété emporte
habilitation de I'établissement a délivrer des diplomes
d’école et les diplomes nationaux dont la liste est
annexée a arrété. Pour les érablissements publics natio-
naux, les modalités d’accréditation sont fixées par arrété
conjoint des ministres chargés de lenseignement
supérieur et de la culture, aprés avis du Conseil
national de I'enseignement supérieur et de la recherche
artistiques et culturels.

« Lorganisation des études et des diplémes ainsi que
les modalités de Iévaluation des formations dans les
disciplines du spectacle vivant et des arts plastiques
sont fixées par voie réglementaire. »

La parole est 8 M. David Assouline.

M. David Assouline. Cet amendement tend a améliorer la
lisibilic¢ du dispositif s’agissant de I'accréditation des écablis-
sements d’enseignement supérieur de la création artistique
dans les domaines du spectacle vivant et des arts plastiques.

Il vise ainsi a clarifier la rédaction de larticle L.759-2 du
code de I'éducation, relatif aux accréditations des établisse-
ments de la création artistique relevant du ministére de la
culture et de la communication, afin de répondre au principe
de clarté de la loi et de respecter I'objectif de valeur consti-
tutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi.

Larticle L. 123-1 du code de I"éducation fixe le principe de
Iaccréditation « des établissements d’enseignement supérieur
relevant d’'un autre département ministériel » que celui qui
est chargé de I'enseignement supérieur. Mais il n’en prévoit
pas le mécanisme. Il convient donc de le préciser dans le cas
des établissements de la création artistique relevant du minis-
wre de la culture et de la communication.

Il apparait toutefois inadapté de se référer au mécanisme
qui a été prévu a larticle L. 613-1 du code de I'éducation
pour les établissements sous tutelle du ministére chargé de
Penseignement supérieur. En effet, les nombreuses adapta-

tions nécessaires prévues par la rédaction initiale du projet de
loi rendent difficilement compréhensible le mécanisme
finalement applicable.

La rédaction proposée permet donc d’éviter d’éventuelles
erreurs d’interprétation de I'application de l'article L. 613-1
du code de I'éducation aux établissements susmentionnés.

Cet amendement permet en outre d’introduire Iavis du
CNESERAC dans la procédure d’accréditation des établisse-
ments et dans la procédure d’élaboration de 'arrété intermi-
nistériel fixant les modalités d’accréditation.

M. le président. L’amendement n° 120 rectifié zer, présenté
par Mme D. Gillot et M. Antiste est ainsi libellé:

Alinéa 14

Apres la référence:
L.613-1

insérer les mots:

et inscrits au répertoire national des certifications
professionnelles,

D’amendement n°121 rectifié fer, présenté par Mme D.
Gillot et M. Antiste est ainsi libellé:

Alinéa 15
Supprimer les mots:

et, en ce qui concerne les établissements ayant le carac-
tere d’établissement public national,

L’amendement n° 122 rectifié ter, présenté par Mme D.
Gillot et M. Andiste est ainsi libellé :

Alinéa 18
Apres les mots:
sont fixées
insérer les mots:

conjointement par les ministres chargés de I'enseigne-
ment supérieur et de la culture

La parole est 2 Mme Dominique Gillot, pour présenter ces
trois amendements.

Mme Dominique Gillot. Les formations supérieures en
France constituent un systtme complexe, avec une multitude
de types d’établissements différents, et encore plus de
diplomes.

Depuis les années deux mille, plusicurs réformes visent a
simplifier ce paysage, afin de le rendre plus lisible et plus
visible pour les jeunes souhaitant s’y orienter, leurs familles,
et le milieu socioprofessionnel. Le passage au LMD défini les
niveaux de diplome du supérieur. Le cadre national des
formations définit I'architecture et les domaines de formation
et vise a rationaliser les intitulés de diplome, afin de garantir
une égalité sur le marché de 'emploi pour les étudiants ayant
obtenu un dipléme similaire dans deux établissements diffé-
rents.

Les post-diplomes délivrés par les écoles vont a I'encontre
de ces deux principes; ils sont présentés comme intermé-
diaires entre les niveaux master et doctorat, et leur accessibi-
lité au sein d’un seul établissement donne lieu & des inégalités
territoriales.
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L’amendement n° 121 rectifié ter vise donc A réserver
laccréditation aux diplomes ayant recu une reconnaissance
du milieu socioprofessionnel, par leur inscription au réper-
toire national des certifications professionnelles, le RNCP.

Les amendements n™ 121 rectifié zer et 122 rectifié zer ont
pour objet de retrouver la cohérence de la loi du 22 juillet
2013 relative a enseignement supérieur et  la recherche, qui
a défini plusieurs principes, dont la nécessité de renforcer les
interactions entre 'ensemble des établissements d’enseigne-
ment supérieur quels que soient le statut et le domaine de
formation. Cela s’est traduit par la construction des stratégies
nationale de l'enseignement supérieur, de recherche et
d’innovation, qui viennent d’étre validées par les partenaires
sociaux du secteur.

Le role de stratége de I'Erat, avec des établissements plus
autonomes d’un point de vue opérationnel, se traduit égale-
ment par la cotutelle du ministére de I'enseignement
supérieur et de la recherche sur 'ensemble des formations
supérieures, afin que chaque ministére puisse apporter en
bonne intelligence sa propre expertise dans la conduite de
ces politiques.

Ces amendements s’inscrivent dans la logique suivante: la
définition d’une stratégic nationale d’accréditation des
formations, dont 'approche pédagogique ne saurait différer
entre un établissement national et un établissement territo-
rial ; un ministere de Ienseignement supérieur et de la
recherche qui participe a 'accréditation de toutes les forma-
tions supérieures, pour garantir 'application des stratégies
nationales; un ministere de la culture et de la communica-
tion qui traduit les spécificités des établissements dont il
assume la cotutelle pédagogique, au sein du cadre général.

Les cotutelles avec les autres ministéres thématiques, tels
que l'industrie ou lagriculture, qui a déja éwé évoquée pour
justifier la création d'un CNESERAC, fonctionnent ainsi.

Je le rappelle, le CNESER dédi¢ a lagriculture a été créé en
2000, donc avant la loi de 2013, qui vise & harmoniser,
coordonner et décloisonner les enseignements supérieurs a
Iéchelle nationale.

M. le président. ’amendement n° 442 rectifié, présenté par
Mmes Laborde et Jouve, MM. Mézard, Amiel, Arnell,
Barbier, Bertrand, Castelli, Collin, Collombat, Esnol,
Fortassin, Guérini et Hue, Mme Malherbe et MM. Requier
et Vall, est ainsi libellé:

Alinéa 18
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:
Les établissements d’enseignement supérieur d’arts

plastiques et du spectacle vivant mentionnés a 'article
L.759-1 relévent du controle pédagogique de I'Ecat.

La parole est @ M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. . 'amendement n° 122 rectifié zer,
défendu par Mme Dominique Gillot, vise a confier le
contrdle des établissements d’enseignement supérieur d’arts
plastiques et de théitre conjointement aux ministeres chargés
de lenseignement supérieur et de la culture.

Par cet amendement, dans le méme esprit, nous proposons
simplement de rappeler le contrdle pédagogique de I'Etat, au
sens large, sur ces établissements.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. L’amendement n°323
introduit une nouvelle référence au CNESERAC. La
commission n’a pas pu y travailler. J’émets un avis de
sagesse, voire un avis favorable, afin de permettre la poursuite

du débat.

Mme Gillot, dont je reconnais et respecte I'expertise sur le
sujet, nous propose, par I'amendement n°120 rectifié zer,
d’inscrire les diplomes au RNCP. Cela nous parait trop
restrictif. Les écoles d’art dispensent actuellement des
diplémes qui ne figurent pas au RNCP et qui méritent
néanmoins d’étre reconnus et inscrits sur larrété du
ministre chargé de la culture. L’avis de la commission est
donc défavorable.

A Pamendement n°121 rectifié zer, il est proposé que les
modalités d’accréditation des établissements d’enseignement
dans le domaine de la culture, qu’il sagisse ou non d’établis-
sements publics nationaux, soient fixées conjointement par le
ministre chargé de I'enseignement supérieur et le ministre
chargé de la culture.

Cette extension du role du ministére de I'enseignement
supérieur suscite des interrogations. Mme la ministre de la
culture nous donnera sans doute son avis. Certains établisse-
ments, notamment les établissements publics de coopération
culturelle créés par les collectivités locales, ne sont pas a
proprement patler placés sous la tutelle du ministére de la
culture, a laquelle celui-ci est seulement associé. Il parait ainsi
difficile d’étendre la définition des modalités d’accréditation
au-deld du ministére de la culture. L’avis est donc défavo-

rable.

De méme, comme le ministére de la culture n’exerce pas de
tutelle directe sur les établissements publics de coopération
culturelle — il est simplement associé a leur tutelle —, il
semble difficile d’étendre le role du ministére de I'enseigne-
ment supérieur au-dela de ce qui est prévu aujourd’hui. Lavis
est donc également défavorable sur I'amendement n°122
rectifié zer.

L’amendement n° 442 rectifié vise 4 préciser que le contréle
pédagogique des établissements est assuré par I'Etat. Clest
évidemment le cas. Il nous semble donc inutile de I'indiquer
dans la loi. Avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. e souligne d’abord que les
dispositions relatives & I'enseignement supérieur en matiere
artistique et culturelle ont fait lobjet d’'un travail conjoint
avec le ministere de Ienseignement supérieur. Le texte est
d’ailleurs passé pour avis devant le CNESER, ou il a obtenu
un large soutien. Le travail a donc été effectué en concerta-
tion avec l'autre ministére concerné.

Je suis tout a fait favorable a4 'amendement n°323. Son
adoption rendrait le droit plus clair et plus accessible. Cest
un bon objectif!

En revanche, je suis défavorable aux amendements n* 120
rectifié rer, 121 rectifié ter et 122 rectifié zer, pour les raisons
qu’a évoquées M. le rapporteur.

Enfin, il est vrai que le contréle pédagogique releve de
IEtat. Mais comme il y a plusieurs maniéres de le rappeler,
j’émets un avis de sagesse sur 'amendement n°442 rectifié.

M. le président. La parole est & Mme Dominique Gillog,
pour explication de vote.

Mme Dominique Gillot. Je ne voudrais pas apparaitre
comme sectaire !
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Je ne préconise pas d’aller au-dela de ce qui existe. Je
souhaite simplement que 'on ne détricote pas ce qui a été
instauré au mois de juillet 2013. L’Assemblée nationale avait
alors introduit la tutelle unique de I'enseignement supérieur
et de la recherche sur toutes les formations et tous les
diplomes d’enseignement supérieur. Notre Haute Assemblée
sest ralliée & une cotutelle, Cest-3-dire & un dialogue, une
coconstruction entre le ministére de I'enseignement supérieur
et de la recherche et les ministéres thématiques.

Madame la ministre, je ne doute pas que le travail a écé
intense entre le ministére de I'enseignement supérieur et le
ministére de la culture. Mais je n’en ai pas eu les mémes
retours que vous. Nous en rediscuterons par la suite.

L’amendement n°120 rectifié ter, qui vise 2 inscrire les
diplémes des écoles supérieures d’art et de la culture au
RNCP, a le soutien du ministére de l'enseignement
supérieur.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°323.

(L amendement est adopré.)

M. le président. En conséquence, les amendements n* 120
rectifié ter, 121 rectifié ter, 122 rectifié ter et 442 rectifié n’ont
plus d’objet.

L’amendement n°256, présenté par M. Abate,
Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent, Mme Prunaud et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé :

Alinéa 19
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Une coopération active et une relation partenariale
entre les établissements d’enseignement supérieur de la
création artistique et les filicres universitaires des arts est
encouragée par I'Etat par le biais de son représentant.

La parole est 2 Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement est dans
la méme veine que les précédents. 1l vise a réaffirmer le lien
entre les établissements spécialisés de ['enseignement
supérieur et les filieres universitaires des arts et de la
culture. Je ne doute pas qu’il risque d’obtenir la méme
réponse... (Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapportenr. Cet amendement vise 4
indiquer que ’Etat encourage la coopération entre les écablis-
sements d’enseignement supérieur de la création artistique et
les universités. A nos yeux, cela va de soi. En outre, les
établissements sont autonomes.

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Ainsi que Mme Gonthier-
Maurin le pressentait, le Gouvernement sollicite le retrait de
cet amendement, faute de quoi l'avis serait défavorable.

M. le président. Madame Gonthier-Maurin, I'amendement
n°256 est-il maintenu ?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Non, je le retire, monsieur
le président.

M. le président. L'amendement n°256 est retiré.

L'amendement n°322, présenté par MM. Ebl¢ et Assou-
line, Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et
les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Alinéas 26 et 27
Rédiger ainsi ces alinéas:

« Art. L. 75-10-1. — Les établissements d’enseigne-
ment supérieur de la création artistique dans les
domaines du cinéma et de la communication audiovi-
suelle sont accrédités par arrété du ministre chargé de la
culture, apres avis du Conseil national de I'enseignement
supérieur et de la recherche artistiques et culturels, pour
la durée du contrat pluriannuel signé avec I'Etat. L’arrété
emporte habilitation de I'établissement a délivrer des
diplomes d’école et les diplomes nationaux dont la
liste est annexée a l'arrété. Pour les établissements
publics nationaux, les modalités d’accréditation sont
fixées par arrété conjoint des ministres chargés de I'ensei-
gnement supérieur et de la culture, aprés avis du Conseil
national de 'enseignement supérieur et de la recherche
artistiques et culturels.

« Lorganisation des études et des diplomes ainsi que
les modalités de I’évaluation des formations dans les
disciplines du cinéma et de la communication audiovi-
suelle sont fixées par voie réglementaire. »

La parole est @ M. David Assouline.

M. David Assouline. Dans un souci d’unité et de cohérence
des nouvelles procédures d’accréditation dans I'enseignement
supérieur de la création artistique, et a l'instar de la procédure
d’accréditation des établissements d’enseignement dans le
domaine du spectacle vivant et des arts plastiques, cet
amendement a pour objet d'introduire I'avis du Conseil
national de I'enseignement supérieur et de la recherche artis-
tiques et culturels dans la procédure d’accréditation des
érablissements d’enseignement supérieur de la création artis-
tique dans les domaines du cinéma et de la communication
audiovisuelle.

En outre, dés lors que les établissements dans les domaines
du cinéma et de la communication audiovisuelle et dans les
domaines du spectacle vivant et des arts plastiques sont
soumis aux mémes procédures d’accréditation, il convient
d’harmoniser les textes sur le sujet.

Par cet amendement, nous proposons ainsi de reprendre la
rédaction de l'article L. 759-2 du code de I’éducation, relatif a
la procédure d’accréditation pour les établissements d’ensei-
gnement supérieur de la création artistique dans les domaines
du spectacle vivant et des arts plastiques.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Le CNESERAC repasse
par ici, comme le furet! (Sourires.)

La commission n’a pas pu examiner cet amendement.
Mais, comme nous souhaitons poursuivre le débat au cours
de la navette, jémets un avis de sagesse, plutdt favorable, sur
cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Je suis tout a fait sensible
au souci d’harmonisation dans la rédaction des nouvelles
procédures d’accréditation de l'enseignement supérieur
pour la création artistique.
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Cet amendement vise & introduire les avis obligatoires du
CNESERAC dans la procédure d’accréditation des établisse-
ments d’enseignement supérieur de la création artistique dans
les domaines du cinéma et de la communication audiovi-
suelle.

Le Gouvernement émet un avis favorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°322.
(L amendement est adopté,)

M. le président. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote sur 'article.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. J’ai déja donné & plusieurs
reprises mon sentiment sur larticle 17.

Toutefois, je souhaiterais vous faire part d’'une interroga-
tion, voire d’une crainte. Les mots: « chargés d’enseigne-
ment » réapparaissent aux articles 17 et 17 bis. Nous le
savons, cette dénomination, qui avait cours jusquen 2013,
avait été remplacée par « appartenant a la fonction publique »,
a la suite d’un accord conclu entre les ministéres, les organi-
sations syndicales et les écoles d’architecture, permettant ainsi
de s’acheminer vers une « CDIsation ». J’aimerais donc avoir
des explications quant A cette réapparition.

M. le président. Je mets aux voix l'article 17, modifié.
(L article 17 est adopré.)

M. le président. Mes chers collégues, nous allons inter-
rompre nos travaux pour quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & onze heures cinquante, est reprise a
midi.)

M. le président. La séance est reprise.

Article 17 bis

Le code de I'éducation est ainsi modifié :

1° (nouveau) Le premier alinéa de larticle L. 752-1 est
ainsi modifié :

a) La référence : « L. 613-2 » est remplacée par la
référence: « L.613—1 » 5

b) Les références : « L. 952-1, L. 952-3 » sont
remplacées par les références: « L.952-1 4 L.952-3 »;

2° Le chapitre II du titre V du livre VII de la troisieme
partie est complété par un article L.752-2 est ainsi
rédigé:

« Art. L. 752-2. — Les écoles nationales supérieures
d’architecture concourent 4 la réalisation des objectifs et
des missions du service public de I'enseignement
supérieur pour ce qui concerne I'architecture et partici-
pent aux stratégies nationales de [Ienseignement
supérieur et de recherche ainsi qu’aux regroupements
d’établissements d’enseignement supérieur mentionnés
au 2° de larticle L.718-3. Elles ont pour mission
d’assurer la formation initiale et continue tout au long
de la vie des professionnels de larchitecture et du
paysage.

(7 « Dans l'exercice de leur mission, les écoles mention-
nées au premier alinéa:

« 1° Conduisent des activités de recherche en archi-
tecture, en assurent la valorisation et participent aux
écoles doctorales mentionnées a 'article L. 612-7;

(9) « 2° Forment a la transmission en matiére d’éducation

architecturale et culturelle ;

10 « 3° Participent 2 la veille artistique, scientifique et

technique et a l'innovation dans ses différentes dimen-
sions, notamment pédagogique ;

«4° et 5° (Supprimés)

« 6° Contribuent a la vie culturelle, économique,
sociale et environnementale du territoire en développant
des partenariats, notamment avec les institutions cultu-

relles, les collectivités territoriales, les entreprises et les
autres établissements d’enseignement supérieur ;

13 « 7° Concourent au développement de la coopération

architecturale, culturelle, scientifique, technique et
pédagogique internationale

« 8° (Supprimé)

15 3° (nouveau) Larticle L. 962-1 est ainsi rédigé:
16 « Art. L. 962-1. — 1. — Le personnel enseignant des

érablissements mentionnés a l'article L. 752-2 comprend
des enseignants-chercheurs. Il comprend également des
enseignants associés ou invités et des chargés d’enseigne-
ment, qui assurent leur service dans les conditions
prévues aux deuxieme et troisitme alinéas de larticle

L.952-1.

ar « II. — Par dérogation au statut général des fonction-

naires de I'Etat, des personnalités ne possédant pas la
qualité de fonctionnaire peuvent étre recrutées et titula-
risées 4 tout niveau de la hiérarchie des corps d’ensei-
7 > . e ’
gnants des écoles d’architecture selon les modalités fixées
par décret en Conseil d’Etat. Ce décret précise notam-
ment les conditions dans lesquelles les qualifications des
intéressés sont appréciées par l'instance nationale.

18 «Des personnalités n’ayant pas la nationalité francaise

peuvent, dans les conditions fixées par décret en Conseil

d’Etat, étre nommées dans un corps d’enseignants des
g

écoles d’architecture. »

M. le président. L'amendement n° 126 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 6, seconde phrase
Apres le mot:
architecture

insérer les mots:

, du cadre de vie

La parole est 8 Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Cet amendement, qui a fait 'objet
d’une longue discussion en commission, tend & préciser
que les écoles nationales supérieures d’architecture, les
ENSA, assurent la formation des professionnels du cadre
de vie sur 'ensemble des problématiques liées a I'aménage-
ment et & I'urbanisme. Nous voulons que la qualification des
professionnels et la compétence des écoles qui les forment
soient reconnues en la matiére.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Cette proposition a
effectivement fait débat en commission. De fait, nous
jugions I'expression « cadre urbain » préférable a celle de
« cadre de vie », qui nous est suggérée. A ce stade, je m’en
remets 2 la sagesse de notre Haute Assemblée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Pour ma part, je trouve la
notion de « cadre de vie » trés pertinente, car celle de « cadre
urbain » laisse de c6té la ruralité, ol les architectes intervien-
nent également.

Madame Robert, vous avez raison : I'architecture est pluri-
disciplinaire, et son champ englobe le cadre de vie. J’émets
donc un avis favorable sur votre amendement.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 126
rectifié.

(L ‘amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n° 125 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, D. Gillot, Monier et
S. Robert, M. Guillaume et les membres du groupe socialiste
et républicain, est ainsi libellé :

Alinéa 8

Remplacer les mots:

aux écoles doctorales mentionnées

par les mots:

a la politique nationale de recherche mentionnée

La parole est 3 Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Cet amendement vise a assurer la
cohérence de la participation des établissements d’enseigne-
ment supérieur relevant d’une cotutelle assumée en partie par
le ministére de la culture et de la communication a la
politique nationale de recherche. La rédaction que nous
proposons prévient tout risque d’exclusion des écoles natio-
nales supérieures d’architecture de la politique nationale de
recherche, en ne limitant pas leur contribution aux seules
écoles doctorales.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapportenr. La modification
proposée serait peu opérante. L’alinéa 6 de l'article 17 bis
prévoit déja la participation des écoles nationales supérieures
d’architecture 2 la stratégie nationale de recherche. En outre,
il me parait important de maintenir une référence aux écoles
doctorales. Dans ces conditions, jémets un avis de sagesse,
plutdt défavorable. .. (Sourires.) Tout est dans la nuance!

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Audrey Azoulay, ministre. Avis de sagesse.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°125
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n° 127 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 11
Rétablir le 4° dans la rédaction suivante:

« 4° Délivrent des enseignements permettant de
s'adapter aux exigences professionnelles internationales ;

La parole est 8 Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Cet amendement nous semble impor-
tant. Les écoles nationales supérieures d’architecture sont
depuis de nombreuses années trés engagées dans les
programmes Erasmus. Dans ce cadre, elles envoient un
grand nombre d’architectes dans les autres Etats de
I'Union européenne et, réciproquement, font appel a des
enseignants d’origine étrangére, qui enrichissent les forma-
tions grace a une ouverture sur la diversité des pratiques.

Nous proposons donc d’affirmer la vocation de formation
a 'échelon international des écoles nationales supérieures
d’architecture. Ces établissements doivent étre pleinement
intégrés dans les réseaux internationaux de I'enseignement
supérieur, afin que nos futurs architectes puissent se présenter
avec les meilleures chances de réussite aux concours d’archi-
tecture européens et internationaux.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Ma sagesse légendaire me
conduit a émettre un avis favorable sur cet amendement!
(Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. 1'avis du Gouvernement
est également favorable. La présence de notre architecture au
plan international est un enjeu de premiére importance.
Quand notre architecture s’exporte, elle entraine dans son
sillage des entreprises, des savoir-faire et des artistes frangais.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°127
rectifié.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 17 bis, modifié.

(L article 17 bis est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 17 bis

M. le président. L'amendement n° 128 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, D. Gillot, Monier et
S. Robert, M. Guillaume et les membres du groupe socialiste
et républicain, est ainsi libellé :

Apres larticle 17 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au premier alinéa de larticle L.232-1 du code de
I'éducation, les mots: « des érablissements publics &
caractere scientifique, culturel et professionnel » sont
remplacés par les mots: « des établissements publics
délivrant des diplomes nationaux de I'enseignement
supérieur ».

La parole est @ M. David Assouline.

M. David Assouline. Cet amendement est défendu.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Avis de sagesse.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Le Conseil national de
Penseignement supérieur et de la recherche artistiques et
culturels sera 'instance appropriée pour satisfaire I'objectif
des auteurs de cet amendement. Avis défavorable.

M. David Assouline. Je retire cet amendement.

M. le président. ’amendement n° 128 rectifié est retiré.
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TITRE 1I

DISPOSITIONS RELATIVES AU
PATRIMOINE CULTUREL ET A LA
PROMOTION DE L’ARCHITECTURE

Chapitre I

RENFORCER LA PROTECTION ET AMELIORER LA
DIFFUSION DU PATRIMOINE CULTUREL

Article 18 A

(1 Larticle L. 1 du code du patrimoine est complété par
un alinéa ainsi rédigé:

« Il s'entend également du patrimoine immatériel
constitué notamment par les pratiques, les représenta-
tions, les expressions, les connaissances et les savoir-
faire ainsi que les instruments, les objets, les artefacts et
les espaces culturels qui contribuent & une expression

culturelle. » — (Adopré.)
Article additionnel apres I'article 18 A

M. le président. L'amendement n° 343 rectifié bis, présenté
par MM. Cabanel et Antiste, Mmes Bataille, Bonnefoy,
Campion, Claireaux et Conway-Mouret, MM. Courteau
et Duran, Mmes Féret, Guillemot et Jourda, MM. Lalande,
Mazuir, Miquel, Patriat et Sutour, Mme Tocqueville,
M. Vaugrenard et Mme Yonnet, est ainsi libellé:

Apres larticle 18 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.621-29-2 du code du patrimoine est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Une commune, propriétaire ou a affectataire
domanial d’'un immeuble classé ou inscrit, qui ne
dispose pas des moyens nécessaires a l'exercice de la
maitrise d’ouvrage de I'opération, du fait de I'insuffisance
de ses ressources ou de la complexité du projet de
travaux, peut demander une assistance a I’établissement
public de coopération intercommunale duquel elle
reléve. »

La parole est & M. Henri Cabanel.

M. Henri Cabanel. En tant qu’élus locaux, acteurs de
terrain, nous sommes nombreux a connaitre les difficultés
que rencontrent les petites communes pour entretenir leur
patrimoine historique, qui peut pourtant étre un facteur de
développement du tourisme local.

Les budgets communaux ne sont souvent pas de taille &
supporter les colits des travaux d’entretien. Dans mon dépar-
tement, certaines communes doivent se contenter de
condamner les accés & des monuments pour garantir la
sécurité de nos concitoyens. Du coup, une partie de notre
patrimoine historique dépérit et est vouée a 'abandon, faute
de moyens.

Cet amendement vise a prendre en compte les difficultés
auxquelles se heurtent nombre de petites communes pour
entretenir leur patrimoine. C'est un enjeu vital pour nos
monuments historiques et la préservation de notre patri-
moine!

Plus précisément, nous proposons de permettre & I'échelon
intercommunal, le plus pertinent en la matiere, de financer
des travaux d’entretien et de rénovation. Il ne s’agit pas
d’instaurer un dispositif coercitif; nous voulons simplement
ouvrir une possibilité.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Francoise Férat, rapporteur de la commission de la
culture, de ['éducation et de la communication. Madame la
ministre, je vous souhaite & mon tour la bienvenue au
Sénat, en me réjouissant que vous soyez, comme nous, trés

attachée au présent projet de loi.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je vous remercie, madame
la rapporteur!

Mme Francoise Férat, rapporteur. Monsieur Cabanel, vous
proposez qu'une commune puisse solliciter son intercommu-
nalité pour mutualiser — C’est le mot 4 la mode — I'entretien
des monuments historiques situés sur son territoire. Si votre
intention est parfaitement compréhensible, des considéra-
tions de droit me conduisent & émettre un avis défavorable
sur votre amendement. Si la commune a confié a 'intercom-
munalité sa compétence dans le domaine du patrimoine, la
mutualisation va de soi; dans le cas contraire, elle n’est pas

possible.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je comprends les préoccu-
pations dont procede l'idée d’autoriser les communes
membres d’un établissement public de coopération intercom-
munale & demander une assistance a celui-ci. Je ne méconnais
pas les difficultés techniques qui se posent déja aujourd’hui.

Je souhaite seulement pouvoir me concerter avec le
ministre de 'aménagement du territoire, de la ruralité et
des collectivités territoriales, car la disposition proposée
concerne les relations entre les intercommunalités et leurs
communes membres, qui relévent du code général des collec-
tivités territoriales.

Dans ces conditions, je sollicite le retrait de 'amendement,
faute de quoi l'avis serait défavorable.

M. le président. La parole est & M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. Mme la rapporteur comme Mme la
ministre ont reconnu que le probléme soulevé par
M. Cabanel était bien réel. Il faut donc le prendre en
compte. Si nous voulons que la réflexion se poursuive au
cours de la navette, nous devons adopter cet amendement,
sachant que la rédaction de la disposition pourra étre
modifiée ultérieurement.

Dans ce débat, nous devons montrer notre souci d’écouter
expertise particuliére des élus locaux, qui sont tres attachés a
la défense du patrimoine, comme vous, madame la ministre.

Quand les élus sont motivés pour prendre des initiatives, ce
qui n’est pas toujours le cas, et proposent, & la lumiére de leur
expérience concréte du terrain, une solution face a une diffi-
culté qui se pose, encourageons-les!

Je prends au mot la commission et le Gouvernement, qui
ont reconnu la réalit¢ du probléme: adoptons cet amende-
ment pour permettre au débat de se poursuivre, quitte a
rechercher ensuite une meilleure rédaction juridique dans
le cadre du travail interministériel, qui reste nécessaire.

M. le président. La parole est & Mme la rapporteur.



SENAT - SEANCE DU 12 FEVRIER 2016

2773

Mme Francoise Férat, rapporteur. Il n’y a aucun lien entre
notre opposition  cet amendement et engagement en faveur
de la protection du patrimoine. Je rappelle simplement qu’il
y a une impossibilité légale. En vertu du code général des
collectivités territoriales, une intercommunalité n’est pas
tenue de prendre en charge I'entretien des monuments histo-
riques situés sur son territoire si elle n’en a pas recu la
compétence. Le plus simple serait que les communes concer-
nées décident d’agir ensemble et, le cas échéant, d’exercer
cette compétence de maniére intégrée.

M. le président. La parole est 8 M. Franck Montaugé, pour
explication de vote.

M. Franck Montaugé. Je ne comprends pas I'objection de
Mme la rapporteur.

Il est fréquent que des communes prennent en charge la
restauration de monuments, par exemple d’églises, sans
contrevenir a la loi.

Notre amendement vise 4 résoudre le probléme qui se pose
lorsque les cotits des travaux excedent les capacités de finan-
cement des communes. Je ne vois pas le rapport avec la
question de la compétence sur les monuments historiques.

M. le président. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Pardonnez-moi
d’insister: en vertu du code général des collectivités territo-
riales, si I'établissement public de coopération intercommu-
nale est d’accord pour concourir a une opération d’entretien
ou de restauration, il prend la compétence, ce qui regle le
probléme.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement n°343
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Article 18 B

Le livre I du code du patrimoine est ainsi modifié:

1° Le dernier alinéa de l'article L. 111-7 est supprimé;

(3 2° Le chapitre I” du titre I” est complété par des
articles L. 111-8 4 L. 111-11 ainsi rédigés:

« Are. L. 111-8. — L'importation de biens culturels
appartenant a I'une des catégories prévues a larticle 17 de
la convention concernant les mesures a prendre pour
interdire et empécher I'importation, I'exportation et le
transfert de propriéeé illicites des biens culturels, faite a
Paris le 14 novembre 1970, en provenance directe d’'un
Etat non membre de 'Union europeenne et partie a cette
convention est subordonnée a la production d’un certi-
ficat ou de tout autre document équivalent autorisant
Pexportation du bien établi par I'Etat d’exportation
lorsque la législation de cet Etat le prévoit. A défaut de
présentation dudit document, l'importation est interdite.

(5) « Art. L. 111-9. — Sous réserve de I'article L. 111-10,
il est interdit d’importer, d’exporter, de faire transiter, de
vendre, d’acquérir et d’échanger des biens culturels
présentant un intérét archéologique, artistique, histo-
rique ou scientifique lorsqu’ils ont quitté illicitement le
territoire d’un Etat dans les conditions fixées par une
résolution du Conseil de sécurité de I'Organisation des
Nations Unies adoptée en ce sens.

(6 « Art. L. 111-10. — Dans le cas ot les biens culturels
se trouvent dans une situation d’urgence et de grave
danger en raison d’un conflit armé ou d’une catastrophe
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sur le territoire de I'Etat qui les posséde ou les détient,
'Etat peut, & la demande de I Etat propriétaire ou déten-
teur ou lorsqu’une résolution du Conseil de sécurité des
Nations Unies a été prise en ce sens, mettre provisoire-
ment 2 disposition des locaux sécurisés pour les recevoir
en dépot et en informe I'Organisation des Nations Unies
pour I'éducation, la science et la culture.

« L’Erat rend les biens culturels 3 I'Etat propriétaire ou
détenteur aprés cessation de la situation ayant occasionné
leur mise & 'abri ou 4 tout moment 4 la demande de ce
dernier.

« Les biens culturels accueillis dans les conditions
prévues au présent article sont insaisissables pendant la
durée de leur séjour sur le territoire national.

« Pendant leur mise en dépét sur le territoire national,
des préts peuvent étre consentis, aprés accord de I'Etat
qui les a confiés, pour faire circuler ces biens culturels
dans le cadre de I'organisation d’expositions nationales
ou internationales, destinées & faire connaitre ce patri-
moine en danger. En cas de sortie du territoire national,
I'Etat qui accueille exposition garantit I'insaisissabilité
des biens concernés pendant la durée de I'exposition.

« Art. L. 111-11. — Les modalités d’application du
présent chapitre sont fixées par décret en Conseil
d’Erat. »

3° Larticle L. 114-1 est ainsi modifié:
a) Le premier alinéa de cet article est ainsi rédigé :

« I. — Est puni de cinq années d’emprisonnement et
d’une amende de 450000 euros le fait, pour toute
personne d’exporter ou de tenter d’exporter: »;

b) Sont ajoutés des II et III ainsi rédigés:

« II. — Est puni des mémes peines le fait, pour toute
personne, d’'importer un bien culturel en infraction a
larticle L. 111-8.

«III. — Est puni des mémes peines le fait, pour toute
personne, d’importer, d’exporter, de faire transiter, de
vendre, d’acquérir ou d’échanger un bien culturel en
infraction a larticle L. 111-9.

« Les auteurs des infractions aux interdictions définies
au méme article L. 111-9 encourent, en outre, la confis-
cation des biens en cause. »;

4° Le ditre II est complété par un chapitre IV ainsi
rédigé:
« CHAPITRE 1V

« Annulation de Uacquisition d’un bien culturel en
raison de son origine illicite

« Art. L. 124-1. — La personne publique propriétaire
d’un bien culturel appartenant au domaine public
mobilier, au sens de l'article L.2112-1 du code général
de la propriéeé des personnes publiques, peut agir en
nullité de la vente, de la donation entre vifs ou du legs
de ce bien lorsqu’il lui est apporté la preuve qu’il a été
volé ou illicitement exporté aprés Uentrée en vigueur, 4
Iégard de I'Etat dorigine et de la France, de la conven-
tion concernant les mesures a prendre pour interdire et
empécher 'importation, 'exportation et le transfert de
propriéeé illicites des biens culturels, faite a Paris le
14 novembre 1970.
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22) « La personne publique propriétaire demande, en
outre, au Juge d’ordonner la restitution du bien a
I'Etat dorigine ou au propriétaire légitime s'il en a fait
la demande.

23 « La personne publique propriétaire a droit au
remboursement du prix d’acquisition par le vendeur.

ey « Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions
d’application du présent article. »

M. le président. L'amendement n° 129 rectifié, présenté par
MM. Montaugé et Assouline, Mmes Blondin, Monier et
S. Robert, M. Guillaume et les membres du groupe socialiste
et républicain, est ainsi libellé:

Aprés lalinéa 5
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Art. L 111-9-... — Les biens culturels extra
européens saisis en douane ou reconnus comme Sortis
illégalement de pays hors de I'Union européenne,
peuvent, sous réserve de 'accord des pays d’origine ou
de leur non-réclamation, étre exposés temporairement,
déposés ou dévolus prioritairement dans un musée de
France en région reconnu pour sa spécialité en vue de
leur conservation et de leur présentation.

La parole est & M. Franck Montaugé.

M. Franck Montaugé. Cet amendement vise 3 mettre en
valeur et, le cas échéant, a conserver les biens culturels extra
européens saisis en douane ou reconnus comme sortis illéga-
lement de pays hors de 'Union européenne dont les Etats
d’origine ne réclament pas le retour a I'issue des procédures
administratives et de la procédure judiciaire prévues dans le
code du patrimoine. Une telle mesure permettrait la valori-
sation des biens culturels non réclamés en méme temps que
Penrichissement des collections des musées de France en
région ayant élaboré des projets culturels et scientifiques
adéquats.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cet amendement vise &
valoriser dans un musée francais des biens culturels en prove-
nance d’Erats étrangers, avec I'accord de I'Etat d’origine ou
en I'absence de réclamation.

La commission émet un avis favorable sur cet amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Cet amendement corres-
pond a la proposition n° 16 du rapport rédigé a la demande
du Président de la République par Jean-Luc Martinez, prési-
dent-directeur du Louvre, sur la protection du patrimoine en
situation de conflit armé. Cela rejoint aussi les réflexions des
sénatrices Sylvie Robert et Bariza Khiari, qui s’intéressent de
longue date a la question.

Sur le plan politique, le Gouvernement souscrit pleine-
ment 3 lintention des auteurs de 'amendement. Sur le
plan juridique, nous considérons qu’il est déja possible de
mettre en ceuvre les mesures proposées sagissant des biens
saisis parce qu'exportés illicitement d’un pays extérieur a
I'Union européenne, en priorité dans des musées de France
territoriaux. Néanmoins, l'objectif étant largement partagé
dans cet hémicycle, je m’en remets a la sagesse de la

Haute Assemblée.

M. le président. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

M. Pierre Laurent. Nous avons un doute quant a la rédac-
tion de I'amendement. Pour nous, le fait de conserver ces
biens culturels dans les collections des musées francais ne
pose aucun probleme en cas d’accord des pays d’origine.
En revanche, il en va différemment dans le cas de la non-
réclamation des ceuvres. En effet, nous nous trouvons dans
une situation internationale trés instable — cest le moins que
Pon puisse dire! —, puisqu’il existe des Frats faillis.

Par ailleurs, méme si les auteurs de 'amendement ont
indiqué que les biens ne pouvaient étre considérés comme
non réclamés qu’« a l'issue des procédures administratives
prévues aux articles L. 112-3 et L. 112-4 et de la procédure
judiciaire prévue a larticle L. 112-6 du code du patrimoine »,
cela n'est pas précisé dans le dispositif méme qui nous est
proposé.

Par conséquent, on peut avoir un doute sur le fait
d’affirmer sans autre précision que ces dispositions valent
en cas de non-réclamation des ceuvres par les Etats
d’origine. On sait d’évidence que certains Etats regorgent
d’ceuvres d’art faisant l'objet de trafics et qu’ils ne sont
aujourd’hui pas en mesure, d’'un point de vue administratif,
de réclamer quoi que ce soit. D’une certaine maniére, ces
Etats n’ont pas réellement d’existence en ce moment.

M. le président. La parole est 4 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. La préoccupation qui vient
d’étre exprimée est juste. ]e propose de revoir la rédaction de
cet amendement de maniére plus approfondie au cours de la
navette. Il arrive en effet que certains Etats disparaissent
temporairement avant, parfois, de réapparaitre.

Si Pamendement vise a valoriser les biens culturels saisis, il
ne doit pas pour autant aboutir a leur captation au détriment
des Etats d’origine, qui, on le souhaite, sont susceptibles de
renaitre et de retrouver a terme leur patrimoine.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°129
rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n°342, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé:

Alinéas 12 et 13
Remplacer ces alinéas par un alinéa ainsi rédigé:

a) Au début du premier alinéa, est insérée la référence :
«l-»3

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Le présent amendement a
pour objet de rétablir le quantum de peine de prison prévu
par larticle L. 114-1 du code du patrimoine pour les faits
d’exportation illicite de biens culturels.

Cette sanction est également applicable aux infractions
d’importation illicite, d’'une part, et aux infractions d’impor-
tation, d’exportation, de transit, de vente, d’acquisition et

’échange de biens culturels ayant quitté illicitement le terri-
toire d’'un Etat protégé par une résolution du Conseil de
sécurité des Nations unies, d’autre part.

Je le rappelle, les nouvelles infractions dont il est question
ont été adoptées par 'Assemblée nationale sur proposition du
Gouvernement. Elles sont destinées a lutter plus efficacement
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contre le trafic illicite de biens culturels, notamment, comme
Clest souvent le cas, quand ce trafic illicite est susceptible
d’étre lié & des opérations de financement du terrorisme.

Aujourd’hui, les peines prévues sont de deux ans de prison
et de 450000 euros d’amende. Or la commission de la
culture du Sénat a souhaité les alourdir en portant de deux
a cinq ans le quantum de la peine de prison encourue.

L’objectif de la commission est louable, puisqu’il s’agit au
premier chef de lutter contre les auteurs des trafics illicites de
biens culturels, dont l'action peut bénéficier aux réseaux
terroristes.

Néanmoins, je crains que l'on ne fragilise juridiquement le
dispositif en cherchant a frapper plus fort. Un tel dispositif
sera trés large, et pourra étre qualifié de disproportionné: il
s'appliquera 4 tous les auteurs d’exportation et d’importation
illicite de biens culturels, au-dela des seuls complices d’actes
de terrorisme.

Par conséquent, le Gouvernement vous propose de revenir
a un quantum de deux ans de prison, ce qui est déja lourd,
mais parait plus équilibré. Le dispositif actuel permet par
ailleurs d’infliger une forte sanction pécuniaire a I'encontre
des personnes coupables de trafic de biens culturels.

M. le président. L'amendement n° 130 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 13
1° Remplacer le mot:
cinq
par le mot:
dix
2° Remplacer le nombre:
450000
par le nombre:
7500 000
La parole est 8 Mme Sylvie Robert.

M. David Assouline. Elle va encore alourdir les sanctions !

Mme Sylvie Robert. C’est vrai, mon amendement vise
alourdir considérablement les peines prévues! (Sourires.)

J’ai souhaité le présenter, car M. le rapporteur n’avait pas
su me répondre avec précision lorsque je lui avais demandé
en commission pourquoi la peine de prison encourue était
portée a cing ans.

Le sujet me tient a cceur. Je considére qu’il s’agit d’'un
enjeu international trés important aujourd’hui. Au passage,
jlespere réellement que le rapport du directeur du musée du
Louvre, dont jai lu avec beaucoup d’attention les préconi-
sations, sera suivi d’effets. Il y a en effet beaucoup de travail a
accomplir.

En présentant cet amendement, qui est en quelque sorte
un amendement d’appel, je tenais a dire que la peine doit écre
a la hauteur de 'enjeu. Javais d’ailleurs trouvé une référence
au trafic de stupéfiants. Il faut le savoir, Daech tire des
ressources quotidiennes trés importantes du trafic de biens
culturels. Je souhaitais rappeler ces éléments devant la Haute
Assemblée.

Pour autant, mes chers collégues, je retire mon amende-
ment, au profit de celui du Gouvernement.

M. le président. L'amendement n° 130 rectifié est retiré.
Quel est I'avis de la commission sur 'amendement n° 342 ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Nous sommes évidem-
ment plus que favorables a I'établissement d’une sanction en
cas d’exportation ou de tentative d’exportation d’un bien
culturel ou d’'un trésor national.

Simplement, nous nous étions rapprochés de la commis-
sion des lois du Sénat lors de 'examen du texte en commis-
sion pour tenter de déterminer une peine de prison
proportionnée au regard de la sanction financiére prévue. Il
nous a alors semblé qu’une peine de deux ans de prison
n’érait pas suffisante. Cela érant, cinq ans, Cest peut-étre
une sanction trop lourde.

Profitons de la navette parlementaire pour que les deux
commissions des lois de ’Assemblée nationale et du Sénat,
ainsi que les deux commissions de la culture, puissent
améliorer le dispositif et faire en sorte qu’il existe une vraie
proportionnalité entre la sanction pécuniaire et la peine de
prison. La cohérence entre les deux est nécessaire.

La commission émet un avis défavorable sur cet amende-
ment.

M. le président. La parole est 8 M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. J’approuve la position du Gouverne-
ment, qui souhaite sécuriser juridiquement le dispositif. Il ne
faudrait pas contribuer & laisser passer encore plus de
personnes entre les mailles du filet en modifiant le texte
actuel !

Des lors que la rédaction actuelle du texte n’offre pas une
telle sécurité juridique, je préfere que 'on en rediscute dans le
cadre de la navette et que 'on conserve le dispositif gouver-
nemental, d’autant plus que ce dernier a fait I'objet d’une
expertise.

Néanmoins, je veux vous alerter sur le fait qu’il faut
montrer une grande fermeté sur le sujet.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Bien stir!

M. David Assouline. Depuis que les ressources pétroliéres
sont bombardées, le trafic de biens culturels a pour consé-
quence immédiate d’alimenter directement et abondamment
le terrorisme 4 ’échelon international, ce que M. le ministre

q
des finances a d’ailleurs réaffirmé & plusieurs reprises.

Madame la ministre, il faudraic évaluer a sa juste mesure
Pargument concernant la proportionnalité du dispositif.
Certains auteurs de trafics considerent aujourd’hui qu’ils
peuvent payer les amendes, car les trafiquants ont générale-
ment de quoi payer.

Sil'on veut réellement criminaliser les trafics illicites et faire
en sorte que cela ne s’apparente pas a de la délinquance en col
blanc, il faut que les sanctions soient aussi lourdes pour les
trafiquants que pour les auteurs, par exemple, d'un vol de
voiture ou de mobylette. Comme ces derniers n’ont souvent
pas les moyens de payer les amendes, ils sont envoyés en
prison !

Je souhaite donc que l'on évalue la proportionnalité des
sanctions en matiére de trafic de biens culturels. Il ne faut pas
que la sanction financiére soit lourde sans que la peine de
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prison soit en adéquation. Les deux sanctions doivent étre
proportionnées. Je suis favorable & ce que la réflexion se
poursuive lors de la navette.

M. le président. La parole est 8 Mme Sylvie Robert, pour
explication de vote.

Mme Sylvie Robert. En complément des propos de mon
collégue David Assouline, je souhaiterais que la navette nous
permette de mesurer avec précision les effets qu'induit le
niveau de la peine encourue, afin que d’autres biens suscepti-
bles de se situer dans le périmetre de la disposition retenue
n’en subissent pas les conséquences.

Je pense donc que nous pouvons adopter 'amendement du
Gouvernement.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n°342.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 18 B, modifié.
(L article 18B est adopté.)

Article 18
(Non modifié)

I. —Le 4° delarticle L. 115-1 du code du patrimoine
est ainsi rédigé:
(2 « 4° Donne son avis sur les décisions de cession des
biens appartenant aux collections des personnes privées
gestionnaires de fonds régionaux d’art contemporain. »

3 II. — Le titre I du livre I du méme code est
complété par un chapitre VI ainsi rédigé:
« CHAPITRE VI

5 « Fonds régionaux d’art contemporain

6 « Art. L. 116-1. — Le label “fonds régional d’art
contemporain”, dit “FRAC”, peut étre attribué a la
personne morale de droit public ou de droit privé a
but non lucratif qui en ferait la demande, dés lors que

celle-ci justifie détenir une collection constituée d’ceuvres
d’art contemporain :

1 « 1° Acquises, sauf exception, du vivant de lartiste,
avec des concours publics et sur proposition d’une
instance composée de personnalités qualifiées dans le
domaine de I'art contemporain ou par dons et legs;

« 2° Représentatives de la création contemporaine
francaise et étrangere dans le domaine des arts graphiques
et plastiques ainsi que des arts appliqués;

« 3° Destinées a la présentation au public dans et hors
les murs, notamment en des lieux non dédiés a lart;

a0 « 4° Faisant 'objet d’actions de médiation et d’éduca-
tion artistique et culturelle en direction des publics;

« 5° Portées sur un inventaire.

«Art. L. 116-2. — Le label est attribué par décision du
ministre chargé de la culture.

13 « Dans le cas ol le demandeur du label est une
personne morale de droit privé & but non lucratif, il
doit justifier de linscription, dans ses statuts, d’une
clause prévoyant laffectation irrévocable des biens
acquis par dons et legs ou avec le concours de I'Etat
ou d’une collectivité territoriale a la présentation au
public. Ces biens ne peuvent étre cédés, 4 titre gratuit
ou onéreux, qu’aux personnes publiques ou aux
personnes morales de droit privé & but non lucratif qui

se sont engagées, au préalable, & maintenir affectation de
ces biens a la présentation au public. La cession ne peut
intervenir qu’apres approbation de I'autorité administra-
tive apres avis de la Commission scientifique nationale
des collections.

i « Les modalités d’attribution et de retrait du label

ainsi que les conditions de conservation et de présenta-
tion au public des ceuvres concernées sont précisées par
décret en Conseil d’Etat. » — (Adopré.)

Articles additionnels apreés l'article 18

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

Les amendements n* 4 rectifié, 40 rectifié et 448 rectifié
sont identiques.

L'amendement n° 4 rectifié est présenté par Mmes Mélot et
Duchéne, MM. Houel et Pellevat, Mmes Cayeux et
Garriaud-Maylam, MM. Buffet, Dufaut, Mandelli,
Mouiller, Grand, D. Laurent, Trillard et Kennel,
Mmes Di Folco et Morhet-Richaud, M. Laufoaulu,
Mmes Giudicelli et Imbert, MM. Cornu, Reichardt, B.
Fournier et Bouchet, Mme Lopez, MM. Retailleau, G.
Bailly et Pointereau, Mme Duranton, MM. Pinton,
Masclet et P. Leroy, Mme Deromedi et M. Perrin.

L'amendement n° 40 rectifié est présenté par M. Kern,
Mme Joissains, M. Lasserre, Mme Gatel et MM. L. Hervé,
Médevielle, Marscille, Guerriau, Luche, Cigolotti et
Détraigne.

L'amendement n°448 rectifié est présenté par
Mme Laborde, MM. Barbier, Bertrand, Castelli, Collombat,
Fortassin et Guérini, Mme Malherbe et MM. Requier et
Vall.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Apres larticle 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres le premier alinéa de 'article L. 111-2 du code du
patrimoine, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Pour les biens qui, eu égard a leur importance parti-
culiére pour le patrimoine national au point de vue de
I'histoire, de I'art ou de I'archéologie, entrent dans I'une
des catégories définies par décret en Conseil d’Etat, ce
certificat précise que ces biens ne peuvent faire I'objet,
dans le délai d’un an courant a compter de sa délivrance,
d’une vente publique, d’une vente de gré a gré au sens de
larticle L. 321-9 du code de commerce ou assimilées que
si cette vente est réalisée sur le territoire francais. »

La parole est 8 Mme Colette Mélot, pour présenter 'amen-
dement n° 4 rectifié.

Mme Colette Mélot. Madame la ministre, prenant la parole
pour la premiere fois au cours de cette séance, je voudrais
vous féliciter au nom du groupe Les Républicains et vous
adresser des voeux de réussite dans vos nouvelles fonctions.

Cet amendement concerne le droit de préemption de I'Etat
sur les ceuvres d’art les plus importantes. Le code du patri-
moine reconnait & 'Etat un droit de préemption sur toute
vente publique d’ceuvres d’art. Ce mécanisme est primordial
pour la protection du patrimoine culturel francais, comme I'a
rappelé une décision récente du Conseil d’Etat. Cest I'exer-
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cice du droit de préemption qui a concouru au maintien
d’ceuvres célebres dans le patrimoine francais et a I'enrichis-
sement de nos musées.

Cependant, le dispositif mis en place n’est pas suffisam-
ment efficace, puisque le droit de préemption ne peut pas
s'appliquer lorsque la vente d’'une ceuvre d’art est réalisée a
Iétranger. La localisation de la vente & l’étranger rend donc
totalement inopérant U'exercice du droit de préemption par
I'Etat.

Pour assurer 'effectivité de ce droit, nous proposons de
subordonner la délivrance du certificat d’exportation a la
réalisation de toute vente publique en France.

La question de la constitutionnalité d’un tel amendement a
été soulevée lors de son examen en commission. On notera
tout d’abord que le dispositif n’interdit pas la vente de ces
ceuvres 4 des étrangers ou leur sortie du territoire. Pour que
I'Etat puisse exercer son droit de préemption, il faut seule-
ment que la vente des picces les plus importantes soit
localisée en France.

En vertu de la jurisprudence constitutionnelle, ces restric-
tions, pour étre acceptables, doivent répondre 4 un motif
d’intérér général et étre proportionnées.

Or, dans le cas présent, la mesure est justifiée par un motif
d’intérér général : garantir de l'effectivité du droit de préemp-
tion de I'Etat pour assurer le maintien de biens culturels en
France. Le Conseil constitutionnel a d’ailleurs considéré a
plusieurs reprises, notamment en 2011 et en 2014, que le
maintien de biens culturels en France présentait un caractére
d’intérét général.

En outre, le dispositif de 'amendement respecte le critére
de proportionnalité, car il est limité aux seuls biens les plus
significatifs et les plus importants du point de vue de 'art, de
larchitecture ou de Thistoire, et figurant sur une liste fixée
par décret.

Enfin, le phénomene de délocalisation des ventes d’ccuvres
d’art entraine des conséquences économiques et sociales
directes pour les maisons de vente. Le déficit annuel du
secteur a atteint environ 250 millions d’euros au cours des
derniéres années.

M. le président. La parole est & M. Yves Détraigne, pour
présenter ['amendement n° 40 rectifié.

M. Yves Détraigne. Mon amendement est identique a celui
qui vient d’étre parfaitement défendu. Je n’ai rien a ajouter,
sinon que je souhaite la bienvenue a la nouvelle ministre de la
culture! (Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Claude Requier,
pour présenter I'amendement n° 448 rectifié.

M. Jean-Claude Requier. Il est défendu, ce qui prouve que
'on peut parler de culture et aimer la culture sans nécessai-
rement se montrer bavard! (Rires sur certaines travées.)

M. le président. L'amendement n° 131 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Apreés l'article 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres le deuxieme alinéa de larticle L. 111-2 du code
du patrimoine, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Dans le cas ol le propriétaire desdits biens envisage
de les céder dans le cadre d’une vente publique dans un
délai d’'un an a compter de la demande du certificat
mentionné au premier alinéa du présent article, celui-ci
est délivré sous condition de réalisation de la vente
publique ou de la vente de gré a gré au sens de
I'article L.321-9 du code de commerce sur le territoire
francais. Un décret en Conseil d’Etat fixe la liste des
catégories de biens, qui, eu égard a leur importance
particuliére pour le patrimoine national au point de
vue de lhistoire, de l'art ou de larchéologie, relévent
du champ d’application du présent alinéa. »

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Madame la ministre, je tenais
tout d’abord a vous saluer et a vous féliciter, ainsi qu'a vous
souhaiter courage et bonne chance dans le cadre de vos
missions.

Je n’ajouterai pas grand-chose a ce qui vient d’étre dit, si ce
n’est que le phénomene de délocalisation des ventes d’ceuvres
d’art a étranger, notamment & Londres, New York et Hong-
Kong, s’est accéléré au cours des dernieres années pour repré-
senter environ 250 millions d’euros par an. Cela a des consé-
quences économiques, fiscales et sociales directes pour le
secteur des maisons de vente.

A Paris, le marché de lart a été désorganisé. Je crois méme
que la place de Paris ne représente plus qu’environ 6 % du
marché mondial de I'art, et a régressé au cinquiéme rang
mondial.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Ces quatre amendements
visent & subordonner la délivrance du certificat d’exportation
a 'engagement du propriétaire de ne pas vendre son ceuvre a
Iétranger au cours de année qui suit. Ces dispositions
sappliqueraient a4 une catégorie intermédiaire de biens
situés entre les trésors nationaux et les biens culturels.

Leurs auteurs justifient leur proposmon par la volonté de
faciliter I'exercice du droit de préemption de I'Etat. L'argu-
ment est intéressant, mais, sur un plan strictement juridique,
la mesure contreviendrait au droit européen.

Larticle 36 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne limite clairement aux seuls « trésors nationaux »
le champ de la possibilité de faire obstacle au principe de libre
circulation des marchandises. La nouvelle catégorie qu’il est
proposé de créer ne relevant pas de cette catégorie des trésors
nationaux, rien ne saurait justifier la mise en place de
nouvelles conditions pour la délivrance du certificat d’expor-
tation.

Par ailleurs, on peut s’interroger sur les raisons pour
lesquelles la durée de l'interdiction, pour le propriétaire, de
vendre son ceuvre 4 I'étranger se limite 4 un an. Il est évident
que les places étrangeres trouveront rapidement une parade.

Je tiens 4 signaler que, constatant le déclin de la place de
Paris face aux maisons de vente aux enchéres anglo-saxonnes
et asiatiques, la commission des affaires culturelles de
I’Assemblée nationale a décidé la création d’une mission
d’information sur le marché de lart, présidée par Michel
Herbillon et dont Sophie Dessus a été nommée rapporteur.
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Cette mission pourrait dégager des solutions au probleme
soulevé par les amendements que nous examinons. Dans ces
conditions, peut-étre vaudrait-il mieux lui laisser le temps de
travailler sereinement. Peut-étre pourrions-nous étre associés
a ses réflexions...

Pour 'ensemble de ces raisons, la commission a émis un
avis défavorable sur ces amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Ces quatre amendements
ont pour objet, dans un souci de protection du patrimoine
national, mais aussi d’appui au marché de lart francais,
d’assortir la délivrance de certains certificats d’exportation
d’un délai d’un an, & compter de cette délivrance, pendant
lequel toute vente hors de France ne serait pas autorisée.

Les deux objectifs que 'on cherche ainsi a atteindre sont
louables, mais leur combinaison au sein d’'un méme instru-
ment pose un certain nombre de problémes, notamment
juridiques, relevés par Mme la rapporteur.

Comme vous, mesdames, messieurs les sénateurs, je suis
préoccupée par le phénomeéne de délocalisation des ventes
d’art vers d’autres places de marché, ol sont valorisés des
biens culturels issus de notre pays. Mais, quand on examine
les chiffres d’affaires en jeu, on constate que ce phénomene
concerne surtout l'art contemporain. Or celui-ci n’est pas
visé par le dispositif des certificats d’exportation, qui ne
sont pas exigés pour les ceuvres de moins de cinquante
ans. Dés lors, 'adoption de la disposition ne permettrait
pas de satisfaire complétement a l'objectif de protection de
la place parisienne.

Mme la rapporteur a cité la mission qui a été confiée aux
députés Michel Herbillon et Sophie Dessus. 1l pourrait effec-

tivement étre fort utile que le Sénat soit associé a ses travaux.

Tout comme Mme Férat, je crains que des stratégies de
contournement de la législation en mati¢re de certificats
d’exportation ne soient susceptibles d’étre mises en ceuvre,
ce qui irait a 'encontre de 'objectif de protection du patri-
moine.

Enfin, se pose la question du respect du droit communau-
taire, avec une possible entrave 2 la libre circulation des biens
et une atteinte aux droits de propriété, qui pourraient
apparaitre disproportionnées au regard de l'objectif
d’incérér général visé.

En conclusion, méme s’il partage les intentions de leurs
auteurs, le Gouvernement n’est pas favorable & ces amende-
ments.

M. le président. Madame Me¢élot, l'amendement n°
4 rectifié est-il maintenu?

Mme Colette Mélot. Je suis évidemment sensible au
premier argument avancé par Mme la rapporteur, celui du
respect du droit européen, mais les délocalisations hors de
I'Union européenne, vers New York ou Hong Kong, notam-
ment, sont nombreuses.

Mettre en place une mission spécifique, a I'instar de
I’Assemblée nationale, pourrait étre fort intéressant!

Par ailleurs, madame la ministre, jai relevé que vous étiez
sensible aux arguments que jai essayé de développer. A mes
yeux, le sujet mérite vraiment d’étre approfondi. Il y va de la
protection de notre patrimoine! Je vous remercie donc de
m’avoir entendue. Pour 'heure, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n° 4 rectifié est retiré.

Monsieur Détraigne, 'amendement n° 40 rectifié est-il
maintenu ?

M. Yves Détraigne. Non, je vais le retirer également,
monsieur le président, en souhaitant que la mission d’infor-
mation rende rapidement ses conclusions. Il n’est pas rare
que I'on nous annonce I'engagement d’une réflexion et que,
deux ans ou trois ans plus tard, les choses en soient toujours
au méme point! Madame la ministre, nous comptons sur
vous pour faire avancer ce dossier!

Mais, pour l'heure, je retire 'amendement.
M. le président. L'amendement n° 40 rectifié est retiré.

Monsieur Requier, I'amendement n°448 rectifié est-il
maintenu ?

M. Jean-Claude Requier. Ma collegue premiére signataire
de cet amendement tient 2 celui-ci. En outre, je crains que la
mesure ne finisse aux oubliettes si elle ne peut étre débattue a
I’Assemblée nationale.

Je maintiens donc 'amendement.

M. David Assouline. Nous maintenons également 'amen-
dement n° 131 rectifié.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°

448 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°
13 1rectifié.

(L amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres 'article 18.

Article 18 bis A
(Non modifié)

Larticle L. 441-2 du code du patrimoine est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« Ils écablissent un projet scientifique et culturel, qui
précise la maniére dont sont remplies ces missions. »

M. le président. L'amendement n° 132 rectifié, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 2

Aprés les mots:
Ils établissent
insérer les mots:

, en concertation avec les associations culturelles
locales,

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Je m’exprime au nom de Gisele
Jourda, qui, & son grand regret, ne pouvait étre parmi nous
aujourd hui.

Cet amendement vise 3 introduire une consultation des
associations culturelles locales lors de I'élaboration des projets
scientifiques et culturels — les PSC — des musées de France.
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Une telle concertation avec le public modifierait les prati-
ques en mati¢re de patrimoine culturel et renforcerait la
démocratie culturelle. Nous souhaitons vivement que
soient mises en ceuvre de telles pratiques, que la convention
de Faro promeut depuis 2005.

Il sagit également d’'une recommandation formulée de
longue date par la Fédération francaise des sociéwés d’amis
de musées, dont je tiens ici a saluer le travail, ainsi que le
dynamisme de ses adhérents.

Nous sommes convaincus que les dispositifs de cette nature
facilitent les échanges et favorisent leur diversité, apportant
ainsi une contribution sérieuse a la qualité du cadre de vie et
A ce « vivre ensemble » dont nous parlons tant en ce
moment!

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cet amendement tend a
prévoir 'élaboration des projets scientifiques et culturels des
musées de France en concertation avec les associations cultu-
relles locales.

L’¢laboration d’un bon projet scientifique et culturel
suppose évidemment l'organisation de consultations desti-
nées A mieux connaitre les attentes des uns et des autres.
Pour autant, faut-il en faire une obligation, de surcroit de
nature législative ? I me semble que non.

Adopter une telle disposition introduirait des contraintes et
des lourdeurs dans le processus d’élaboration du projet scien-
tifique et culturel, d’autant que la notion d’« associations
culturelles locales » est particuliérement vague. On pourrait
alors imaginer qu’un projet puisse étre contesté au motif que
ensemble des associations pouvant se prétendre « culturelles »
n’auraient pas été interrogées.

L’avis est donc défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Rendre obligatoire, au
travers de la loi, la concertation avec les associations cultu-
relles locales en vue de 'élaboration des projets scientifiques
et culturels des musées de France me semble, comme a
Mme la rapporteur, poser certaines difficultés.

Le projet scientifique et culturel est véritablement au coeur
de la démarche du musée; cest ce qui conditionne sa label-
lisation en tant que musée de France.

I est évident que son élaboration appelle une concertation
avec 'ensemble des parties prenantes, dont les associations
culturelles locales ou les associations d’amis du musée.

Je comprends donc la préoccupation exprimée, mais,
comme cela vient d’étre souligné, la notion d’« associations
culturelles locales » est fort large. En adoptant une telle
disposition, on risque effectivement d’alourdir la procédure
et de géner I'élaboration des projets scientifiques et culturels.
L’avis est donc défavorable.

M. le président. La parole est & M. David Assouline, pour
explication de vote.

M. David Assouline. Les arguments de Mme la rapporteur
et de Mme la ministre sont convaincants. Nous ne voulons
surtout pas fragiliser le dispositif. C’est pourquoi nous
retirons 'amendement n° 132 rectifié.

M. le président. L'amendement n° 132 rectifié est retiré.
L'amendement n° 133 rectifié, présenté par M. Assouline,

Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 2
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Le projet inclut un volet éducatif qui précise les
activités et partenariats proposés aux établissements
d’enseignement scolaire.

La parole est 2 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Cet amendement tend & prévoir
que le projet scientifique et culturel devra comporter un volet
éducatif déraillant les partenariats avec les érablissements
scolaires et les activités proposées dans ce cadre.

Linscription de cette mention dans le PSC est extréme-
ment importante, car I'école constitue pour beaucoup
d’enfants le premier moyen d’acces aux musées et aux prati-
ques culturelles et artistiques, voire le seul.

Réciproquement, les parcours d’éducation artistique et
culturelle seraient construits davantage en concertation
entre les établissements scolaires et les musées locaux.

Pour avoir longtemps vécu lorganisation de voyages
scolaires et la visite de musées avec des éléves issus de
milieux sociaux divers, je peux dire que s’il est trés important
de permettre a tous les enfants d’accéder aux musées, il faut
aussi veiller A la bonne adapration au public scolaire de la
présentation des ceuvres et de 'organisation des visites.

Clest pourquoi il est important que le volet éducatif soit
élaboré en partenariat avec les établissements scolaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Francoise Férat, rapporteur. 1l s’agit, au travers de cet
amendement, d’insérer un volet pédagogique au sein des
projets scientifiques et culturels des musées. Ces derniers
comportent déja un important volet consacré a la question
des publics, au nombre desquels figure, bien évidemment, le
public scolaire. Ils doivent en particulier expliciter les politi-
ques mises en place a destination des différents publics, les
services offerts au public et la politique culturelle engagée par
Iétablissement en direction de publics spécifiques, dont le
public scolaire.

La mise en place d’'un service éducatif compte parmi les
questions qu’un chef d’établissement doit se poser au
moment de [élaboration de son projet scientifique et
culturel. Dans ces conditions, il ne me parait pas nécessaire
d’inscrire une telle disposition dans la loi, d’autant que sa
nature législative préte & discussion et que, encore une fois,
son adoption serait susceptible d’ouvrir la voie a une muld-
tude de demandes relatives aux différents volets — accessibilité,
personnes Agées, partenariats avec les entreprises... — devant

figurer dans un PSC.

Au bénéfice de ces observations, j’émets un avis défavo-

rable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Cet amendement tend 2 ce
que les projets scientifiques et culturels des musées, dont
Pimportance cruciale vient d’étre rappelée, incluent un
volet éducatif.

Il sagit 14 d’un sujet majeur, et les musées prennent
dailleurs de plus en plus conscience — c’est une évolution
récente tout a fait louable — du caractére fondamental du
volet éducatif de leur action. Celui-ci est un outil essentiel de
démocratisation culturelle, car il permet de faire venir les
familles au musée.
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Plusieurs initiatives ont été prises en la matiére ces
dernitres années. Je voudrais en particulier saluer deux
d’entre elles: d’une part, la création de la Petite Galerie du
Louvre, dédiée aux enfants; d’autre part, I'opération « La
classe, U'ceuvre! », qui fait des enfants des guides et des
médiateurs dans les musées.

Il me semble donc important d’insérer ce volet éducatif au
coeur du projet scientifique et culturel du musée. Le Gouver-
nement émet un avis favorable.

M. le président. La parole est 4 Mme la présidente de la
commission.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
de la culture. Nous sommes tous attachés a 'éducation artis-
tique et culturelle, priorité que le Gouvernement a maintes
fois réaffirmée. Nos musées disposent en effet de services de
médiation culturelle, qui proposent des projets au public
scolaire. Méme si ces projets peuvent parfois apparaitre insuf-
fisants, il conviendra en tout cas de réaffirmer le bien-fondé
de la mission de ces services.

Cela étant dit, pourquoi ériger en priorité 'éducation
artistique et culturelle plutdt, par exemple, que le dévelop-
pement de l'accessibilité, domaine dans lequel il reste
beaucoup de progrés A faire ? Pourquoi faudrait-il privilégier,
dans la loi, tel objectif plutdt que tel autre ? Ne conviendrait-
il pas de renvoyer & un décret la définition des objectifs du
projet scientifique et culturel ?

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Des actions sont aussi
menées en faveur de la promotion de laccessibilité. Par
exemple, un prix de accessibilité est décerné chaque année.

A mon sens, la mission éducative se distingue des autres en
ce qu'elle a un caractére universel. L’établir comme une
priorité peut favoriser 'évolution de nos musées.

M. le président. La parole est & M. David Assouline, pour
explication de vorte.

M. David Assouline. Selon Mme la présidente de la
commission, inscrire dans la loi l'inclusion d’un volet
éducatif dans les projets scientifiques et culturels des
musées risquerait d’étre au détriment de toutes les autres
missions de ces derniers. Pour ma part, je ne le crois pas.
Comme cela a été dit, non seulement la dimension éducative
a un caractére universel, mais les expériences en cours
montrent quattirer les enfants dans les musées permet d’y
faire venir aussi les familles dans leur diversité. Il y a [a un
effet d’entrainement qui me parait important. J’insiste sur le
bien-fondé de cet amendement.

M. le président. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Apres avoir insisté sur
'importance particuliére de 'accés 4 la culture et 4 la connais-
sance pour les futurs citoyens, nous ne pouvons que voter cet
amendement.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°
133 rectifié.

(L amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 18 bis A, modifié.
(L article 18 bis A est adopté.)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-
nant interrompre nos travaux; nous les reprendrons 2
quatorze heures trente.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures cinquante, est reprise &
quatorze heures trente, sous la présidence de Mme Isabelle
Debré.)

PRESIDENCE DE MME ISABELLE DEBRE
vice-présidente

Mme la présidente. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif 4 la liberté de la création, a
larchitecture et au patrimoine.

Dans la discussion du texte de la commission, nous en
sommes parvenus 2 l'article 18 bis.

Article 18 bis

A Tarticle L. 211-1 du code du patrimoine, apres le mot:
« documents », sont insérés les mots: « , et données ».

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre Laurent, sur
['article.

M. Pierre Laurent. Nous nous félicitons de la démarche de
nos collegues députés visant & prendre en compte la question
des archives dans le présent texte, puisqu’il s’agit d’une
dimension a part enti¢re des grandes problématiques cultu-
relles et patrimoniales.

Cependant, si nous apprécions que la protection des
archives classées soit renforcée par les articles 18 quater et
18 quinquies, nous sommes circonspects quant a la maniere
dont seront ou pourront étre mutualisés un certain nombre
de services. Les garanties offertes en la mati¢re par la rédac-
tion actuelle du texte ne sont pas suffisantes a nos yeux.

Si nous pouvons entendre que certaines communes ne
peuvent assumer un service d’archives, il nous semble hasar-
deux d’automatiser 'application du principe de mutualisa-
tion et, surtout, de limiter le role du préfet dans le processus.
Il est notamment prévu de supprimer le pouvoir de prescrip-
tion et de substitution du représentant de I'Etat inscrit a
larticle L.212-2 du code du patrimoine, ce qui nous
inquicte; nous présenterons des amendements sur ce point.

Par ailleurs, aucune disposition ne vise a revenir sur ce que
certains ministéres considérent comme des avancées de la loi
du 15 juillet 2008 mais que nous jugeons, pour notre part,
problématiques, s’agissant de 'acces aux archives. Certaines
archives sont considérées comme incommunicables hors du
cadre du secret défense, notamment les archives dont on
présume qu’elles pourraient permettre de fabriquer des
armes de destruction massive. Sous ce prétexte, on
empéche les personnes irradiées par les essais nucléaires
francais d’accéder a des documents pouvant servir leurs
démarches. Il en va de méme pour les archives faisant
apparaitre le comportement d’une personne, y compris
lorsqu’il s’est manifesté dans le cadre d’une activité
publique, pouvant lui porter préjudice s’il est dévoilé.
Nous pensons que de telles limitations devraient étre
levées. Pour I'heure, il peut arriver que des historiens ou
des journalistes se trouvent empéchés d’accéder a des
archives pour des motifs qui nous paraissent discutables.



SENAT - SEANCE DU 12 FEVRIER 2016

2781

Nous serons vigilants sur ces questions, ainsi que sur celles
qui touchent 2 la réutilisation commerciale d’archives publi-
ques par des sociéeés privées. Il s’agit certes de protéger les
archives, mais aussi de permettre I'information des citoyens
et la recherche scientifique et historique.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Marie-Christine
Blandin, sur I'article.

Mme Marie-Christine Blandin. Je voudrais évoquer la spéci-
ficité des archives photographiques des services des collecti-
vités. Il n’existe pas d’encadrement, pas de guide sur le
stockage des images, la qualit¢ de leur référencement ou
Iobligation de renseigner les champs IPTC, en vue d’une
réutilisation.

Je signale au passage que ces champs indiquent les noms
des auteurs des clichés, qui, bien que fonctionnaires, conser-
vent Pentiereté de leur droit moral, comme le précise
larticle L. 121-4 du code de la propriété intellectuelle.

Jajoute que ces images font parfois 'objet d’appels d’offres
de numérisation des services informatiques des collectivités
ne prenant pas en compte les volumes de pixels gigantesques
nécessaires, ni la volatdlit¢ du numérique, qui impose des
réenregistrements réguliers, voire des modernisations de
support.

Je lance un message d’alerte: il serait bon que, pour la
bonne conservation de notre patrimoine commun d’archives,
y compris décentralisées, 'on prenne en compte cette problé-
matique de l'archivage des images.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 18 bis.

(L article 18 bis est adopté,)

Articles additionnels apreés I'article 18 bis

Mme la présidente. L'amendement n°213 rectifié bis,
présenté par MM. César, P. Leroy, Gilles, Trillard et
Commeinhes, Mme Des Esgaulx, MM. Pintat, de Raincourt,
Houel, Lefevre et Pillet, Mme Lamure, MM. Doligé, Savin
et B. Fournier, Mme Deroche, MM. Danesi, Buffet, Dufaut
et J.P. Fournier, Mme Deseyne, M. Husson, Mme Cayeux,
MM. Bouchet, Vasselle, Milon et Laufoaulu, Mme Imbert,
MM. D. Laurent, Karoutchi, Longuet, Laménie, Grand,
Mandelli, Mayet, Mouiller et Bizet, Mme Morhet-
Richaud, MM. Chasseing et G. Bailly, Mmes Gruny et
Primas et MM. Gremillet et Pointereau, est ainsi libellé:

Apres 'article 18 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:
I. — Le code du patrimoine est ainsi modifié:

1° Le ttre I du livre IV est complété par un
article L. 410-... ainsi rédigé:

« Art. L. 410-... — Les musées gérés par une personne
morale de droit privé sont organisés et financés par celle-
ci.

« Les musées gérés par une personne morale de droit
privé auxquels 1'appellation « musée privé de France » a
été attribuée sont régis par les articles L. 441-1 et suivants
et bénéficient des mémes avantages fiscaux que ceux
relevant de 'appellation « musée de France ». »;

2° L'article L. 442-1 est complété par deux alinéas ainsi
rédigés::

« Lappellation « musée privé de France » peut étre
attribuée a la personne morale de droit privé qui en fait la
demande, dés lors que celle-ci justifie détenir une collec-
tion permanente significative d’ceuvres d’art ou d’objets
de collection, a condition qu’elles soient portées sur un
inventaire et destinées a étre présentées dans un établis-
sement recevant du public ouvert au moins six mois par
an et existant depuis plus de deux ans.

« L'appellation est attribuée par décision du ministre
chargé de la culture. Les modalités d’attribution et de
retrait de I'appellation « musée privé de France » sont
précisées par décret en Conseil d’Etat. »

II. — La perte de recettes résultant pour 'Etat du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impots.

La parole est 2 M. Roger Karoutchi.

M. Roger Karoutchi. Cet amendement fera certainement le
bonheur de tous...

Nous avons, ces derniéres années, mis en place une fiscalité
et un cadre juridique extrémement contraignants. Les musées
privés représentent aujourd’hui & peu pres 15 % des entrées
de I'ensemble des musées, le reste étant réparti entre les
musées nationaux et les musées publics.

Les musées nationaux et les musées publics regoivent des
subventions de I'Etat ou des collectivités, qui leur permettent
de tenir.

En revanche, nombre de petits musées privés, notamment
en province, ne bénéficient d’aucune aide publique. Leurs
ressources se résument ainsi aux recettes des entrées. Si on
applique a ces recettes une fiscalité trop forte, les petits
musées privés ne sen sortent plus. D’ailleurs, beaucoup
d’entre eux ferment.

Nous proposons donc de créer un label « musée privé de
France », qui concernerait les musées abritant des collections
dignes de ce nom et ouverts au public au moins six mois par
an. Ne serait-il alors pas possible d’aligner la fiscalité pesant
sur les recettes de leurs entrées sur celle qui s’applique aux
musées publics, afin de sauver les petits musées privés de
province, qui connaissent aujourd’hui de grandes difficultés?

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. La commission n’est pas
favorable 4 la création d’une appellation spécifique « musée
q
privé de France ».

M. Roger Karoutchi. Et voila! Et pourquoi?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Aujourd’hui, toute
personne privée peut créer un musée, a condition qu’il soit
a but non lucratif. Mettre en ceuvre votre proposition,
monsieur Karoutchi, serait sans doute fort complexe. Les
obligations administratives ou scientifiques qui pésent sur
les musées publics justifient la différence de traitement que
vous avez soulignée. Toutefois, je pense qu’il nous faut retra-
vailler cette question.

Nous ne fermons pas la porte, mais, pour I'heure, il ne
nous semble pas possible de créer cette nouvelle catégorie de
musées, qui ne nous parait pas présenter un intérét pour le

public.

La commission a émis un avis défavorable sur cet amende-
ment.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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Mme Audrey Azoulay, ministre. Cet amendement a pour
objet de créer une nouvelle appellation « musée privé de
France », pour que ces musées privés bénéficient des
avantages liés a l'appellation « musée de France », notamment
en matiére fiscale.

Ce qui importe pour déterminer le régime fiscal, c'est de
savoir si le musée considéré, que son statut soit privé ou
public, est ou non a but lucratif. Le statut importe peu,
puisqu’il existe des musées associatifs, des musées de
France qui sont des structures de droit privé a vocation
d’intérée général, pour lesquels le législateur a veillé a ce
que le régime fiscal soit en harmonie avec le but non
lucratif de Iétablissement. Cela est d’ailleurs en conformité
avec les prescriptions du Conseil international des musées,
I'ICOM, qui définit le musée comme une institution perma-
nente sans but lucratif au service de la sociéeé et de son
développement.

Le Gouvernement émet un avis défavorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. Monsieur Karoutchi, I'amendement
est-il maintenu?

M. Roger Karoutchi. J’ai la solide habitude d’étre battu
quand la commission s'oppose & mes amendements... Je
vais donc retirer celui-ci, mais je demande a la commission
de bien vouloir travailler sur cette question.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Absolument!

M. Roger Karoutchi. J’entends bien vos arguments,
madame la ministre, mais, franchement, que I'on me
démontre le but lucradf de certains petits musées de
province! Leur création résulte souvent de la volonté de
personnalités ou de donateurs locaux, auxquels ils ne rappor-
tent rien. Leur viabilité est aujourd’hui compromise.

Récemment encore, plusieurs petits musées de nos
provinces ont été contraints de fermer. Je ne dis pas qu’ils
abritaient des collections extraordinaires, mais les petits
musées contribuent a la diversité culturelle!

Je retire donc 'amendement, mais il faut vraiment réfléchir
aux moyens de maintenir la viabilit¢ de nos petits musées
privés de province.

Mme la présidente. ’amendement n°213 rectifié bis est
retiré.

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Monsieur Karoutchi, je le
confirme, nous devons continuer 2 travailler sur ce sujet. 1l
importe de prendre en compte la qualité scientifique des
collections et leur intérét pour le public.

M. Roger Karoutchi. Oui!

Mme Francoise Férat, rapporteur. Travaillons en ce sens, en
lien, bien entendu, avec les services de Mme la ministre. 1l
convient d’élaborer un cahier des charges et de construire un
dispositif solide, pour tirer 'ensemble des structures vers le
haut.

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n°203 rectifié, présenté par MM. Bonne-
carrere, Capo-Canellas, Laurey, Cadic, Cigolotti et
Tandonnet, Mme  Goy-Chavent, M. Marseille,
Mme Doineau, M. Guerriau, Mme Billon, M. L. Hervé,
Mme Gatel et M. Gabouty, est ainsi libellé:

Apres larticle 18 bis

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L. 212-3 du code du patrimoine, il est
inséré un article L. 212-3-... ainsi rédigé:

« Art. L.212-3-... — Chaque collectivité territoriale,
établissement public de coopération intercommunale ou
organisme public peut créer un service d’archives. Il est
considéré comme un service d’archives constitué s’il
répond aux criteres suivants:

« - des locaux adaptés, conformes aux normes définies
pour la conservation des archives et comprenant des
magasins distincts de la salle de lecture et des bureaux
du personnel,

« - un budget individualisé,

« - un personnel permanent dirigé par un agent de
catégoric A ou B ttulaire d’'un dipléme d’archivistique
ou ayant acquis une expérience archivistique appro-
fondie.

« Dans le cas, ol il ne répond pas & ces critéres, le
service d’archives est considéré comme une cellule
d’archives. »

La parole est @ M. Philippe Bonnecarrere.

M. Philippe Bonnecarrére. Le monde des archives a
quelquefois le sentiment de ne pas étre percu a sa juste
valeur, d’étre considéré, dans le fonctionnement de nos
services publics, comme un élément quelque peu secondaire.
Or la conservation des documents d’archives est une mission
essentielle.

Le présent amendement vise & donner une définition du
service public des archives. J’ai cru comprendre que ses
dispositions ont été jugées de nature réglementaire mais
que, pour des raisons purement matérielles, I'article 41 de
la Constitution ne lui a pas été opposé.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cest bien cela!

M. Philippe Bonnecarrére. J'indique par avance que je ne
ferai pas de difficulté pour retirer cet amendement d’appel,
que nous avons déposé pour susciter un débat sur ce qu’est
aujourd’hui un service public des archives et appeler I'atten-
tion de la société francaise sur 'importance de la préservation
des archives publiques.

Mme la présidente. L'amendement n° 404 rectifié, présenté
par Mmes Bouchoux, Blandin et les membres du groupe
écologiste, est ainsi libellé :

Apres larticle 18 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L.212-3 du code du patrimoine, il est
inséré un article L. 212-3-1 ainsi rédigé:

« Art. L.212-3-1 — Chaque collectivité territoriale,
groupement intercommunal ou organisme public peut
créer un service public d’archives.

« Lorsque le service public d’archives comprend des
locaux adaptés, conformes aux normes définies pour la
conservation des archives et contenant des magasins
distinces de la salle de lecture et des bureaux du
personnel, un budget individualisé, un personnel perma-
nent dirigé par un agent de catégorie A ou B titulaire
d’un dipléme d’archivistique ou ayant acquis une
expérience archivistique approfondie, il est qualifié de
service public d’archives constitué.
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« Lorsque le service public d’archives ne comprend pas
les éléments précités, il est qualifié de cellule d’archives. »

La parole est 8 Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. Nous entendons, nous aussi,
lancer un appel 2 la reconnaissance du service public des
archives, dont nous proposons d’insérer une définition
dans le code du patrimoine.

La commission a travaillé sur ce sujet pour prendre en
compte toutes les évolutions & I'ceuvre, & I'heure de open
data, mais il faut & mon sens aller encore un peu plus loin en
mati¢re d’acces effectif aux documents. Cela passe par une
excellente gestion et une définition précise des services
concernés.

A Porigine, larticle 9 du projet de loi pour une République
numérique introduisait dans le droit francais la mention d’'un
nouveau service public des données de référence. A cet égard,
je trouve dommage I'absence de reconnaissance du service
public des archives dans un projet de loi relatif au patri-
moine, ne serait-ce que pour compenser le fait que, dans
trop de séries policieres, les enquéteurs ne donnant pas satis-
faction sont mutés aux « archives »... (Sourires.)

Nous avons grand besoin des professionnels des archives.
Dans les communes, les intercommunalités, les départements
et les régions, dans les domaines de I'enseignement supérieur
et de la recherche, tous les acteurs du monde des archives
nous écoutent: adressez-leur des paroles réconfortantes,
madame la ministre!

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Bien entendu, on ne peut
que souscrire aux objectifs énoncés, qu’il s’agisse de I'adap-
tation des locaux d’archives, de leur mise en conformité avec
les normes, des exigences liées a la numérisation, de la néces-
sité de pouvoir s'appuyer sur un personnel permanent...

Madame la ministre, je me tourne vers vous: il vous
appartient de rédiger la circulaire nécessaire.

La commission émet un avis défavorable sur ces deux
amendements.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. La politique des archives
est une mission essentielle du ministére de la culture. Elle
concerne les textes, les photographies, I'audiovisuel, le
cinéma, avec les problématiques nouvelles que pose le
numérique, en particulier en matiere de conservation a trés
long terme des données.

Vous avez évoqué les archives photographiques des collec-
“ e, . . . ST . PEEN
tivités territoriales, madame Blandin. L’Etat aide celles-ci a se
doter de systemes d’archivage numérique. Clest 12 une
premicre réponse.

Vous avez également évoqué ces séries télévisées ou les
personnages dont on veut se débarrasser sont affectés aux
archives, mais, dans ces mémes séries, c’est souvent la
mémoire qui permet de déméler l'intrigue! (Sourires.) Sans
mémoire, il est en fait bien difficile d’envisager I'avenir...

Cela érant, les mesures proposées sont de niveau réglemen-
taire. Aussi le Gouvernement émet-il un avis défavorable sur
ces deux amendements.

Mme la présidente. Monsieur Bonnecarrére, 'amendement
n°203 rectifié est-il maintenu ?

M. Philippe Bonnecarrére. Non, je le retire, madame la
présidente.

Mme la présidente. ’amendement n° 203 rectifié est retiré.

Madame Blandin, 'amendement n°404 rectifié est-il
maintenu ?

Mme Marie-Christine Blandin. Etant satisfaite des réponses
qui viennent de m’étre apportées, je retire cet amendement,
madame la présidente.

Mme la présidente. ’amendement n° 404 rectifié est retiré.

L'amendement n°410, présenté par Mmes Bouchoux,
Blandin et les membres du groupe écologiste, est ainsi libellé :

Apres Particle 18 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.212-10 du code du patrimoine est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Le contrdle scientifique et technique de I'Etat exercé
sur le service public d’archives constitué tel que défini a
Particle L.212-3-1 est défini par décret en Conseil
d’Etat. »

La parole est 2 Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. Cet amendement est égale-
ment retiré, madame la présidente.

Mme la présidente. ’amendement n°410 est retiré.

Article 18 ter
(Non modifié)

&) Apreés larticle L. 212-4 du code du patrimoine, il est

inséré un article L. 212-4-1 ainsi rédigé:

(2 « Art. L.212-4-1. — La conservation des archives

numériques peut faire 'objet d’une mutualisation entre
services publics d'archives, dans des conditions détermi-
nées par décret en Conseil d’Etat. Par dérogation aux
articles L.212-6, L.212-6-1, L.212-11 et L.212-12, le
présent article s’applique aux collectivités territoriales et &
leurs groupements a fiscalité propre. »

Mme la présidente. L'amendement n°258, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé:

« La mutualisation des services ne peut contrevenir au
principe de maillage territorial et s’assure de la continuité
et de Iaccessibilité du service public d’archives. En ce
sens, le représentant de 'Etat peut faire des prescriptions
a des communes susceptibles de mutualiser leurs services
municipaux d’archives. »

La parole est @ M. Pierre Laurent.

M. Pierre Laurent. Cet amendement vise 4 mieux préciser
les conditions dans lesquelles peut étre opérée une mutuali-
sation de services d’archives: une telle mutualisation ne
saurait contrevenir au principe de maillage territorial et
doit garantir la continuité et I'accessibilité du service public
des archives.

Dans sa rédaction actuelle, l'article prévoit qu’une mutua-
lisation de services communaux d’archives est possible, sous
Iégide des intercommunalités et sous certaines conditions.

Nous pouvons parfaitement comprendre cette volonté de
mutualiser, mais nous souhaitons obtenir des garanties
supplémentaires. Nous regrettons vivement que les condi-
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tions et les modalités de mutualisation de services commu-
naux d’archives soient fixées par voie réglementaire. A nos
yeux, il serait préférable qu’elles le soient par le législateur.

Selon que la mutualisation vise a garantir la préservation
d’archives mises en danger faute de moyens dans de petites
communes, a dégager des économies d’échelle ou & prendre
en compte des considérations techniques, la situation n’est
pas la méme.

Dans cette perspective, le présent amendement tend a
permettre aux représentants de I'Etat d’adresser des prescrip-
tions aux services d’archives communaux susceptibles
d’opérer une mutualisation. Il nous parait essentiel que
I'Etat, par I'intermédiaire des préfets, puisse juger de la perti-
nence et de la justification de ces projets de mutualisation,
dans le respect a la fois de la politique d’emploi des archi-
vistes et des missions de service public.

A ce titre, il est prévu que le représentant de I'Etat s’assure
de la pérennité et de la continuité du service public, ainsi que
de son accessibilité pour I'ensemble des citoyens, dans le
cadre des mutualisations envisagées. L’objectif est de
préserver les emplois utiles au maintien de la qualité et de
Paccessibilité des archives et le maillage territorial des services
d’archives.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Monsieur Laurent,
Particle 18 zer prévoit la possibilité de mutualiser les
archives numériques, mais pas les archives physiques.
Chaque service restera juridiquement responsable de ses
documents et en gérera la communication aux demandeurs.
Cet amendement me semble donc inutile. La commission
émet un avis défavorable sur cet amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Pour les raisons que
Mme la rapporteur vient d’exposer, le Gouvernement
émet, lui aussi, un avis défavorable sur cet amendement.

Mme la présidente. Monsieur Laurent, 'amendement n°
258 est-il maintenu?

M. Pierre Laurent. Oui, je le maintiens, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. La parole est & M. David Assouline,
pour explication de vote.

M. David Assouline. Je souhaite appeler I'attention de la

Haute Assemblée, et notamment de son bureau, sur un sujet
]

qui exige d’étre clarifié pour la bonne tenue de nos débats.

En présentant 'amendement n° 203 rectifié, M. Bonnecar-
rére a lui-méme admis que ses dispositions étaient d’ordre
réglementaire. Mme la rapporteur et Mme la ministre I'ont
confirmé. Dés lors, pourquoi cet amendement n’a-t-il pas été
déclaré irrecevable au titre de l'article 41 de la Constitution
avant la séance publique?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Ce n’est pas le seul...

M. David Assouline. Certes, madame la rapporteur, mais
Particle 41 ne peut plus étre appliqué de maniere discrétion-
naire! Deux de nos amendements auxquels nous attachions
beaucoup d'importance, relatifs 'un aux directions régionales
des affaires culturelles, 'autre au Conseil national des profes-
sions des arts visuels, se sont vu opposer l'article 41 et n’ont
donc pu étre présentés en séance. J'accepte les régles, a
condition qu’elles soient les mémes pour tout le monde!

Mme la présidente. Monsieur Assouline, la procédure a
laquelle vous faires référence n’est entrée en vigueur que le
15 avril 2015. Elle est mise en ceuvre de maniére progressive.
Lorsque les dispositions d’'un amendement sont manifeste-
ment d’ordre réglementaire, il est déclaré irrecevable au titre
de l'article 41 de la Constitution. Lorsque tel n’est pas le cas,
on permet encore son examen en séance publique.

M. David Assouline. D’accord!
Mme la présidente. La parole est 8 M. Roger Karoutchi.

M. Roger Karoutchi. Monsieur Assouline, la situation
actuelle n’est effectivement pas acceptable. Alain Richard et
moi-méme allons soumettre & M. le président du Sénat une
proposition visant a rationaliser la procédure relative aux
articles 40 et 41 de la Constitution avant la fin de cette
session. (Marques d approbation.)

M. Vincent Eblé. Tres bien!

Mme la présidente. Je rappelle que cest le président du
Sénat qui déclare lirrecevabilité d’'un amendement, sur
q
proposition du président de la commission concernée.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
de la culture. Tout A fait!

Mme la présidente. Cette nouvelle régle se met en place
petit a petit. Laissons un peu de temps au temps. .. (Sourires.)

Je mets aux voix I'amendement n°258.
(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix ['article 18 zer.

(L article 18 ter est adopré.)

Article 18 quater A

I. — Darticle L.212-11 du code du patrimoine est
ainsi rédigé:

« Art. L. 212-11. — Les archives produites ou regues
par les communes de moins de 2000 habitants:

« 1° Peuvent étre confiées en dépot, par convention,
au service d’archives du groupement de communes 2
fiscalité¢ propre dont elles sont membres ou au service
d’archives de la commune membre désignée par ce
groupement pour gérer les archives de celui-ci, dans
des conditions déterminées par décret en Conseil d’Etat;

(4 «2°Sont déposées au service départemental d’archives

compétent a l'expiration d’un délai de cent vingt ans
pour les registres de P'état civil et de cinquante ans
pour les autres documents n’ayant plus d’utilité adminis-
trative et destinés 4 étre conservés a titre définitif. Toute-
fois, apreés déclaration aupres du représentant de I'Etat
dans le département et accord de I'administration des
archives, la commune peut conserver elle-méme ses
archives ou les confier au service d’archives du groupe-
ment de communes a fiscalité propre auquel elle appar-
tient ou au service d’archives de la commune membre
désignée par ce groupement pour gérer les archives de
celui-ci, dans les conditions prévues au 1°.

« Par exception, les archives numériques peuvent étre
déposées avant l'expiration de leur durée d’utilité
administrative. »

1. — (Supprimé) — (Adopté.)
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Article 18 guater B
(Non modifié)

. Darticle L.212-12 du code du patrimoine est ainsi
rédigé:
2 « Art. L. 212-12. — Les archives produites ou regues

par les communes de 2000 habitants ou plus peuvent
étre déposées par le maire, par convention:

3 « 1° Au service d’archives du groupement de
communes a fiscalité propre dont elles sont membres
ou au service d’archives de la commune membre
désignée par ce groupement pour gérer les archives de
celui-ci, dans des conditions déterminées par décret en
Conseil d’Etat;

« 2° Au service départemental d’archives compétent a
Pexpiration d’un délai de cent vingt ans pour les registres
de létat civil et de cinquante ans pour les autres
documents n’ayant plus d’utilité administrative et
destinés a étre conservés A titre définitif.

(5)  «Par exception, les archives numériques peuvent étre
déposées avant lexpiration de leur durée d’utilicé
administrative. »

Mme la présidente. L'amendement n°259, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 2

Apres les mots:

le maire,

insérer les mots:

apres avis du conseil municipal,

II. — Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé:

« Le dépot au service départemental d'archives est
prescrit d'office par le représentant de I'Ertat, aprés une
mise en demeure restée sans effet, lorsqu'il est établi que
la conservation des archives d'une commune n'est pas
convenablement assurée. »

La parole est @ M. Pierre Laurent.

M. Pierre Laurent. S’il n’est pas question pour nous de
remettre en cause la faculté, pour les communes, de
déposer leurs documents d’archives aupres des services
d’archives intercommunaux, car nous avons conscience des
difficultés que peuvent rencontrer certaines d’entre elles, la
rédaction actuelle de l'article 18 guater B ne nous parait pas
suffisamment précise et n’apporte pas assez de garanties.

Tout d’abord, sans vouloir alourdir plus que nécessaire une
procédure que I'on pourrait considérer « de fonctionne-
ment », il nous semble que ce devrait étre au conseil
municipal, et non au maire, de décider du dépoc des
documents d’archives dans un service d’archives extérieur a
la municipalité. Bien évidemment, rien n’empéche que la
convention prévue a l'alinéa 1 soit signée par les villes, ce
qui serait d’ailleurs logique. Toutefois, nous considérons que
I'assemblée délibérante devrait donner son avis sur un tel
transfert.

Ensuite, la rédaction actuelle de larticle ne fait mention
nulle part de la faculté du préfet de faire des prescriptions ou
méme de se substituer au maire en cas de manquement
mettant en danger les archives municipales.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapportenr. Monsieur Laurent,
concernant le I de votre amendement, je voudrais vous
rassurer: le dépdt des documents d’archives n’intervient
qu’aprés une délibération du conseil municipal. Le transfert
des archives ne peut donc se faire en catimini, si j'ose dire, a
linsu d’une partie du conseil municipal.

Le II de votre amendement me semble également inutile,
puisque son dispositif figure déja dans le code du patrimoine,
qui prévoit le dépot doffice des archives des communes,
quelle que soit leur taille, aupres des services départementaux
d’archives, lorsque leurs conditions de conservation les
mettent en péril.

Vous pouvez donc étre pleinement rassuré sur les deux
points qui vous préoccupent.

La commission est défavorable 4 cet amendement.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Je crois également que cet
amendement est satisfait par le droit existant, qu’il s’agisse de
Iassociation du conseil municipal pour décider du dépot des
archives communales au service départemental d’archives ou
de la possibilité, pour le préfet, de prescrire un dépot d’office,
prévu dans certains cas par larticle L.212-13 du code du
patrimoine pour des pieces présentant un intérét historique.

L’avis est défavorable.

Mme la présidente. Monsieur Laurent, maintenez-vous
I'amendement?

M. Pierre Laurent. Non, je le retire, madame la présidente.
Mme la présidente. .’amendement n°259 est retiré.
Je mets aux voix l'article 18 guater B.

(L article 18 quater B est adopté.)

Article 18 quater
(Non modifié)

‘1) Apres le premier alinéa de l'article L. 212-25 du code
du patrimoine, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Elles ne peuvent étre divisées ou aliénées par lot ou
pi¢ce sans lautorisation de ladministration des

archives. » — (Adopté,)

Article 18 quinquies
(Non modifié)

1 Le 2° de larticle L. 214-8 du code du patrimoine est
ainsi rédigé:

(2 « 2° Toute opération susceptible de modifier ou
d’altérer des archives classées, ainsi que toute division
ou aliénation par lot ou pi¢ce d’archives classées, réalisées
sans les autorisations administratives prévues a l'article

L.212-25; ». — (Adopté.)

Article 18 sexies (nouveau)

I. — Darticle L. 211-4 du code du patrimoine est ainsi
rédigé:

« Art. L. 211-4. — Les archives publiques sont:
3 « 1° Les documents qui procédent de lactivité de
I’Etat, des collectivités territoriales, des établissements
publics et des autres personnes morales de droit public.
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Les actes et documents des assemblées parlementaires
sont régis par lordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 relative au fonctionnement des
assemblées parlementaires ;

« 2° Les documents qui procédent de la gestion d’'un
service public ou de I'exercice d’une mission de service
public par des personnes de droit privé;

5 « 3° Les minutes et répertoires des officiers publics ou
ministériels et les registres de conventions notariées de
pacte civil de solidarité. »

6 II. — Les 1° et 3° de larticle L.211-4 du code du
patrimoine, dans leur rédaction résultant du I du présent

article, s’appliquent & compter du 29 avril 2009. —
(Adopté.)

Article 18 septies (nouveau)

A la premiére phrase de larticle L.214-10 du code du
patrimoine, aprés le mot: « articles », sont insérées les

références: «311-4-2, 322-2, 322-3-1, 322-4, ».

Mme la présidente. L'amendement n°2060, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ M. Pierre Laurent.

M. Pierre Laurent. Il ne nous parait pas opportun, en I'état,
d’inscrire dans ce texte une interdiction d’accés aux locaux
dans lesquels peuvent étre consultés des documents
d’archives a toute personne ayant volé ou dégradé de tels
documents dans ces mémes locaux. Ce n’est pas que nous
trouvions normal qu’une telle personne puisse continuer a
accéder auxdits locaux, mais nous pensons que cette
éventuelle mesure d’éloignement doit relever d’une
décision de justice.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Monsieur Laurent, vous
avez parfaitement raison: c’est bien évidemment d’une
procédure judiciaire qu’il s’agit. Simplement, linterdiction
que nous avons prévue est une mesure conservatoire. En
effet, la destruction ou le vol d’archives entraine I'engage-
ment d’une procédure judiciaire, mais cette dernicre
n’empéche pas lauteur de récidiver, le cas échéant, dans
lattente du jugement.

La commission est donc défavorable 4 cet amendement.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay,ministre. 11 est également défavo-
rable, pour les mémes raisons.

Je rappelle qu'une telle décision peut également relever des
prérogatives d’ordre public de l'autorité administrative dans
d’autres cas. Cette disposition ne fait qu’étendre a des infrac-
tions relatives aux archives, dans le but de les protéger, une
législation d’ores et déja en vigueur pour des infractions du
méme ordre.

Mme la présidente. Maintenez-vous |’amendement,
monsieur Laurent?

M. Pierre Laurent. Non, je le retire, madame la présidente.

Mme la présidente. [’amendement n°260 est retiré.

Je mets aux voix l'article 18 sepries.

ar

(L article 18 septies est adopté.)

Article 19
(Non modifié)

1) Lelivre IV du code du patrimoine est ainsi modifié :

1° A Au dernier alinéa de larticle L.430-1, la
référence: « , L.452-2 » est supprimée;

1° L’article L. 452-1 est ainsi modifié:

4 a) Aprés le premier alinéa, sont insérés deux alinéas

ainsi rédigés:

« D’instance scientifique consultée peut assortir son
avis de prescriptions motivées. Lorsque les travaux sont
réalisés alors qu'un avis défavorable a été émis par
I'instance scientifique ou qu’ils ne sont pas réalisés
conformément 2 ses prescriptions, le ministre chargé de
la culture peut mettre en demeure le propriétaire de les
interrompre et ordonner toute mesure conservatoire utile
afin d’assurer la préservation du bien.

6 « La mise en demeure est notifiée au propriétaire. »;

1 b) Au début du second alinéa, le mot: « Elle » est

remplacé par les mots: « La restauration »;
2° Larticle L. 452-2 est ainsi rédigé:
« Art. L. 452-2. — Lorsque l'intégrité d’un bien appar-

tenant 4 la collection d’un musée de France est grave-
ment compromise par l'inexécution ou la mauvaise
exécution de travaux de conservation ou d’entretien,
l'autorité administrative peut mettre en demeure le
propriétaire de la collection de prendre toute disposition
nécessaire ou de procéder aux travaux conformes aux
prescriptions qu’elle détermine. La mise en demeure
indique le délai dans lequel les mesures ou les travaux
sont entrepris. Pour les travaux, elle précise également la
part de dépense supportée par 'Etat, laquelle ne peut écre
inférieure a 50 %. Elle précise en outre les modalités de
versement de la part de I'Etat.

« La mise en demeure est notifiée au propriétaire.

« Lorsque le propriétaire ne donne pas suite a la mise
en demeure de prendre toute disposition nécessaire,
Pautorité administrative ordonne les mesures conserva-
toires utiles et, notamment, le transfert provisoire du bien
dans un lieu offrant les garanties voulues.

12 «Lorsque le propriétaire ne donne pas suite a la mise

en demeure de réaliser les travaux nécessaires ou
conformes, l'autorité administrative fait procéder
auxdits travaux conformément a la mise en demeure. »;

13 3° Aprés larticle L.452-2, il est inséré un

article L. 452-2-1 ainsi rédigé:

a4 « Art. L.452-2-1. — En cas d’exécution d’office, le

propriétaire est tenu de rembourser 4 I'Erat le cotit des
travaux exécutés par celui-ci, dans la limite de la mojtié
de son montant. La créance ainsi née au profit de 'Etat
est recouvrée suivant la procédure applicable aux créances
de I'Etat étrangeres a I'impdt et au domaine aux
échéances fixées par l'autorité administrative, qui peut
les échelonner sur une durée de quinze ans au plus, les
sommes dues portant intérét au taux légal a compter de la
notification de leur montant au propriétaire.

15 « Le propriétaire peut toujours s’exonérer de sa dette

en faisant abandon de son bien a I'Etat. » — (Adopté.)
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Article additionnel aprés I'article 19

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L'amendement n°346 rectifié zer est présenté par
MM. Husson, Raison, Commeinhes, de Nicolay, Milon,
Longuet, Emorine, Masclet et Kennel, Mmes Duchéne et
Deromedi, MM. Mayet, Mandelli et Dufaug,
Mmes Morhet-Richaud et Imbert et MM. Laménie,
Pellevat, Chaize, Gournac, Cornu, Vaspart, B. Fournier et
Chasseing.

L'amendement n°462 rectifié est présenté par
MM. Barbier, Amiel, Arnell, Bertrand, Castelli, Collin,
Esnol, Fortassin, Guérini et Hue, Mme Laborde et
MM. Mézard, Requier et Vall.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apreés larticle 19
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le troisi¢me alinéa de larticle L.451-9 du code du
patrimoine est complété par les mots et une phrase ainsi
rédigée :

« , ni A ceux dont la dimension historique nationale,
notamment par leur caractére symbolique, leur ancienne
appartenance aux collections de la couronne, leur prove-
nance d’'un monument historique appartenant a I'Erat,
est affirmée par décision du ministre chargé de la culture
rendue sur avis du Haut Conseil des musées de France.
Cette disposition annule les transferts concernés inter-
venus en application de l'article 1 de la loi n°2002-5 du
4 janvier 2002 relative aux musées de France. »

La parole est & Mme Marie-Annick Duchéne, pour
présenter 'amendement n°346 rectifié zer.

Mme Marie-Annick Duchéne. Cet amendement a été
préparé par notre collegue Jean-Francois Husson.

Larticle 13 de la loi n°2002-5 du 4 janvier 2002 a prévu
« le transfert de propriété » des « biens des collections natio-
nales confiés par 'Etat & une collectivité territoriale avant le
7 octobre 1910 ». Cette mesure de simplification adminis-
trative a eu cependant pour conséquence de démembrer le
noyau des ceuvres a la base des collections nationales, 4 savoir
celles provenant des collections de la Couronne.

Ces ceuvres, réunies pour la plupart a partir du régne de
Francois 17, en particulier durant ceux de Louis XIV et de
ouis jouissent d’une cohérence historique, voire artis-
Louis XVI, td q
tique, exceptionnelle. D’autres ceuvres, notamment celles qui
proviennent de monuments hlstorlques appartenant a I’ Etat,
gagneraient 2 demeurer propriété de la nation.

Par exemple, il serait souhaitable que deux tableaux des
Quatre saisons commandées par Louis XIV pour son chateau
de Marly, inscrits dans les inventaires du musée du Louvre,
retrouvent leur destination premiére.

L’élaboration de son avis par le Haut Conseil des musées
de France sera facilitée par le travail de récolement effectué
préalablement aux transferts.

Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Claude
Requier, pour présenter 'amendement n° 462 rectifié.

M. Jean-Claude Requier. Cet amendement a été excellem-
ment défendu par ma collégue. Je n’ai rien a ajouter.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Frangoise Férat, rapportenr. Ces amendements visent
a annuler le transfert de propriété de 'Etat vers les collecti-
vités territoriales prévu par la loi de 2002 relative aux musées
de France pour ce qui concerne les biens qui revétent une
dimension historique nationale.

Si je comprends bien, le dispositif présenté constitue une
sorte de pendant a la protection mise en place pour les
domaines nationaux, au bénéfice des ceuvres présentant
une dimension historique nationale par leur caractére symbo-
lique, leur appartenance aux anciennes collections de la
Couronne ou leur provenance d'un monument historique

de I'Etat.

Néanmoins, il convient de rappeler que, en ce qui concerne
la protection des domaines nationaux, le projet de loi ne
prévoit pas la renationalisation de ces derniers, dont certaines
parties continueront d’appartenir a des collectivités territo-
riales et a des personnes privées, ce qui complique la situa-
tion.

Ces amendements présentent, en outre, d’autres difficultés.

En termes d’affichage, comment expliquer a des collecti-
vités & qui 'on a volontairement transféré la propriécé
d’ceuvres pour enrichir et pérenniser les collections de leurs
musées que I'on revient sur ce transfert, alors que ces ceuvres
constituent bien souvent les pieces maitresses de leurs collec-
tions? Cela me semble extrémement difficile.

En termes juridiques, 'annulation prévue a-t-elle un carac-
tere rétroactif et des conséquences financieres ?

Mes chers collegues, je comprends bien vos motivations,
mais les dlsposmons actuelles me semblent suffisantes pour
permettre des préts ou des dépots. A mon sens, il vaut mieux
mettre des partenariats en ceuvre pour que le plus grand
nombre puisse profiter de telles expositions.

Pour ces raisons, la commission a émis un avis défavorable
sur ces deux amendements identiques.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Ces amendements ont
pour objet d’introduire des exceptions & un dispositif mis
en place par la loi relative aux musées de France et intégré a
larticle L. 451-9 du code du patrimoine.

Cet article prévoit le transfert automatique des biens des
collections nationales appartenant 4 I'Etat qui ont été déposés
dans un musée de France d’une collectivité territoriale avant
le 7 octobre 1910. Les auteurs de ces amendements propo-
sent d’y déroger pour certains biens particuliers, d’impor-
tance majeure, afin d’éviter de démembrer le noyau des
ceuvres fondatrices des collections nationales.

Je me permettrai d’exprimer un désaccord de fond avec
cette proposition, puisque ces biens, transférés a I'occasion de
grandes vagues de dépots, constituent aujourd’hui le cceur et
la richesse de ces musées répartis sur 'ensemble du territoire.
Il me semble qu’il importe au contraire que ces derniers
puissent les conserver et développer des collections majeures.

Je vous demande donc de bien vouloir retirer ces amende-
ments, faute de quoi jy serai défavorable.

Mme la présidente. Madame Duchéne, maintenez-vous
I'amendement n° 346 rectifié zer?

Mme Marie-Annick Duchéne. Pour étre tout a fait
complete, je tiens A ajouter que M. Husson souhaitait,
dans une optique de circulation des ceuvres, que les quatre
tableaux des Quatre saisons puissent étre exposés ensemble par
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roulement dans chacun des trois musées entre lesquels ils
sont répartis actuellement. Cela étant précisé, je retire
I’amendement.

Mme la présidente. ’amendement n°346 rectifié ter est
retiré.

Monsieur Requier, 'amendement n°462 rectifié est-il
maintenu ?

M. Jean-Claude Requier. Je ne veux pas dépouiller les
musées de province: ce serait contraire 2 ma philosophie.
Je retire donc 'amendement.

Mme la présidente. .’amendement n° 462 rectifié est retiré.
La parole est 3 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapportenr. Madame Duchéne, jai
bien compris cette volonté de partage, de mise en valeur de
toutes ces ceuvres, au bénéfice d’un plus large public. Toute-
fois, je le répete, il me semble préférable, dans cette optique,
de développer les partenariats et les échanges.

Mme la présidente. La parole est & Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je souscris parfaitement a
objectif de circulation des ceuvres. On doit pouvoir faire
encore mieux en la matiére.

Article 19 bis
(Non modifié)

1 Le Gouvernement remet au Parlement, avant le
15 octobre de chaque année, un rapport détaillé sur
Iérablissement de la liste des ayants droit auxquels resti-
tuer les ceuvres spoliées et sur I'intégration aux collections
nationales des ceuvres répertoriées « Musées Nationaux
Récupération ».

2 Cette intégration ne peut se faire que pour les ceuvres
répertoriées « Musées Nationaux Récupération » pour
lesquelles une recherche approfondie établic qu’elles
n’ont pas fait lobjet d’une spoliation ou pour lesquelles
on ne peut établir qu’elles ont fait 'objet d’'une spolia-
tion.

Mme la présidente. La parole est 2 M. David Assouline, sur
['article.

M. David Assouline. En mati¢re d’archives, il aurait été
prématuré d’ouvrir un débat sur autre chose que la conser-
vation, mais il faudra un jour réfléchir a la question de l'acces
aux archives pour les citoyens, les chercheurs, les journalistes.

A Theure d’internet et de la mise en ligne de certaines
archives, nos réglementations sont trés limitatives, a telle
enseigne que, parfois, nos propres chercheur§ peuvent plus
facilement accéder 4 des archives secrétes aux Etats-Unis qu'a
certaines archives francaises tout 2 fait anodines...

Nous devrons envisager une démocratisation de I'accés aux
archives, pour assurer une transparence — maitrisée, cela va de
soi — qui permettra de lutter contre le développement,
favorisé par les nouvelles technologies, des théories complo-
tistes. A l'heure actuelle, Iinaccessibilité de trop de
documents d’archives laisse la porte ouverte au n’importe
quoi.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Marie-Christine
Blandin, sur larticle.

Mme Marie-Christine Blandin. Cet article prévoit la remise
au Parlement d’un rapport sur les ceuvres spoliées durant la
Seconde Guerre mondiale. Corinne Bouchoux a travaillé, au
nom de la commission de la culture, sur ce dossier doulou-

reux, en particulier sur 'intégration aux collections nationales
des ceuvres répertoriées « Musées nationaux récupération »,
ou MNR, désignation qui avait sombré dans I'oubli dans
nombre de musées, ol les ceuvres en question éraient
parfois exposées sans mention particuliére, quand elles
n’étaient pas enfouies dans les réserves! Ce travail a donné
lieu & quelques restitutions solennelles, trés émouvantes, par
le ministére de la culture. Le rapport, accepté par la commis-
sion, permettra d’assainir totalement la situation a I'avenir.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 19 bis.

(L article 19 bis est adopté.)
Article additionnel aprés l'article 19 bis

Mme la présidente. L'amendement n°297 rectifié, présenté
par MM. Montaugé et Assouline, Mmes Blondin, Monier,
S. Robert et les membres du groupe socialiste et républicain,
est ainsi libellé :

Apres larticle 19 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L 451-11 du code du patrimoine, il est
inséré un article L 451-... ainsi rédigé:

« Art. L.451-... — Des péles nationaux de référence
sont créés pour rassembler, conserver et valoriser des
collections publiques non présentées, selon des thémati-
ques précises définies préalablement dans un projet
scientifique et culturel.

« L’Etat reconnait, par une labellisation spécifique, les
musées de France candidats qui, aprés avis du Haut
conseil des musées de France et en lien avec les grands
départements patrimoniaux dont ils relévent, se consti-
tuent en pdle national de référence.

« Le label de péle national de référence est déterminé
par lhistoire et la nature particuliére des collections du
musée candidat. La dénomination et la répartition des
poles relévent du ministere chargé de la culture.

« La réunion de collections spécifiques en un méme
lieu, sans transfert obligatoire de propriété, fait I'objet
d’une convention entre le pole national de référence et
IEtat et d’une convention de gestion entre les collecti-
vités publiques propriétaires. Les conventions peuvent
prévoir des dépdts compensatoires entre les collections
publiques nationales et les musées territoriaux.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités
d’application du présent article. »

La parole est & M. Franck Montaugg.

M. Franck Montaugé. Au travers de cet amendement, nous
proposons une politique nationale de valorisation des collec-
tions éparses détenues par les musées de France.

Nous proposons que 'Etat reconnaisse, par une labellisa-
tion spécifique, les musées de France qui, sous réserve de
Iavis du Haut Conseil des musées de France et en lien direct
avec les grands départements dont ils relévent, se constituent
en poles nationaux de référence.

Ces poles nationaux de référence sont destinés a rassem-
bler, & conserver et & valoriser en région des collections
publiques non présentées, selon des thématiques précises

définies préalablement dans un projet scientifique et culturel.



SENAT - SEANCE DU 12 FEVRIER 2016

2789

En effet, les musées de France sont dotés d’exceptionnelles
collections, a la qualité et & la diversité reconnues. Toutefois,
nombre d’entre elles ne sont pas exposées, non en raison d’'un
manque de place, mais parce qu’elles ne correspondent pas
au projet scientifique du musée. Elles n’en constituent pas
moins un patrimoine de grande valeur, qui mériterait une

plus large diffusion.

A ce jour, par exemple, en matiére de collections améri-
caines, 173 musées abritent plus de 193 000 pieces réparties
de la fagon suivante: le musée du quai Branly accueille bien
entendu l'essentiel de ces collections, avec un peu plus de
163000 pieces, soit 84 % du total, le musée d’Auch, qui
m’est cher, abrite 10 000 objets, soit 5 % de I'ensemble, les
11 % restants, soit un peu plus de 20000 picces, étant
répartis entre 171 autres musées.

On constate une forte proportion d’ensembles de moins de
50 pi¢ces. C'est une situation singuliere, observée dans
d’autres domaines. Dans ces conditions, trés peu de
musées disposent de collections suffisantes pour développer
une présentation pertinente.

Dans le méme esprit, la création d’autres péles nationaux
de référence pourrait étre envisagée, par exemple pour les arts
océaniens a Rochefort, pour les arts africains a Bordeaux,
pour les arts asiatiques a Nice, pour les arts d’Amérique du
Nord a Boulogne-sur-Mer, pour les arts du Mexique a
Marseille, pour les arts hispaniques & Castres, pour les arts
de ’Amazonie a Lyon, avec le musée des Confluences...

La création de ce label de poéle national de référence
permettrait la reconnaissance de la spécificité de ces collec-
tions, le soin qui a été apporté a leur mise en valeur et la
qualité du travail scientifique mené, en méme temps qu'elle
permettrait le rassemblement des collections dans des lieux
privilégiés, et donc plus attractifs pour le public.

Mis en place a I'échelle nationale et pour des collections de
nature trés diverse, le dispositif proposé pourrait constituer
un axe nouveau et original des politiques territorialisées du
ministére de la culture, contribuant 2 'aménagement et a la
valorisation des territoires ruraux, et ce sans que cela cofite
quoi que ce soit a 'Etat.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cet amendement vise a
permettre la création de musées labellisés « péles nationaux
de référence », qui pourraient, dans un domaine particulier,
bénéficier de I'apport de collections publiques non présen-
tées. Votre proposition, mon cher collegue, est évidemment
tout A fait intéressante et séduisante, tant nous sommes
attachés au partage de la culture.

Tout d’abord, la constitution d’un péle sur un domaine ou
un théme particulier permettrait au musée concerné de
bénéficier de 'apport d’ceuvres bloquées dans les réserves
d’autres musées. Ensuite, cette formule permettrait au
public d’avoir plus facilement accés a des ceuvres jusqu'a
présent rarement présentées.

Pour autant, monsieur le sénateur, cela est déja possible, au
travers de réscaux de partenariat culturel. Cest une question
de volonté.

Par ailleurs, la création de ce nouveau label aurait un cofit,
qui n’a pas été expertisé, et supposerait — ce point me semble
trés important — la participation de personnels scientifiques
qui interviennent déja dans le cadre des réseaux d’échanges
que j'évoquais a instant.

Je demande, au nom de la commission, le retrait de cet
amendement. Sinon, I'avis serait défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Monsieur le sénateur, je
salue votre connaissance fine des collections que vous avez
mentionnées. Comme Mme la rapporteur, je suis sensible a
votre proposition, mais I'instrument législatif me parait peu
adapté 4 une telle démarche, qui doit reposer sur le volonta-
riat et I’'adhésion de tous.

Il existe un certain nombre d'instruments qui permettent
les préts, les dépots, les transferts entre les musées de France,
que I’Etat favorise et encourage sur la base des projets scien-
tifiques et culturels.

Eu égard aux nombreux exemples que vous avez cités, cette
problématique, qui n’est pas sans lien avec celle de la circu-
lation des collections, est peut-étre négligée, je 'admets. Il me
semblerait intéressant de la prendre en compte dans la
réflexion engagée au sein du ministere de la culture sur ce
que doivent étre les musées du XXI* siecle.

Je vous propose de vous rallier & cette démarche plutdt que
de procéder par la voie législative.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Franck Montaugg,
pour explication de vote.

M. Franck Montaugé. Je ne me range pas aux arguments
développés par Mme la rapporteur.

Larticle 3 du projet de loi, que nous avons adopté mardi
soir, traduit une volonté gouvernementale forte de promo-
tion des labels dans le domaine de la création. Nous ne
demandons rien d’autre que la labellisation de musées un
peu particuliers implantés en région. Cela permettraic de
constituer une force indéniable en termes de promotion,
tout en favorisant un travail scientifique de qualité. Il ne
tient quau Gouvernement de définir, le cas échéant dans
un décret, les criteres d’attribution du label, notamment en
termes de qualité du personnel scientifique.

Madame la ministre, je vous remercie de votre proposition.
Je suis convaincu qu’il y a un travail de fond 2 réaliser, qui
profitera & I'ensemble des musées de France.

On peut également envisager un systéme de contrats de
dépdts compensatoires au bénéfice des musées qui préteront
des ceuvres aux poles nationaux de référence. Je le répéte, il y
a une véritable politique nationale de valorisation de nos
collections A concevoir. J’espére que nous aurons I'occasion
d’y travailler ensemble. Pour I'heure, je maintiens mon
amendement.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Vincent Eblé, pour
explication de vote.

M. Vincent Eblé. Je voudrais appuyer la proposition de
mon collégue Montaugé.

En ma qualité de rapporteur spécial de la commission des
finances pour les crédits du ministére de la culture, jai eu
Ioccasion de constater, ’l’année derniére, une baisse trés
sensible des moyens de 'Etat mis 2 la disposition des établis-
sements pour ['acquisition de nouvelles ceuvres.

On nous avait alors expliqué qu’il s’agissait d’intensifier la
circulation des ceuvres. Nous sommes tout a fait d’accord
avec cette orientation, mais encore faut-il que des outils
soient disponibles pour la mettre en ccuvre.
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Le présent amendement va plus loin, puisqu’il prévoit un
fléchage d’établissements ayant vocation, en raison de la
richesse de leurs collections, 4 devenir chefs de file dans tel
ou tel domaine artistique et & présenter au public des ceuvres
de grande qualité parfois enfouies, aujourd’hui, dans les
réserves d’autres musées.

Au travers de la mise en place d’'une telle labellisation, il
s'agit d’inciter au regroupement des ceuvres dans un certain
nombre d’établissements pilotes.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°
297 rectifié.

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
burean, le Sénat, par assis er levé, adopte l'amendement.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres
['article 19 bis.

Chapitre 1T

REFORMER LE REGIME JURIDIQUE DES BIENS
ARCHEOLOGIQUES ET DES INSTRUMENTS DE LA
POLITIQUE SCIENTIFIQUE ARCHEOLOGIQUE

Article 20

O Le livie V du code du patrimoine est ainsi modifié:
1° L’article L. 510-1 est ainsi modifié:

a) Apres le mot: « vestiges », il est inséré le mot:
« , biens »;

4 b) Aprés la premitre occurrence du mot:
« humanité, », sont insérés les mots: « y compris le
contexte dans lequel ils s’inscrivent, »;

2° Larticle L. 522-1 est ainsi modifié:

6 a) Apres la premicre phrase, est insérée une phrase
ainsi rédigée:

« Il est le garant de la qualité scientifique des opéra-
tions d’archéologie. »;

b) A la fin de la seconde phrase, les mots : « les
missions de contrdle et d’évaluation de ces opérations »
sont remplacés par les mots: « le contrdle scientifique et
technique et I'évaluation de ces opérations en lien avec les
commissions interrégionales de la recherche archéolo-
glque »5
9 ¢) Est ajoutée une phrase ainsi rédigée :

« Il est destinataire de 'ensemble des données scien-
tifiques afférentes aux opérations archéologiques. »;

an 2° bis A la deuxiéme phrase de l'article L. 522-2, les
mots: « de vingt et un jours » sont remplacés par les
mots: « d’un mois »;

12 2° ter Larticle L.522-7 est complété par un alinéa
ainsi rédigé:

13 « Ces services contribuent a I'exploitation scientifique
des opérations d’archéologie qu'ils réalisent et 2 la diffu-
sion de leurs résultats et peuvent participer a I'exploita-
tion scientifique des opérations d’archéologie réalisées sur
le territoire de la collectivité territoriale ou du groupe-
ment de collectivités territoriales dont ils relévent. »;

14 2°quater (mouveau) L'article L.522-5 est ainsi
modifié:

(15 a) Au second alinéa, aprés le mot: « définir », sont
insérés les mots: « aprés enquéte publique conduite par
les autorités publiques compétentes, »;

b) Sont ajoutés trois alinéas ainsi rédigés :

an « L’Etat recueille 'avis des maires des communes sur
le territoire desquelles sont situés les projets de zones de
présomption de prescriptions archéologiques et, le cas
échéant, celui des présidents des érablissements publics
de coopération intercommunale compétents en matiére
d’urbanisme.

18 « Les zones de présomption de prescriptions archéo-
logiques sont indiquées sur un ou plusieurs documents
graphiques et annexées au plan local d’urbanisme ou au
document d’urbanisme en tenant lieu, ou a la carte
communale.

19 « Le certificat d’urbanisme prévu a l'article L.410-1
du code de 'urbanisme indique si le terrain est situé dans
une zone de présomption de prescriptions archéologi-

ques. »;
20 3° L’article L. 522-8 est ainsi modifié:
¥l a) Au premier alinéa, le mot: « agréés » est remplacé

par le mot: « habilités »

b) Le second alinéa est remplacé par deux alinéas ainsi
rédigés:

« L’habilitation est attribuée, 2 la demande de la
collectivité territoriale ou du groupement de collectivités
territoriales dont releve le service, aprés avis du Conseil
national de la recherche archéologique, par arrété des
ministres chargés de la culture et de la recherche. Elle
est délivrée au vu d’un dossier établissant la capacité
scientifique et technique du service et son organisation
administrative.

1y « L’habilitation pour réaliser des opérations de
diagnostic et de fouilles archéologiques préventives est
attribuée automatiquement aux services archéologiques
des collectivités territoriales agréés a la date d’entrée en
vigueur de la loi relative & la liberté de la création, a
larchitecture et au patrimoine. »;

(25) ¢) Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés:

26

« Lhabilitation peut étre refusée, suspendue ou retirée

par décision motivée, apres avis du Conseil national de la
recherche archéologique.
Q0 « Le service habilité transmet tous les cinq ans au
ministre chargé de la culture un bilan scientifique et
technique de son activité en matiere d’archéologie
préventive. »;

28 3° bis A (nouveau) Le a de larticle L. 523-4 est
complété par une phrase ainsi rédigée:

29 « La collectivité ou le groupement de collectivités fait
connaitre sa décision au représentant de 'Etat dans la
région dans un délai de vingt et un jours a compter de la
réception de la notification de prescription de diagnostic ;

»

3° bis Larticle L. 523-7 est ainsi modifié:

a) A la dernitre phrase du premier alinéa, les
références: « des troisiéme et quatrieme alinéas » sont
remplacées par la référence: « du troisitme alinéa »;

(32 b) le deuxiéme alinéa est ainsi modifié :
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(33 — le début est ainsi rédigé : « Faute d’'un accord entre
les parties sur les modalités de I'établissement de la
convention, ces délais... (le reste sans changement). »

— est ajoutée une phrase ainsi rédigée :

« Dans ce cas, lorsque I'Etat ne sest pas prononcé
dans un délai fixé par voie réglementaire, la prescription
est réputée caduque. »;

¢) Le troisi¢me alinéa est supprimé;

37 3° ter Le premier alinéa de l'article L. 523-8 est ainsi
modifié:

38 a) (Supprimé)

b) A la seconde phrase, les mots: « leur mise en
ceuvre » sont remplacés par les mots: « la mise en
ceuvre des opérations de fouilles terrestres et subaquati-
ques »;

40 4° Apres larticle L. 523-8, sont insérés des
articles L. 523-8-1 et L. 523-8-2 ainsi rédigés:

W «Are. L 523-8-1. — L'agrément pour la réalisation de
fouilles prévu a larticle L.523-8 est délivré par I'Etat
pour cinq ans, aprés avis du Conseil national de la
recherche archéologique, au vu d’un dossier établissant
la capacité scientifique, technique et financiére ainsi que
lorganisation administrative du demandeur.

42 « L'agrément peut étre refusé, suspendu ou retiré par
décision motivée, apres avis du Conseil national de la
recherche archéologique.

43 « Art L. 523-8-2 (nouveau). — Les opérateurs agréés
définis a l'article L. 523-8 assurent I'exploitation scienti-
fique des opérations d’archéologie préventive et la diffu-
sion de leurs résultats. Ils concourent 4 I'enseignement, a
la diffusion culturelle et a la valorisation de I'archéologie.

(44) « Pour 'exécution de leurs missions, 'ensemble des
opérateurs agréés peuvent s'associer, par voie de conven-
tion, & d’autres personnes morales dotées de services de
recherche archéologique. »;

5° Larticle L. 523-9 est ainsi rédigé :

46 « Art. L.523-9. — L'offre de la personne chargée de la
réalisation de la fouille comporte le projet scientifique
d’intervention et les conditions de sa mise en ceuvre. Ce
projet détermine les modalités de la réalisation de I'opéra-
tion archéologique prescrite, les méthodes et techniques
utilisées et les moyens humains et matériels prévus.

4 « Doffre précise la date prévisionnelle de début de
Popération de fouilles, sa durée et le prix de réalisation
des fouilles, les conditions et délais de mise a disposition
du terrain par la personne projetant d’exécuter les travaux
et de l'intervention de la personne chargée de la réalisa-
tion de la fouille, les indemnités dues en cas de dépasse-
ment de ces délais et la date de remise du rapport final
d’opération.

« Préalablement au choix de la personne chargée de la
réalisation de la fouille par la personne projetant
d’exécuter les travaux, celle-ci transmet le projet scienti-
fique d’intervention de loffre qu’elle a retenue a I'Etat
qui procéde a la vérification de sa conformité aux
prescriptions de fouilles édictées en application de
larticle L. 522-2.

(49) « La mise en ceuvre du contrat est subordonnée i la
délivrance de l'autorisation de fouilles par 'Etat. »;

(50 5° bis Au deuxiéme alinéa de l'article L.523-10, les
mots: « visée au deuxiéme alinéa de larticle L. 523-9 »
sont remplacés par les mots: « de fouilles par I'Etat »;

5° ter Larticle L.523-11 est ainsi modifié:

a) Le deuxiéme alinéa est ainsi modifié:

— 4 la premitre phrase, la premiere occurrence des
mots: « de fouilles » est supprimée et la seconde occur-
rence des mots: « de fouilles » est remplacée par les mots:
« d’opération »;

(54) — apres la méme premiére phrase, est insérée une
phrase ainsi rédigée:

(55) « Lorsque les opérations d’archéologie préventive sont

réalisées sur le territoire d’une collectivité territoriale

disposant d’un service archéologique, l'opérateur est

tenu de remettre A la collectivité territoriale dont reléve

le service un exemplaire du rapport d’opération. »;

(56 — 4 la deuxi¢me phrase, la seconde occurrence du
mot: « ou » est remplacée par le signe: « , » et, apres
le mot: « supérieur », sont insérés les mots: « ou par les
services de collectivités territoriales mentionnés 2
article L.522-8 et par tout autre opérateur agréé
mentionné a 'article L. 523-8 »;

57 ) Le dernier alinéa est supprimé;

58 6° Les articles L. 523-12, L. 523-14, L. 531-4, L. 531-
5, L.531-11, L.531-16, L.531-17 et L.531-18 sont
abrogés;

(59) 6° bis Aprés le mot: « agrément, », la fin de
larticle L.523-13 est ainsi rédigée: « ou de son habili-
tation, la poursuite des opérations archéologiques inache-
vées est confiée A I'érablissement public mentionné a
larticle L. 523-1. Celui-ci élabore un projet scientifique
d’intervention soumis a la validation de I'Etat.

60 « Un contrat conclu entre la personne projetant
Iexécution des travaux et Dérablissement public
mentionné a l'article L. 523-1 fixe les délais de réalisation
de lopération.

61 « Les biens archéologiques mis au jour et la documen-
tation scientifique sont remis & 'Etat, qui les confie a
Iérablissement public mentionné & l'article L. 523-1 afin
quil en achéve I'étude scientifique. »;

62 6° ter Le premier alinéa de larticle L.531-8 est
supprimé;

63 7° La division et 'intitulé de la section 4 du chapitre
I du titre III sont supprimés;

64 8° Le chapitre I du titre IV est ainsi rédigé:
65 « CHAPITRE I
66 « Régime de propriété du patrimoine archéologique

« Section 1

« Biens archéologiques immobiliers

(69 « Art. L. 541-1. — Les dispositions de larticle 552 du
code civil relatives aux droits du propriétaire du sol ne
sont pas applicables aux biens archéologiques immobi-
liers mis au jour a la suite d’opérations archéologiques ou
de découvertes fortuites réalisées sur des terrains dont la
propriété a été acquise apres la promulgation de la loi n°
2001-44 du 17 janvier2001 relative a I'archéologie
préventive. Ces biens archéologiques immobiliers appar-
tiennent a I'Etat dés leur mise au jour a la suite d’opéra-
tions archéologiques ou en cas de découverte fortuite.
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« L’Etat verse au propriétaire du fonds ot est situé le
bien une indemnité destinée a compenser le dommage
qui peut lui étre occasionné pour accéder audit bien. A
défaut d’accord amiable sur le montant de I'indemnité,
celle-ci est fixée par le juge judiciaire.

« Art. L.541-2. — Lorsque les biens archéologiques
immobiliers sont mis au jour sur des terrains dont la
propriété a été acquise avant la promulgation de la loi
n°2001-44 du 17 janvier2001 précitée, lautorité
administrative statue sur les mesures définitives a
prendre a I'égard de ces biens. Elle peut, a cet effet,
ouvrir pour ces biens une instance de classement en

application de l'article L. 621-7.
« Art. L.541-3. — Lorsque le bien est découvert

fortuitement et qu’il donne lieu & une exploitation, la
personne qui assure cette exploitation verse a I'inventeur
une indemnité forfaitaire ou, a défaut, intéresse ce
dernier au résultat de I'exploitation du bien. L’indemnité
forfaitaire et I'intéressement sont calculés en relation avec
Pintérét archéologique de la découverte.

« Section 2
« Biens archéologiques mobiliers
« Sous-section 1
« Propriété
«Art. L. 541-4. — Les articles 552 et 716 du code civil

ne sont pas applicables aux biens archéologiques
mobiliers mis au jour 2 la suite d’opérations de fouilles
archéologiques ou de découvertes fortuites réalisées sur
des terrains dont la propriété a été acquise aprés la date
d’entrée en vigueur de la loi n° ... du ... relative 2 la
liberté de la création, a l'architecture et au patrimoine.
Ces biens archéologiques mobiliers sont présumés appar-
tenir a 'Etat dés leur mise au jour au cours d’une opéra-
tion archéologique et, en cas de découverte fortuite, a
compter de la reconnaissance de l'intéréc scientifique
justifiant leur conservation.

« Lors de la déclaration de la découverte fortuite
quelle doit faire en application de larticle L.531-14
du présent code, la personne déclarante est informée,
par les services de I'Etat chargés de I'archéologie, de la
procédure de reconnaissance de l'intérét scientifique de
objet susceptlble d’étre engagee L’objet est placé sous la
garde des services de I'Etat jusqu’a lissue de la procédure.

« La reconnaissance de I'intérét scientifique de I'objet
est constatée par un acte de l'autorité administrative, pris
sur avis d’une commission d’experts scientifiques. L’auto-
rité administrative se prononce au plus tard cinq ans
apres la déclaration de la découverte fortuite. La recon-
naissance de I'intérét scientifique de I'objet emporte son
appropriation publique. Cette appropriation peut étre
contestée pour défaut d’intérée scientifique de I'objet
devant le juge administratif dans les délais réglementaires
courant & compter de I'acte de reconnaissance.

« Quel que soit le mode de découverte de l'objet, sa
propriété publique, lorsqu’elle a été reconnue, peut étre a
tout moment contestée devant le juge judiciaire par la
preuve d’un titre de propriéeé antérieur a la découverte.

« Art. L. 541-5. — Les biens archéologiques mobiliers
mis au jour sur des terrains acquis avant la date d’entrée
en vigueur de la loi n° ... du ... précitée sont confiés,
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dans lintéréc public, aux services de I'Etat chargés de
Parchéologie pendant le délai nécessaire a leur éctude
scientifique, dont le terme ne peut excéder cing ans.

« L’Etat notifie leurs droits au propriétaire du terrain
et, en cas de découverte fortuite, a I'inventeur. Si, a I'issue
d’un délai d’'un an & compter de cette notification, le
propriétaire et, en cas de découverte fortuite, l'inventeur
n’ont pas fait valoir leurs droits, une nouvelle notification
leur est adressée dans les mémes formes.

« Si, a lissue d’'un délai d’un an & compter de cette
nouvelle notification, le propriétaire et, en cas de décou-
verte fortuite, I'inventeur n’ont pas fait valoir leurs droits,
la propriéeé des biens archeologlques mobiliers mis au
jour est transférée a titre gratuit a I'Etat.

« Chacune des notifications adressées au propriétaire
et, le cas échéant, a 'inventeur comporte la mention du
délai dont il dispose pour faire valoir ses droits et précise
les conséquences juridiques qui s’attachent & son inaction
dans ce délai.

« Lorsque seul I'un des deux a fait valoir ses droits, les
biens archeologlques mobiliers sont partagés entre 'Etat
et celui-ci, selon les régles de droit commun.

« Les biens qui sont restitués a leur propriéraire a
lissue de leur érude scientiﬁque peuvent faire 'objet de
prescrlpnons destinées a assurer leur bonne conservation
et leur accés par les services de I'Etat. Les quetlons
anormales qui peuvent en résulter sont compensées par
une indemnité. A défaut d’accord amiable, I'action en
indemnité est portée devant le juge judiciaire.

« Sous-section 2

« Ensemble archéologique mobilier et aliénation des biens
mobiliers

« Art. L. 541-6. — Lorsque les biens archéologiques
mobiliers mis au jour constituent un ensemble cohérent
dont I'intérét scientifique justifie la conservation dans son
intégrité, l'autorité administrative reconnait celui-ci
comme tel. Cette reconnaissance est notifiée au proprié-
taire.

« Toute aliénation A titre onéreux ou gratuit d’un bien
archeologlque mobilier ou d’un ensemble n’appartenant
pas 4 I'Etat reconnu comme cohérent sur le plan scienti-
fique en application du premier alinéa, ainsi que toute
division par lot ou pi¢ce d’'un tel ensemble, est soumise a
déclaration préalable auprés des services de I'Etat chargés
de l'archéologie.

« Section 3
« Transfert et droit de revendication

«Art. L. 541-7. —L’Erat peut transférer 2 titre gratuit
la propriéeé des biens archéologiques mobiliers lui appar-
tenant 4 toute personne publique qui s’engage a en
assurer la conservation et I'accessibilité sous le controle
scientifique et technique des services chargés de I'archéo-
logie.

« Art. L.541-8. — LU’Etat peut revendiquer, dans
lintérét public, pour son propre compte ou pour le
compte de toute personne publique qui en fait la
demande, la propriété des biens archéologiques mobiliers,
moyennant une indemnité fixée a I'amiable ou a dire
d’expert désigné conjointement.
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95 « A défaut d'accord sur la désignation de I'expert,
celui-ci est nommé par le juge judiciaire.

96 « A défaut d’accord sur le montant de l'indemnité,
celle-ci est fixée par le juge judiciaire.

97 « Art. L.541-9. — Les modalités d’application du

présent chapitre sont fixées par décret en Conseil
d’Etat. »

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Avant que nous abordions
'examen de cet article, je souhaiterais rappeler 'ambition du
Gouvernement en mati¢re d’archéologie préventive.

Avant d’étre un secteur économique dont les conditions
d’organisation suscitent maintes discussions, 'archéologic
préventive est une politique scientifique ancrée dans les terri-
toires.

Je regretterais que la majorité sénatoriale défasse le dispo-
sitif que I’Assemblée nationale a adopté en premiere lecture.
A Tissue d’un débat constructif entre majorité et opposition,
les députés ont cherché & apporter des réponses pragmatiques
aux dysfonctionnements que nous constatons tous.

Le Gouvernement avait souhait¢ que le débat parlemen-
taire soit éclairé en amont et nourri au préalable par une
mission parlementaire confiée a la députée Martine Faure,
qui a remis un rapport intitulé: « Pour une politique
publique équilibrée de I'archéologie préventive ».

[’Assemblée nationale dans son ensemble a salué la qualité
de ce rapport. Je n’approuve pas le texte issu des travaux de
votre commission, méme si je note avec satisfaction des
points de convergence, notamment sur la présomption de
propriéeé publique des biens mobiliers et immobiliers archéo-
logiques.

Je rappellerai tout d’abord que ce projet de loi renforce la
reconnaissance du role des collectivités territoriales en
mati¢re d’archéologie, les faisant passer d’un dispositif d’agré-
ment limité dans le temps & un dispositif d’habilitation
pérenne. Il consacre aussi au niveau législatif leur compétence
en matiére d’exploitation des données scientifiques. Il s’agit
13, me semble-t-il, d’une avancée importante dans le parte-
nariat entre I'Etat et les collectivités territoriales en matiére
culturelle.

Pour autant, je défends I'idée que le role de I'Etat doit étre
renforcé, position que vous soutenez d’ailleurs en matiere
d’espaces protégés, mesdames, messieurs les sénateurs.

Ce ne serait pas faire honneur a l'archéologic préventive,
qui est pourtant au fondement de la connaissance de ce que
nous sommes, de ce qu’est 'histoire de notre nation, que de
ne la considérer que sous I'angle d’une activité économique
concurrentielle de droit commun. 1l faut tenir compte de ses
spécificités et de son rdle dans la connaissance de notre
patrimoine.

Je rappellerai, a titre d’exemple, la découverte exception-
nelle qu'a permise une opération d’archéologie préventive
menée A Lavau — dans une région qui doit étre chére 2
votre coeur, madame la rapporteur —, sur un terrain
destiné a accueillir une zone commerciale. Cette fouille,
menée par 'INRAP, I'Institut national de recherches archéo-
logiques préventives, a permis de mettre au jour une nécro-
pole, active entre 1300 avant Jésus-Christ et 300 aprés Jésus-
Christ: il s’agit de la fameuse « tombe a char », dont nous
gardons tous les images en téte, parfaitement bien conservée,
contenant notamment un trés beau chaudron en bronze.

Cette découverte a suscité I'intérét du monde entier et
constitue désormais un élément important du patrimoine
de l'humanité tout entiére. Les élus concernés, parmi
lesquels votre collégue sénateur de I'’Aube et président de
I’Association des maires de France,...

M. Roger Karoutchi. Francois Baroin!

Mme Audrey Azoulay, ministre. ... dont la commune a
vocation & recevoir ces vestiges fabuleux, savent bien 'impor-
tance de ceux-ci pour la notoriété de leur territoire, qui
accueillera de nombreux visiteurs souhaitant découvrir ce
patrimoine exceptionnel.

En mati¢re d’archéologie préventive, ce projet de loi n’est
ni contre les entreprises privées d’archéologie ni contre les
archéologues qui en sont salariés. Il ne constitue pas non plus
une défense sans nuances d’un systéme qui a été ouvert 2 la
concurrence et qu'il nous faut simplement mieux réguler et
mieux adapter.

Il ne faudrait pas non plus caricaturer I'archéologie préven-
tive, comme on le fait trop souvent en la présentant comme
une source de délais, de pertes de temps : les délais de fouilles
sont encadrés et les retards ont bien souvent une tout autre
cause que l'archéologie préventive.

Lors de la discussion générale, Mme Estrosi Sassone a mis
en cause le principe méme de la politique d’archéologie
préventive, et en particulier 'INRAP. Sur ce sujet, je souhai-
terais apporter quelques précisions a la Haute Assemblée.

Concernant l'opération évoquée par votre collegue, le
diagnostic a été réalisé par le service archéologique de la
g p g1q
ville de Nice, cela en deux fois, car 'aménageur n’avait pas
pris la peine de libérer tous les terrains, encore encombrés par
la présence d’une ancienne entreprise de casse automobile.

La prescription de fouille qui a ensuite été émise a été
confiée par l'office public de 'habitat présidé par Mme Estrosi
Sassone & une entreprise privée agréée, France archéologie,

. b .7 7 .
qui s’est retirée du marché des fouilles en 2013.

Enfin, le dossier de fouille a été déposé au mois
d’octobre 2011. La fouille a été réalisée au début de2012
et, dés la fin de la du mois de février de la méme année,
donc tres rapidement, I'Etat validait la libération du terrain
au profit de 'aménageur.

Nous sommes donc loin du tableau apocalyptique li¢ a de
prétendus délais abusifs de 'INRAP qui a été dressé par votre
collégue. UINRAP n’a pas grand-chose a voir avec ce dossier,
qui a écé traité par des opérateurs départementaux et privés.

Pour autant, des problémes existent dans le secteur de
l’archéologie préventive Clest pourquoi le rapport de
Mme Faure évoque la nécessité de mettre en place un dispo-
sitif encadré par laction de I'Etat, dans lequel les régles
seraient claires et la concurrence équitable.

La Cour des comptes, dans son dernier rapport public,
rappelle que « les dispositions incluses dans le projet de loi
relatif & la liberté de la création, a l'architecture et au patri-
moine voté par I'’Assemblée nationale, notamment celle qui
prev01t de renforcer les conditions d’agrément des operateurs
privés, vont dans la bonne direction » et appelle I'Etat 4
« mieux reguler le secteur ». Elle n’adresse pas que des
compliments 3 I'TNRAP et i I'Etat, mais elle donne une
orientation.



2794

SENAT - SEANCE DU 12 FEVRIER 2016

Dans le méme temps, il faut demander a I'opérateur public
de poursuivre ses efforts de modernisation, dans un cadre qui
doit étre équitable et clair. Cette modernisation a été
engagée, mais elle n’est pas encore achevée.

Ce sont ces principes que 'Assemblée nationale, dans un
certain consensus, a bien voulu promouvoir avec le Gouver-
nement. Clest pour toutes ces raisons que le Gouvernement a
déposé, a l'article 20, un amendement que je défendrai dans
quelques instants.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapportenr. Je voudrais exposer la
position de la commission de la culture sur ce sujet particu-
lierement sensible, en insistant sur le fait que nous I'avons
abordé sans a priori, en organisant de nombreuses auditions
et en partageant nos expériences personnelles.

Oui, madame la ministre, nous sommes pour une archéo-
logie préventive de qualité, mais nous refusons I'opposition
archaique entre des acteurs publics qui seraient dotés de
toutes les vertus et des acteurs privés qui agiraient au
mépris de la qualité des opérations de fouilles.

Oui, nous défendons I'ouverture a la concurrence du
secteur de l'archéologie préventive opérée par la loi
de2003. Ceux qui regretteraient le temps béni ol
I'INRAP se trouvait en situation de monopole n’ont sans
doute jamais eu 2 faire faire des travaux de fouilles a cette
époque!

Oui, 'Etat dispose déja de moyens suffisants pour s’assurer
de la qualité des opérateurs et des opérations de fouilles.

Les opérateurs autres que 'INRAP sont soumis a un
agrément qui doit étre renouvelé tous les cing ans et qui
peut étre retiré a tout moment. Croyez-vous sincerement
qu’ils ont intérét a faire du mauvais travail ?

Quantal’ aménageur, s ’il choisit un projet qui ne respecte
pas les prescriptions posées par I'Etat, il n’obtiendra pas
d’autorisation de fouilles, ce qui est trés bien. Enfin, les
services régionaux d’archéologie ont un pouvoir de
controle sur place, qui peut aboutir au retrait de l'autorisa-
tion.

Pourquoi I"Assemblée nationale a-t-elle donc compléte-
ment modifié la rédaction initiale du projet de loi, qui
nous satisfaisait globalement, au point de remettre en cause
Iéquilibre de la loi de 2003 ? Est-ce a dire que, compte tenu
des déboires financiers de 'INRAP, la priorité a changé? 1l
faut sauver le soldat INRAP, comme l'indiquait, en langage
certes plus administracif, la lettre de mission adressée a la
députée Martine Faure, méme s’il faut pour cela permettre a
I'Etat d’assurer — je cite Mme Faure — « une véritable
mission de régulation économique du secteur ».

Or, je le dis sans aucun esprit polémique, nous ne pouvons
accepter une telle situation.

Tout d’abord, le probléme me semble étre pris a I'envers.
Entre 2004 et 2014, le budget de 'INRAP a crti de 66 %, ses
effectifs ont augmenté de 16,5 %, et méme de 33 % si 'on
ne prend en compte que les contrats 2 durée indéterminée,
alors que, parallelement, le nombre des diagnostics et des
fouilles effectués par 'INRAP diminuait respectivement
de 41 % et de 52 %. Dans le méme temps, les subventions
exceptionnelles du ministére de la culture, accordées au-dela
du budget initial, se sont élevées 4 168,3 millions d’euros! Le
mauvais rendement de la redevance d’archéologie préventive
a certes sa part de responsabilité dans la situation, mais,

comme le rappelle la Cour des comptes, ce sont également
les lourds problemes en mati¢re de gestion des ressources
humaines et de gouvernance qui sont a lorigine de celle-ci.

Or, plutdt que de s'attaquer a une réforme structurelle de
'INRAP, le Gouvernement préfere s’en prendre aux services
archéologiques des collectivités territoriales et aux opérateurs
agréés, en réduisant le champ de leur activité¢, en multipliant
les tracasseries administratives, voire en essayant d’orienter le
choix des aménageurs, & qui on dénie toute capacité d’analyse
et tout sens des responsabilités. Le plus grave, cest que, a
vouloir défendre 'INRAP a tout prix, I'Etat court le risque de
voir son impartialité mise en doute dans le cadre de I'exercice
ses missions régaliennes.

M. Yves Détraigne. Trés bien!

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, sur l'article.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Comme I'a dit Mme la
ministre, I'archéologie préventive est au fondement de la
connaissance de ce que nous sommes.

Notre groupe défendra un certain nombre d’amendements
visant 4 revenir sur les changements apportés au texte par la
majorité sénatoriale en commission.

Nous reconnaissons au chapitre II de ce projet de loi deux
mérites : la reconnaissance du role des services d’archéologie
préventive des collectivités territoriales et leur distinction des
opérateurs privés, d’'une part; une trés timide tentative de
revenir sur le désengagement global de I'Etat, d’autre part.

Clest sur ce dernier point que nous sommes le plus
inquiets. Du monopole de 'INRAP avant2003, on est
passé au « tout-concurrence ». Avec ce projet de loi, le
Gouvernement, en voulant faire plaisir & tout le monde, ne
satisfait personne. Bien entendu, la breche laissée ouverte a
été parfaitement exploitée par la majorité sénatoriale.

Exit donc le monopole de 'INRAP sur les fouilles
subaquatiques dans le domaine public, exit linterdiction de
la sous-traitance pour les fouilles accordées intuitu personae,
exit la maitrise d’ ouvrage scientifique de I'Etar; bienvenue, en
revanche, 2 la mise en concurrence des services d’archéologie
préventive des collectivités territoriales, bienvenue aux
mesures favorisant indirectement un certain dumping social.

Mon discours pourra vous paraitre dur, mais les dangers
qui menacent notre patrimoine sont grands. Le groupe CRC
a donc fait le choix de défendre une série d’amendements
tendant 4 réaffirmer sa volonté de voir I'Etat prendre ses
responsabilités en matiere d’archéologie préventive, en
assurant, & minima, la maitrise d’ouvrage scientifique et la
maitrise d’ouvrage lorsque des opérations de fouilles sont
financées majoritairement par le fonds national dédié.

Nous revendiquons aussi un controle de I'Etat sur les
opérateurs privés, que ce soit en matiére sociale, technique
ou financiére. Il sagit tout de méme d’assurer la préservation
de biens communs de la nation. Il s’agit aussi de se prémunir,
dans la mesure ot 'INRAP se retrouve dans l’obligation de
prendre le relais en cas de défaillance d’un opérateur privé.
On demande donc 3 'Etat de laisser faire le marché, mais on
prévoit tout de méme un filet de sécurité au cas ou...

Mme la présidente. La parole est & Mme Marie-Pierre
Monier, sur l'article.
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Mme Marie-Pierre Monier. Nous abordons 'examen de
I'un des articles du projet de loi qui donnent lieu a des
prises de position antagonistes et a des débats particuliére-
ment vifs.

Le cadre juridique de I'archéologie préventive sest bati sur
les lois de 2001 et de2003. Quinze ans plus tard, il parait
opportun de I'évaluer et d’y apporter les corrections néces-
saires.

En outre, comme I'a souligné de nouveau le dernier
rapport public de la Cour des comptes, plusieurs mesures
d’ajustement doivent étre mises en ceuvre rapidement afin de
mieux réguler le secteur de I'archéologie préventive.

En effet, comme le reléve le Livre blanc de I'archéologie
préventive et le confirme le rapport de Martine Faure, la loi
de 2003 a conduit 4 une concurrence non régulée, au détri-
ment de la qualité scientifique, provoquant de profonds
dysfonctionnements concurrentiels du secteur.

Les auditions auxquelles nous avons procédé nous ont
montré A quel point la demande était forte que I'Etat garan-
tisse la qualité scientifique des opérations.

Plusieurs points nous paraissent fondamentaux dans ce
texte, en premier lieu la réaffirmation du role essentiel de
régulation que doit jouer I'Etat au moyen de sa maitrise
d’ouvrage scientifique des opérations de fouilles.

Parallelement, nous devons veiller & ce que 'INRAP soit
parfaitement en mesure de remplir les missions de service
public dont il est investi. Ces deux sujets ne manqueront pas
d’étre discutés lors de I'examen des amendements.

La loi doit également reconnaitre et consacrer le rdle parti-
culier que jouent les collectivités territoriales dans la politique
publique d’archéologie, et favoriser la simplification des
démarches administratives pour ces collectivités, afin
d’améliorer la coopération des acteurs publics. Nous y revien-
drons.

Le texte issu des travaux de '’Assemblée nationale intégrait
ces éléments et redonnait 3 I'Etat et au service public de
'archéologie préventive des outils pour assumer leurs
missions et réduire les déséquilibres du secteur dénoncés
par la plupart des acteurs. Mais, par le biais d’amendements
adoptés en commission, notre rapporteur a souhaité revenir
sur les avancées majeures apportées par cette partie du texte
en mati¢re de régulation, ce qui dénature ce dernier.

Le point le plus marquant est sans doute la suppression de
la maitrise d’ouvrage scientifique de 'Etat sur les opérations
de fouilles. Or il faut rappeler que I'archéologie préventive est
un bien commun, dont les enjeux s’expriment en termes de
préservation du patrimoine, certes, mais également de contri-
bution 4 la connaissance de lhistoire de nos sociétés.

Pour nous, en mati¢re d’archéologie, 'intérét général scien-
tifique et culturel doit primer sur les questions de colit ou de
foncier.

Mme la présidente. L'amendement n° 480, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

— Alinéas 6 2 10
Remplacer ces alinéas par huit alinéas ainsi rédigés:
a) La seconde phrase est supprimée;

b) Sont ajoutés six alinéas ainsi rédigés:

« Il veille a la cohérence et au bon fonctionnement du
service public de 'archéologie préventive dans ses dimen-
sions scientifique, économique et financiére, notamment
dans le cadre des missions prévues a 'article L. 523-8-1.

« Il exerce la maitrise d’ouvrage scientifique des opéra-
tions d’archéologie préventive et, A ce titre:

1° Prescrit les mesures visant a la détection, a la
conservation ou a la sauvegarde par I'étude scientifique
du patrimoine archéologique ;

« 2° Désigne le responsable scientifique de toute opéra-
tion ;

« 3° Assure le contréle scientifique et technique et
évalue ces opérations;

« 4° Est destinataire de I'ensemble des données scien-
tifiques afférentes aux opérations. »;

— Alinéa 13
Compléter cet alinéa par les mots:

notamment dans le cadre de la convention prévue a

larticle L. 522-8
III. — Alinéas 14 2 19
Supprimer ces alinéas.
IV. — Alinéas 22 2 24
Remplacer ces alinéas par deux alinéas ainsi rédigés:
b) Le second alinéa est ainsi rédigé:

« L’habilitation est attribuée, a la demande de la collec-
tivité territoriale ou du groupement de collectivités terri-
toriales dont reléve le service, par arrété des ministres
chargés de la culture et de la recherche. Elle est délivrée
au vu d’'un dossier établissant la capacité administrative,
scientifique et technique du service. Ce dossier contient
un projet de convention avec I'Etat fixant les modalités
de leur participation a l'exploitation scientifique des
opérations d’archéologie préventive. Elle est valable sur
le territoire de la collectivité territoriale ou du groupe-
ment de collectivités territoriales demandeur. »;

V. — Alinéa 26
Supprimer les mots:

, apres avis du Conseil national de la recherche archéo-

logique
— Alinéas 28 et 29
Supprimer ces alinéas.
— Alinéa 33
Supprimer cet alinéa.
VIII. — Alinéa 38
Rétablir le a) dans la rédaction suivante:

« a) A la premiére phrase, les mots: « La réalisation »
sont remplacés par les mots: « L’Erat assure la maitrise
d’ouvrage scientifique » et, apres la référence: « L.522-
1 », sont insérés les mots: «. Leur réalisation »;

IX. — Apres l'alinéa 39
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:

¢) Est ajoutée une phrase ainsi rédigée:
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« Les opérations de fouilles sous-marines intervenant
sur le domaine public maritime et la zone contigué
définie a larticle L.532-12 sont confiées & I'établisse-
ment public mentionné a larticle L. 523-1. »;

X. — Alinéas 41 a 44
Remplacer ces alinéas par trois alinéas ainsi rédigés:

« Art. L. 523-8-1. — L’agrément pour la réalisation de
fouilles prévu a larticle L.523-8 est délivré par I'Erat,
apres avis du Conseil national de la recherche archéolo-
gique, pour une durée fixée par voie réglementaire, au vu
d’un dossier établissant la capacité scientifique, adminis-
trative, technique et financiére du demandeur et son
respect d’exigences en matiére sociale, financiére et
comptable.

« Dagrément peut étre refusé, suspendu ou retiré par
décision motivée.

«La personne agréée transmet chaque année a l'auto-
rité compétente de I'Etat un bilan scientifique, adminis-
tratif, social, technique et financier de son activité en
mati¢re d’archéologie préventive. »;

XI. — Alinéas 45 a 49

Remplacer ces alinéas par quinze alinéas ainsi rédigés:
5° Larticle L. 523-9 est ainsi modifié:

a) Au début, sont insérés trois alinéas ainsi rédigés:

« Lorsqu’une prescription de fouilles est notifiée a la
personne qui projette d’exécuter les travaux, celle-ci solli-
cite les offres d’'un ou de plusieurs des opérateurs
mentionnés & larticle L. 523-8.

« Les éléments constitutifs des offres des opérateurs
sont définis par arréeé du ministre chargé de la culture.
Ils comportent notamment un projet scientifique
d’intervention, le prix proposé et une description
déraillée des moyens humains et techniques mis en
ceuvre.

« Préalablement au choix de lopérateur par la
personne qu1 projette d’exécuter les travaux, celle-ci
transmet 4 I'Etat Pensemble des offres recues. L'Etat
procede a la vérification de leur conformité aux prescrip-
tions de fouilles édictées en application de larticle
L.522-2, note le volet scientifique et s’assure de
'adéquation entre les projets et les moyens prévus par
Popérateur. »;

b) Le premier alinéa est ainsi modifié :

— apres le mot: « prix », sont insérés les mots: « , les
moyens techniques et humains mis en ceuvre »;

— sont ajoutés deux phrases ainsi rédigées:

« Le projet scientifique d’intervention en est une partie
intégrante. La mise en ceuvre du contrat est subordonnée
a la délivrance de l'autorisation de fouilles par I'Etat. »;

©) Le deuxi¢me alinéa est supprimé;
d) Apres le deuxiéme alinéa, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés:
L’Etat s’assure que les conditions d’emploi du
responsable scientifique de I'opération sont compatibles

avec la réalisation de l'opération jusqu'a la remise du
rapport de fouilles.

« La prestation qui fait I'objet du contrat ne peut étre
sous-traitée. Elle est exécutée sous l'autorité des person-
nels scientifiques dont les compétences ont justifié 'agré-
ment de 'opérateur. »;

e) A la premiére phrase de I'avant-dernier alinéa, le
mot: « premier » est remplacé par le mot: « quatrieme »
et le mot: « deuxi¢me » est remplacé par le mot:
« quatrieme »;

f) A la premiére phrase du dernier alinéa, le mot:
« deuxieme » est remplacé par le mot: « quatritme »;

— Alinéas 54 et 55
Supprimer ces alinéas.
XII. — Alinéa 56
Supprimer les mots:

et par tout autre opérateur agréé mentionné a

Iarticle L. 523-8
XIV. — Alinéa 57
Rédiger ainsi cet alinéa:

b) Au dernier alinéa, les mots: « afférente a 'opéra-

tion » sont remplacés par les mots: « , constituée de
Iensemble des données scientifiques afférentes a I'opéra-
tion, »;

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Cet amendement vise a
rétablir les dispositions votées a I’Assemblée nationale.

Il rappelle I'attachement du Gouvernement aux principes
suivants: premicrement, Paffirmation et le renforcement du
role de 'Etat comme garant de la qualité scientifique et du
bon fonctionnement du service public de l'archéologie
préventive ; deuxiemement, l'affirmation de sa mission de
régulation du marché de larchéologie préventive —le
laisser-faire en la matiére érant incompatible avec les
enjeux, I'Etat doit veiller au bon équilibre du secteur pour
favoriser la qualité scientifique des fouilles ; troisitmement, la
reconnaissance du role particulier des collectivités territoriales
et de leurs services, avec la procédure d’habilitation pérenne
et la convention passée avec I'Etat; quatriémement, le renfor-
cement du contrdle des opérateurs, y compris dans la dimen-
sion financiere, pour limiter les risques de faillites.

L’agrément ne devra étre délivié qu'a des opérateurs qui
respectent leurs obligations légales, ce qui n’a, hélas ! pas
toujours été le cas dans le passé... Un dispositif d’évaluation
préalable des offres des opérateurs sera mis en ceuvre, afin de
garantir A la fois la qualité scientifique des opérations et la
sécurité juridique des aménageurs. L’évaluation des offres
s'effectuera donc plus en amont, pour rendre la procédure
plus stire et plus rapide.

L’amendement affirme aussi le monopole de 'opérateur
public dans le cas bien particulier de la réalisation des opéra-
tions sous-marines, pour des raisons a la fois opérationnelles
et scientiﬁques que nous pouvons tous comprendre, puisque
I'intervention archéologique sur le domaine public maritime
induit le respect de régles dont I'Etat est le garant.

Pour toutes ces raisons qui ne sont en rien idéologiques,
mais traduisent simplement une volonté profonde de mener
au mieux cette importante et belle politique patrimoniale,
jinvite la Haute Assemblée a adopter cet amendement. Il
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s’agit non pas de défendre le soldat INRAP, mais de pouvoir
s’appuyer sur une politique d’archéologie préventive pérenne
et au service de tous.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je n’entrerai pas, a ce
stade, dans un long développement sur ce dispositif. L’avis
de la commission est défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 480.

J'ai été saisie d'une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus & voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

153:

Nombre de votants ..., 341
Nombre de suffrages exprimés ................. 341
Pour l'adoption ..................... 154
Contre ........occccoiiiiii 187

Le Sénat n'a pas adopté.

Je suis saisie de deux amendements faisant 1'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 135 rectifié, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéas 6 2 10

Remplacer ces alinéas par huit alinéas ainsi rédigés:
a) La seconde phrase est supprimée;

b) Sont ajoutés six alinéas ainsi rédigés:

« Il veille 4 la cohérence et au bon fonctionnement du
service public de 'archéologie préventive dans ses dimen-
sions scientifique, économique et financiére, notamment
dans le cadre des missions prévues a l'article L. 523-8-1.

« Il exerce la maitrise d’ouvrage scientifique des opéra-
tions d’archéologie préventive et, a ce titre:

« 1° Prescrit les mesures visant a la détection, a la
conservation ou a la sauvegarde par 'étude scientifique
du patrimoine archéologique;

« 2° Désigne le responsable scientifique de toute opéra-
tion ;

« 3° Assure le contréle scientifique et technique et
évalue ces opérations;

« 4° Est destinataire de ’ensemble des données scien-
tifiques afférentes aux opérations. »;

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Cet amendement tend a revenir
au texte adopté par I’Assemblée nationale, qui prévoyait un
dispositif cohérent dans lequel I'Etat était le garant non
seulement de la qualité scientifique de 'ensemble des opéra-
tions d’archéologie préventive, mais aussi du bon fonction-
nement et de la cohérence de 'ensemble du service public de
larchéologie préventive.

Il nous semble important d’octroyer a I'Etat la maitrise
d’ouvrage sur 'ensemble des opérations de diagnostic et de
fouilles et qu'a ce titre il puisse prescrire et contrdler toute
donnée scientifique afférente aux opérations.

Je rappelle que le Conseil constitutionnel a estimé, dans sa
décision du 31 juillet 2003, que la loi de2003 préservait
intérér général, dans la mesure ot I'Etat restait prescripteur,
que opérateur public conservait 'exclusivité de 'exploitation
des résultats et que les opérations de fouilles ne pouvaient
s'effectuer qu'apres agrément des sociétés chargées de celles-
ci.

Il y a bel et bien deux conceptions de I'archéologie préven-
tive qui s’affrontent: d’une part, celle issue de la loi de 2001,
qui a créé 'INRAP, établissement public doté d’une mission
de service public en matiere d’archéologie préventive, et fait
primer l'intérét général ; d’autre part, celle issue de la réforme
de2003, qui a procédé a une libéralisation de I'archéologie
préventive et ouvert le marché des fouilles aux sociétés
privées.

Dans un tel contexte, la recherche du « moins-disant »
prévaut parfois sur la qualité scientifique.

Mme la présidente. L'amendement n°262, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Alinéas 8 2 10

Remplacer ces alinéas par huit alinéas ainsi rédigés:
b) La seconde phrase est supprimée;

¢) Sont ajoutés six alinéas ainsi rédigés :

« Il veille & la cohérence et au bon fonctionnement du
service public de 'archéologie préventive dans ses dimen-
sions scientifique, économique et financiére, notamment
dans le cadre des missions prévues a 'article L. 523-8-1.

« Il exerce la maitrise d'ouvrage scientifique des opéra-
tions d'archéologie préventive et, & ce titre:

« 1° Prescrit les mesures visant a la détection, a la
conservation ou a la sauvegarde par |'étude scientifique
du patrimoine archéologique ;

« 2° Désigne le responsable scientifique de toute opéra-
tion ;

« 3° Assure le controle scientifique et technique et
évalue ces opérations;

« 4° Est destinataire de I'ensemble des données scien-
tifiques afférentes aux opérations. »;

La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin.
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Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement vise 2
réintroduire, au sein de l'article 20, I'affirmation du réle de
IEtat en tant que garant scientifique du service public de
l'archéologie préventive. Cette disposition, initialement
inscrite dans le texte, va en effet dans le bon sens.

Il est prévu que I'Etat, en tant que maitre d’ceuvre scienti-
fique, soit une force de prescription et de contrdle scienti-
fique et technique des opérations.

Le choix de supprimer ces dispositions opéré en commis-
sion se conformait au principe aménageur-payeur-décideur,
qui met en question les visées mémes de Iarchéologie préven-
tive. A cet égard, il est dommage que la conception de notre
collegue député Patrick Bloche — celle de biens communs de
la nation — n’ait été reprise ni dans le texte de ’Assemblée
nationale ni dans celui de la commission, car elle résume a
elle seule I'intérét d’'une maitrise d’ouvrage scientifique de

I'Etat.

Les biens archéologiques, en tant que biens communs de la
Nation, participent de la construction de la mémoire natio-
nale. Dans ce cadre, la démarche consistant a les dévoiler, a
les expliquer et a les présenter au public, autrement dit
larchéologie préventive, reléve clairement de lintérét
général. Qui d’autre que PEtat peut étre le garant de la
construction de la mémoire nationale ?

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Si ces deux amendements
étaient adoptés, I'Erat ne serait plus simplement le garant de
la qualité scientifique des opérations archéologiques : il aurait
vocation 2 influencer les dimensions économique et finan-
ciere du service public de 'archéologie préventive, afin
d’assurer sa cohérence et son bon fonctionnement.

La commission s’est interrogée sur ces dispositions ; elle les
a jugées un peu vagues, et aussi susceptibles de ]ustlﬁer un
interventionnisme exagéré de la part de I'Etat, qui est de]a
soupconné de partialité. N'oublions pas, en effet, que celui-ci
a une position délicate en tant que responsable des prescrip-
tions de fouilles et de la qualité scientifique des opérations
d’archéologie. Son attitude a I'égard de I'ensemble des opéra-
teurs doit étre neutre, mais, en tant que tutelle de 'INRAP,
sa position est forcément influencée par les tensions a la fois
sociales et financiéres que connait cet établissement public
administracif.

Clest aussi pour ces raisons que la commission a rejeté la
disposition que reprennent les amendements n™ 135 rectifié
et 162, visant 4 faire en sorte que I'Etat assure la maitrise
d’ouvrage scientifique. Vous I'avez compris, elle souleve des
interrogations juridiques, notamment en termes de respon-
sabilité. Son adoption créerait un mélange des genres, qui
pourrait mettre 'Etat en porte-a-faux.

La commission a donc émis un avis défavorable sur ces
deux amendements.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je ne peux que souscrire au
rétablissement du texte de I'Assemblée nationale en ce qui
concerne le réle de 'Etat comme garant du bon fonctionne-
ment du service public de I'archéologie préventive.

Il est indispensable de rappeler les fondements du rdle de
I'Etat dans la conduite de cette politique publique, notam-
ment sur le plan saentlﬁque On I'a dit, la Cour des comptes
elle-méme appelle I'Etat 3 mieux jouer son role en la matiére.

Comme vous le savez, je suis trés attachée a 'équilibre du
texte tel qu’il a été éeabli par U'Assemblée nationale et je
remercie les auteurs de ces amendements permettant de
préciser le role de IErat, résumé par la formule « maitrise
d’ouvrage scientifique », qui me parait tout 2 fait pertinente.

L’avis est donc favorable.

Mme la présidente. La parole est & M. Philippe Bonnecar-
rere, pour explication de vote.

M. Philippe Bonnecarrére. J’ai souvent travaillé avec les
services publics de I'archéologic et je dois dire que jai
toujours eu & me louer A la fois de la qualité du travail de
'INRAP et des délais. Mon opinion au sujet de cet établis-
sement est donc un peu plus nuancée que celle de Mme la
rapporteur.

Cela étant dit, comme en toute chose, il faut trouver un
équilibre.

L’amendement du Gouvernement conduisait, par exemple,
A ce que les services de I'Etat notent le volet scientifique et
sassurent de 'adéquation entre les projets et les moyens
prévus par opérateur dans le cadre d’un appel d’offres
ouvert par des collectivités locales. Sur ce sujet, la rédaction
de PAssemblée nationale me parait relever d’'une compléte
illégalicé!

Jai écouté avec attention les observations de Mme Monier,
qui a fait référence a une décision du Conseil constitutionnel.
Or, a I'évidence, ma chere collegue, cette décision ne vous
permet pas de prévoir, comme vous le faites dans votre
amendement, que I'Etat « exerce la maitrise d’ouvrage scien-
tifique des opérations d’archéologie préventive ». Vous nous
avez en effet rappelé la décision du Conseil constitutionnel
qui a validé la disposition faisant que les services de I'Etat
sont prescripteurs. Or le prescripteur est forcément extérieur
a la convention et ne peut pas revendiquer la maitrise
d’ouvrage scientifique!

Cela m’ameéne 2 soutenir résolument la position de Mme le
rapporteur, qui est la seule susceptible de respecter la regle de
droit en cette maticre.

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
explication de vote.

M. Pierre Laurent. Les arguments qui ont été opposés a ces
deux amendements par Mme la rapporteur sont tout a fait
éloquents: ils démontrent que la préservation du bien
commun l'intéresse en vérité fort peu! L’invocation de la
partlahte supposée de I'Etat prouve que la seule chose qui
préoccupe vraiment ceux qui veulent défaire l'article 20 tel
qu'adopté a I’Assemblée nationale, c’est non pas l'intérét
public et lintéréc patrimonial de I'Etat, mais la défense
d’une logique de marché.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°

135 rectifié.

J'ai été saisie d'une demande de scrutin public émanant de
la commission.

. .. ,
Je rappelle que 'avis de la commission est défavorable et
que celui du Gouvernement est favorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
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Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de 'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

154:

Nombre de votants ..., 341
Nombre de suffrages exprimés ................. 341
Pour I'adoption ..................... 154
Contre ... 187

Le Sénat n'a pas adopté.
Je mets aux voix 1'amendement n°262.

J'ai été saisie d'une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Je rappelle que 'avis de la commission est défavorable et
que celui du Gouvernement est favorable.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a liew.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus  voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires & procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

155:

Nombre de votants ..., 341
Nombre de suffrages exprimés ................. 341
Pour 'adoption
Contre ...

Le Sénat n'a pas adopté.

Je suis saisie de deux amendements faisant 'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n°263, présenté par M. Abate,
Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent, Mme Prunaud et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

I. — Alinéa 13
Compléter cet alinéa par les mots:

, notamment dans le cadre de la convention prévue a
larticle L. 522-1

II. — Alinéas 22 4 24
Remplacer ces alinéas par deux alinéas ainsi rédigés:
b) Le second alinéa est ainsi rédigé :

« L'habilitation est attribuée, 4 la demande de la collec-
tivité territoriale ou du groupement de collectivités terri-
toriales dont reléve le service, par arrété des ministres

chargés de la culture et de la recherche. Elle est délivrée
au vu d'un dossier établissant la capacité administrative,
scientifique et technique du service. Ce dossier contient
un projet de convention avec |'Etat fixant les modalités
de leur participation a l'exploitation scientifique des
opérations d'archéologie préventive. Elle est valable sur
le territoire de la collectivité territoriale ou du groupe-
ment de collectivités territoriales demandeur. »;

La parole est 2 Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Il est bon de constater
— Cest I'un des points positifs des mesures proposées par le
Gouvernement — qu’une différentiation est effectuée entre
services des collectivités territoriales et opérateurs privés,
marquée par la distinction entre une habilitation et un
agrément.

Si le fondement méme de cette différentiation n’a pas été
remis en cause, la majorité sénatoriale a fait le choix de
supprimer la disposition prévoyant que la demande d’habi-
litation des services archéologiques des collectivités territo-
riales soit fondée sur un projet de convention entre I'Etat et
ledit service d’archéologie préventive. Un tel document est
pour nous essentiel, I'Etat étant le garant de la préservation
des données récoltées. Le projet de convention ouvrirait aux
services locaux la participation a I'exploitation scientifique
des données, tout en assurant le role de I'Ertat.

Si la fonction publique territoriale ne possede pas de corps
de recherche en son sein, lui refuser de participer a 'exploi-
tation scientifique des opérations d’archéologie préventive
revient peu ou prou i nier ses compétences scientifiques. A
Iinverse, il serait tout aussi malvenu de lui confier 'exploi-
tation globale des données scientifiques, pour des raisons tant
techniques que politiques.

Techniquement, tous les services locaux n’ont pas les
compétences scientifiques pour exploiter les données. Politi-
quement, les résultats des fouilles archéologiques étant des
biens communs de la nation, il est essentiel d’assurer a 'Etat
une mission d’exploitation des opérations d’archéologie
préventive.

Par ailleurs, la suppression de la délimitation territoriale de
I’habilitation des services est un autre probléme. Elle permet-
tait & chaque service d’avoir une compétence pleine et entiére
sur le territoire de sa collectivité sans empécher des partena-
riats entre services, lesquels, je le signale, existent déja.

Ce que la majorité sénatoriale propose aujourd’hui, C’est
une mise en concurrence entre les services archéologiques des
collectivités territoriales, au mépris du principe de territoria-
lié de leurs compétences.

Cet amendement tend donc & rétablir, a I'article 20, le
projet de conventionnement entre I'Etat et les collectivités
territoriales, ainsi que la délimitation territoriale de I'habili-
tation a exercer des fouilles archéologiques.

Mme la présidente. L'amendement n° 137 rectifié, présenté
par MM. Assouline et D. Bailly, Mmes Blondin, Monier et
S. Robert, M. Guillaume et les membres du groupe socialiste
et républicain, est ainsi libellé :

Alinéas 23 et 24
Rédiger ainsi ces alinéas:

« L’habilitation est attribuée, 4 la demande de la collec-
tivité territoriale ou du groupement de collectivités terri-
toriales dont reléve le service, par arrété des ministres
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chargés de la culture et de la recherche. Elle est délivrée
au vu d’un dossier établissant la capacité administrative,
scientifique et technique du service. Ce dossier contient
un projet de convention avec I'Etar fixant les modalités
de leur participation a I'exploitation scientifique des
opérations d’archéologie préventive.

« Un décret en conseil d’Etat fixe les conditions dans
lesquelles les services des collectivités territoriales agréés a
la date d’entrée en vigueur de laloin° ... du ... relative &
la liberté de la création, a l'architecture et au patrimoine,
sont dispensés de I'habilitation prévue a l'alinéa précé-
dent. »

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Cet amendement vise a revenir
A la rédaction de I'Assemblée nationale. Il s’agit de prévoir
pour les services d’archéologie des collectivités une procédure
d’habilitation a réaliser des projets d’archéologie préventive
beaucoup plus sécurisante que celle qui est envisagée par
notre rapporteur.

Lexistence d’une convention est a cet égard primordiale.
Elle permettra en particulier de fixer précisément les objectifs
scientifiques territoriaux de ces services et de faciliter ainsi la
mise en ceuvre de partenariats avec 'INRAP, I'Institut
national de recherches archéologiques préventives. Je
rappelle que le rapport de 2016 de la Cour des comptes
appelle de nouveau au développement de tels partenariats,
afin de faciliter la mutualisation des cofits et des compé-
tences.

En différenciant la procédure d’habilitation de celle de
Pagrément réservé aux opérateurs privés, le projet de loi
répond 4 une demande de simplification tout en portant
une reconnaissance particuliere aux services d’archéologie
des collectivités.

Toutefois, simplifier ne signifie pas supprimer tout
controle. La vérification de la capacité administrative nous
parait devoir étre maintenue, ne serait-ce que pour que les
services de I'Ertat aient une idée de la dimension des services
des collectivités.

Enfin, il ne nous semble pas opportun de prévoir une
automaticité d’habilitation des services archéologiques des
collectivités territoriales déja en exercice. Nous préférons
renvoyer au pouvoir réglementaire le soin d’en fixer les
conditions.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je vous prie de bien
vouloir m’excuser, mes chers collégues, car certains des avis
de la commission sur les amendements sont particuli¢rement
longs, mais je me dois de vous en faire part dans leur totalité.

L’amendement n°263, comme I'amendement n°
137 rectifié, tend 2 obliger la collectivité souhaitant obtenir
une habilitation pour son service archeologlque a signer un
projet de convention avec I’ Frat, fixant ainsi les modalités de
sa participation a I'exploitation scientifique des opérations
d’archéologie préventive.

De deux choses I'une: soit il sagit simplement d’exhorter
les acteurs publics de I'archéologie préventive & coopérer, et le
projet de loi prévoyant un projet de convention, et non pas
une convention, il 0’y a pas a priori d’obligation de résultat,
et cette disposition n’a donc rien a faire dans la loi; soit la
collectivité et I'Etat doivent parvenir a un accord et, dans ce
cas, on peut se demander si I'Etat ne se servira pas de cette

convention pour faire pression sur les collectivités territoriales
et orienter leurs décisions en mati¢re d’archéologie préven-
tive.

Enfin, il ne faut pas oublier que 'INRAP est légalement
chargé de l'exploitation scientifique des opérations, ce qui est
normal. Cette convention aura donc forcément vocation a
éure tripartite. Dans ce cas, pourquoi ne pas le dire claire-
ment?

Ces amendements tendent également 2 limiter géographi-
quement le champ de lhabilitation. L'un des arguments
avancés est que, dans 97 % des cas, les services archéologiques
sont actifs uniquement sur le territoire de la collectivité
territoriale dont ils dépendent. Il me semble justement que
Cest un réel probleme.

A Theure ol nous parlons de mutualisation, pourquoi
vouloir instaurer une limitation rigide dans la loi, qui aura
peu d’effets pratiques, mais qui entravera les possibilités de
partenariat et de mutualisation des compétences entre les
collectivités? En pleine refonte de lintercommunalité,
imaginez qu’une commune obtienne un agrément, mais
que celui-ci ne soit pas valable pour I'ensemble du territoire
de ’EPCI. Cela n’aurait pas de sens. Et 'on peut méme aller
plus loin dans I'absurde et imaginer des situations encore plus
complexes!

La commission émet donc un avis défavorable sur ces deux
amendements.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je me suis déja exprimée
sur larticle, en expliquant que le Gouvernement souhaitait
un retour au texte de 'Assemblée nationale.

Mme la rapporteur a évoqué les projets de convention
entre I'Etat et les collectivités locales. Ces projets ne concer-
neront que I'Erat et les collectivités locales, pas 'TINRAP.

L’idée est véritablement de construire ce péle public
d’archéologie préventive, de reconnaitre un statut spécifique
aux services d’archéologie des collectivités territoriales et de
renforcer la coopération entre les acteurs publics par cette
convention.

En ce qui concerne les limites territoriales qui sont prévues
dans le texte dont le rétablissement est demandé, vous avez
évoqué les intercommunalités, madame Monier, ce qui
montre que vous partagez notre préoccupation. On pourra
effectivement examiner s’il n’y a pas, & la marge, des cas
justifiant de prévoir des exceptions, afin d’épouser les
contours d’un territoire qui serait plus pertinent que la
stricte limite administrative.

Mme la présidente. La parole est & Mme Marie-Pierre
Monier, pour explication de vote.

Mme Marie-Pierre Monier. Sur cette question de la territo-
rialité, je souhaite me faire 'écho d’une préoccupation
exprimée par le sénateur Dominique Bailly, qui ne peut
éure présent aujourd'hui en séance.

Dans certains départements, en effet, il peut arriver qu’il
n’y ait pas de service d’archéologie préventive. Notre collegue
m’a demandé de citer 'exemple de sa commune & Orchies
dans le Nord. Les fouilles d’archéologie préventive sont réali-
sées par la communauté d’agglomération du Douaisis, une
intercommunalité du département qui exerce cette compé-
tence depuis plus de trente ans. Elle a ainsi développé des
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compétences et un savoir-faire qui lui permettent d’intervenir
rapidement et de réaliser des opérations de bonne qualité
scientifique.

Le département du Nord, qui n’est pas une exception dans
notre pays, n'est pas doté d’un service dédié¢ a I'archéologie
préventive. Comme pour de nombreuses autres communes et
intercommunalités voisines, 'exercice de cette compétence
par la communauté d’agglomération du Douaisis est crucial
pour le développement de nos communes et notre dévelop-
pement. M. Dominique Bailly considere donc qu’il est
important, dans certains cas, d’élargir le périmétre.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 263.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°
p

137 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n° 136 rectifié, présenté
par M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéas 15 et 17
Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. La carte archéologique constitue
le document d’identité de toutes les zones présentant un
intérét patrimonial, car recelant de potentiels vestiges archéo-
logiques, patrimoine commun de tous les Francais.

Le code du patrimoine confie son élaboration 4 I'Etat, qui
peut s’adjoindre les services de 'INRAP et ceux des collecti-
vités territoriales. Or le texte issu de la commission propose
que 'Etat, pourtant garant du service public d’archéologie
préventive, partage cette compétence non seulement par la
conduite d’'une enquéte publique, mais aussi par le recueil
des avis des maires des communes ou des présidents I’ EPCI
des territoires concernés par la présomption de prescription
archéologique.

Quand on connait le peu de gotit des aménageurs pour
Parchéologie préventive, on peut s’inquiéter de la mise en
place d’une telle procédure, qui ne manquera pas d’entrainer
des pressions multiples et — je le crains — une carte trés
incompléte a Iavenir.

Outre ces appréciations d’opportunité, je ne vois pas sur
quel fondement juridique I'Etat, garant des opérations scien-
tifiques, devrait, pour I'élaboration d’un document purement
scientifique, recourir & une procédure digne de celles qui
s'appliquent aux marchés publics.

Nous souhaitons donc, par notre amendement, supprimer
ces alinéas.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapportenr. Cet amendement tend a
supprimer ['obligation d’enquéte publique et d’avis des élus
concernés pour I'établissement des zones de présomption de
prescriptions archéologiques.

Sur proposition de Mme Estrosi Sassone, la commission de
la culture a adopté un amendement qui vise justement a faire
figurer ces zones dans les documents d’urbanisme. Cette
mesure nous parait particuliérement pertinente.

En revanche, comme le prévoient les auteurs de 1'amende-
ment n°136 rectifié, il n’est pas nécessaire de soumettre
I’établissement desdites zones & une enquéte publique supplé-
mentaire et A Pavis des exécutifs concernés, dans la mesure o1
celles-ci résultent d’un travail scientifique mené en collabo-
ration avec les collectivités territoriales.

La commission a donc émis un avis favorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Le Gouvernement est égale-
ment favorable 3 cet amendement: il importe effectivement
de ne pas alourdir la procédure.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°
136 rectifié.

(L ‘amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je constate que cet amendement a été
adopté a 'unanimité des présents.

L'amendement n°264, présenté par M. Abate,
Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent, Mme Prunaud et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

Alinéa 27
Apres le mot :
scientifique
insérer le mot
, financier

La parole est 2 Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. La suppression, par la
commission du Sénat, de l'obligation faite aux services
habilités de 'archéologie préventive de présenter au minis-
tere, tous les cinq ans, un bilan financier de leurs activités
nous semble problématique. En effet, si le controle budgé-
taire des collectivités existe bel et bien par le biais du compte
administratif annuel, il semble essentiel qu'un tel bilan finan-
cier soit établi séparément par les services locaux d’archéo-
logie, et ce pour plusieurs raisons.

Si le compte administratif est bien transmis 4 I'Etat par le
biais de son représentant localement, ce n’est pas le préfet qui
délivre ’habilitation aux services de fouilles archéologiques. 11
semble plus pertinent que le réceptionnaire du bilan financier
des services habilités soit celui qui, justement, délivre les
habilitations, c'est-a-dire le ministere de la culture.

Ensuite, pour précis qu'il soit, le compte administratif ne
permettra jamais de réellement cibler les frais d’investisse-
ment et de fonctionnement des services habilités en
matiere d’archéologie préventive.

Pour ces raisons, qui tiennent tant a efficacité de la
démarche qu’a transparence de cette derniere, il est
proposé de réinstaurer dans le bilan quinquennal produit
par les services habilités des collectivités territoriales en direc-
tion du ministére un volet financier.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapportenr. Ma chére collegue, je
voudrais vous rassurer en ce qui concerne le controle des
collectivités territoriales. Le compte administratif, bien sir,
ne préjuge en rien de la bonne dépense des deniers de la
commune. Néanmoins, nous avons autour de nous des tréso-
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riers, sans méme parler de la chambre régionale des comptes,
qui s’assurent du bon usage des deniers publics. Je vous
enjoins A faire confiance a ces collectivités territoriales.

Si je voulais faire preuve d’un peu de malice cet aprés-midi,
je dirais qu’il serait bon aussi d’appliquer cette méthode a
I'INRAP, de maniére & pouvoir s’extraire de ce cercle
infernal. (Sourires.)

La commission émet donc un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement?
Mme Audrey Azoulay,ministre. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 264.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n°411 rectifié, présenté
par M. Doligé, Mme Billon, M. Cardoux, Mmes Cayeux et
Estrosi Sassone, MM. de Legge et de Nicolay,
Mmes Deroche, Deromedi et Deseyne, MM. B. Fournier,
J. Gautier, Gournac, Gremillet et Joyandet, Mmes Lamure et
Lopez, M. Mayet, Mme Morhet-Richaud et MM. Morisset,
Reichardt et Savin, est ainsi libellé:

Apreés 'alinéa 29
Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

« Le cotit du diagnostic imposé par les services de 'Etat
ne peut en aucun cas représenter plus de 5 % de la valeur
du terrain.

« Lorsque le délai de réalisation du diagnostic rend
impossible la réalisation de I'opération projetée sur le
terrain concerné, un délai compatible avec le projet est
fixé par le représentant de 'Etat dans le département. Le
nouveau délai est proposé dans les quinze jours de la
demande de révision du délai initial formulée par la
personne projetant d’exécuter les travaux ou de vendre
le terrain concerné. »;

La parole est 8 Mme Caroline Cayeux.

Mme Caroline Cayeux. Les cofits et délais qui résultent des
contraintes légales entrainent parfois I'impossibilit¢ pour un
opérateur de réaliser son projet. Il arrive ainsi que le cofit soit
en décalage avec la valeur du terrain, ce qui signifie que, pour
pouvoir assurer les recherches archéologiques, il faut dépenser
plus que la valeur du terrain, ce qui va mettre l'opération en
déséquilibre. Les délais cumulés avec ces problémes financiers
rendent impossible la faisabilité de I'opération. Dans ce cas, il
faudrait trouver une solution compatible avec l'intérét de
l'opération.

Nous proposons donc d’'insérer deux alinéas  l'article 20.
Le premier prévoit que « le colit du diagnostic ne peut en
aucun cas représenter plus de 5 % de la valeur du terrain », le
second qu'un « nouveau délai est proposé dans les quinze
jours de la demande de révision du délai initial formée par la
personne projetant d’exécuter les travaux ou de vendre le
terrain concerné ».

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cet amendement vise
effectivement a limiter le cott et la durée du diagnostic.

Depuis I'adoption de la loi de finances pour 2016, le cotit
du diagnostic est financé par I'Etat & travers une subvention
aux opérateurs. Les aménageurs ne sont donc pas impliqués
dans son financement.

Par ailleurs, la durée de I'opération de diagnostic est arrétée
de mani¢re conventionnelle entre 'aménageur et l'opérateur.
Si l'une des parties est en désaccord avec la durée prévue, ce
qui peut arriver, ainsi que vous nous I'avez signalé, ma chere
collegue, elle peut saisir le préfet de région qui arrétera une
durée.

Cet amendement étant satisfait, me semble-t-il, par la
)

réglementation en vigueur, j’y suis défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay,ministre. L’aménagement du terri-
toire et la protection du patrimoine archéologique consti-
tuent deux missions de service public qui ne doivent pas
étre opposées et qui doivent étre mises en ceuvre en concer-
tation et dans le respect des intéréts légitimes de 'une et de
lautre. Cest bien ce que fait I'archéologic préventive.

Les opérations de diagnostic sont financées par 'opérateur
d’archéologie qui recoit une part de la redevance d’archéo-
logie préventive. L’exigibilité de la redevance est liée aux
opérations d’aménagement et non pas a la réalisation des
interventions elles-mémes.

Enfin, la détermination des délais de réalisation des opéra-
tions de diagnostic, qui vous préoccupe, madame Cayeux,
reléve de la convention passée entre 'opérateur et 'aména-
geur. En cas de désaccord, il peut étre fait appel a l'arbitrage
du préfet de région.

Pour toutes ces raisons, j’émets un avis défavorable sur cet
amendement.

Mme Caroline Cayeux. Je retire mon amendement,
madame la présidente!

Mme la présidente. L'amendement n°411 rectifié est retiré.

L'amendement n° 43 rectifié zer, présenté par Mme Estrosi
Sassone, M. Mandelli, Mme Cayeux, MM. Lemoyne et
Mouiller, Mme Morhet-Richaud, M. de Legge, Mme Primas,
MM. Lefevre, Doligé, Trillard, Pillet, Bizet et B. Fournier,
Mmes Procaccia et Troendl¢é, MM. Cardoux, Chasseing,
Revet, Pointereau, Savin et Mayet, Mmes Deroche et
Deromedi, MM. Houpert, D. Laurent et Kennel,
Mmes Di Folco et Lamure, MM. J.P. Fournier, Raison et
Perrin, Mme Duchéne, MM. Longuet et Négre, Mme Debré
et MM. Laménie, Chaize, Béchu, Charon, Rapin, Pellevat,
Gremillet, Darnaud et Genest, est ainsi libellé :

Apres 'alinéa 36
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) Le dernier alinéa est complété par les mots: « dans
un délai de trois mois & compter de la fin du diagnostic
fixé par la convention »;

La parole est @ Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Cet amendement vise a intégrer
dans le projet de loi un délai, qui n’est actuellement pas
prévu, pour la remise du rapport de diagnostic d'archéologie
préventive.

Les signataires de cet amendement proposent que le
rapport soit remis dans un délai de trois mois & compter
de la fin du diagnostic, ce qui permettra d’informer, dans
un temps raisonnable, les personnes projetant d’exécuter les
travaux, ainsi que les propriétaires des terrains.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
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Mme Francoise Férat, rapporteur. Ma chére collegue, je
comprends parfaitement votre préoccupation, car, en
termes de délais, nous avons eu souvent a souffrir...

(Sourires.)

Votre amendement vise justement & réduire les délais
d’attente des aménageurs susceptibles d’entreprendre des
travaux sur un terrain. Toutefois, il convient de savoir que
le délai est prévu dans la convention signée entre 'aménageur
et opérateur. Ce n’est donc pas comme s’il 0’y avait pas de
délai du tout!

Si les deux parties ne parviennent pas a s’entendre préci-
sément sur le délai de retour, I'une d’elles peut saisir le préfet
de région, qui fixera lui-méme le délai. En revanche, il nous
parait difficile d’accepter un délai de trois mois pour toutes
les opérations. En effet, on ne peut pas exiger le méme délai
pour un diagnostic concernant plusieurs centaines de kilome-
tres d’'une voie TGV, par exemple, et pour un diagnostic
visant la construction d’un lotissement de 3 000 meétres
carrés.

La commission est donc défavorable a4 cet amendement.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay,ministre. Le Gouvernement est
défavorable a cet amendement pour les raisons qui
viennent d’étre exprimées par Mme la rapporteur.

Mme la présidente. Madame Procaccia, |'amendement n°
43 rectifié ter est-il maintenu ?

Mme Catherine Procaccia. Je comprends parfaitement
largument selon lequel, en fonction du type d’archéologic
préventive réalisée, les délais peuvent étre plus ou moins
longs. Toutefois, le fait de ne pas prévoir de délai pose
quand méme probléme, et la saisine du préfet de région
nest pas de nature, & mon avis, & faire avancer rapidement
les choses.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapportenr. Comme je viens de le
souligner, mais sans doute ne l'ai-je pas dit suffisamment
fort, il est possible, dans la convention signée entre 'aména-
geur et Popérateur, de notifier des délais. Clest seulement
dans le cas ot le délai n’est pas respecté, alors qu’il a écé fixé
en toute connaissance de cause entre les parties, qu'on peut
saisir le préfet de région. Des lors, on peut mieux mesurer la
durée du chantier et mettre en place les délais qui convien-
nent.

Mme Catherine Procaccia. Je retire mon amendement,
madame la présidente!

Mme la présidente. L'amendement n° 43 rectifié ter est
retiré.

L'amendement n°267, présenté par M. Abate,
Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent, Mme Prunaud et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

Alinéa 38
Rétablir cet alinéa dans la rédaction suivante :

A Al premiére phrase, les mots: « La réalisation »
sont remplacés par les mots: « L'Etat assure la maitrise
d'ouvrage scientifique » et, apreés la référence: « L. 522-
1 », sont insérés les mots: « . Leur réalisation »;

La parole est @ M. Daniel Laurent.

M. Daniel Laurent. Cet amendement vise a rétablir
I'alinéa 38 de larticle 20 qui a été supprimé et qui visait a
réaffirmer la maitrise d’ouvrage scientifique. Dans la mesure
ol nous avons déja débattu tout a I'heure de cette question, je
retire cet amendement, madame la présidente.

Mme la présidente. L'amendement n° 267 est retiré.
Je suis saisic de deux amendements identiques.

L'amendement n°138 rectifié¢ est présenté par M. Assou-
line, Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et
les membres du groupe socialiste et républicain.

L'amendement n°268 est présenté par M. Abate,
Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent, Mme Prunaud et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Aprés alinéa 39
Insérer deux alinéas ainsi rédigés:
...) Est ajoutée une phrase ainsi rédigée:

« Les opérations de fouilles sous-marines intervenant
sur le domaine public maritime et la zone contigué
définie a larticle L.532-12 sont confiées a I'établisse-
ment public mentionné a larticle L. 523-1. »;

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier, pour présenter
'amendement n° 138 rectifié.

Mme Marie-Pierre Monier. Cet amendement tend & prévoir
le monopole de 'INRAP sur les fouilles effectuées sur le
domaine public, en zone sous-marine contigiie. Je tiens a
préciser qu’il s’agit d’une zone restreinte appartenant au
domaine public, soit, conformément au droit international,
jusqu’a vingt-quatre miles des cotes, calculés depuis la « ligne
de base droite ».

Avec la transition énergétique, on peut penser que le
développement de I'éolien va connaitre un essor certain et
que des efforts seront déployés en ce domaine. Or, l'instal-
lation de ces éoliennes en mer ne pose pas de probleme,
'INRAP optant pour une politique d’évitement de la zone
en cas de présence d’épaves.

En revanche, il y a quelques semaines, les archéologues de
'INRAP ont découvert, au large de Carnac, des alignements
semblables a4 ceux du site bien connu. Il semble donc
opportun de combler rapidement le vide juridique laissé
par la loi de 2001 ; jusqu’a présent, un bureau du ministere
de la culture érait chargé d’exécuter les opérations en mer,
apres prescription de I'Etat.

Pour ceux qui craindraient que ce dispositif n’entrave la
liberté d’entreprendre, je rappelle que le Conseil constitu-
tionnel, qui avait été saisi de la loi de 2001 relative a 'archéo-
logie préventive, avait estimé, dans sa décision du 16 janvier
2001, que les droits exclusifs conférés & un établissement
public en mati¢re de fouilles d’archéologie préventive
n’éraient pas contraires a la liberté d’entreprendre, en
raison des contraintes de service public pesant sur cet établis-
sement et de I'intérét général qui s’attache a la préservation
du patrimoine archéologique menacé par les opérations
d’aménagement.

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre Laurent, pour
présenter 'amendement n°268.
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M. Pierre Laurent. Tout comme le précédent, cet amende-
ment vise & rétablir le monopole de 'INRAP sur les opéra-
tions de fouilles sous-marines intervenant sur le domaine
public maritime et la zone contigué.

On touche 12 au caeur du débat sur larticle 20. La majoricé
sénatoriale multiplie les efforts pour nous convaincre que la
suppression de tous ces articles se justifie par I'amélioration
des conditions de mise en ceuvre de I'archéologie préventive
entre I'Etat et les collectivités locales. En 'occurrence, on ne
peut pas avancer cet argument, et la restauration du
monopole public pour les fouilles sous-marines parait
relever de I'évidence si I'on considére leur intérét scientifique
et la protection du domaine public maritime. Il est, & mes
yeux, trés révélateur que la majorité sénatoriale aille jusqu’a

proposer la suppression de ce monopole de 'INRAP.

Nous proposons pour notre part de réintroduire cette
disposition dans le projet de loi, pour des raisons de
maitrise scientifique de ces fouilles, mais aussi parce que
cela contribuerait a rétablir Pefficacité de 'INRAP, dont la
capacité de mener & bien sa mission a été amoindrie par la
concurrence telle qu’elle a été organisée jusqu'a présent.

Pour toutes ces raisons, nous proposons de revenir sur ce
point au texte issu des débats & I'’Assemblée nationale.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Ces amendements
tendent a prévoir un monopole de 'INRAP pour réaliser
des fouilles sous-marines sur le domaine public maritime et la
zone contigué.

Or la commission s'oppose a la mise en place d’un tel
monopole de 'INRAP. Le Gouvernement essaie de nous
convaincre que ce marché n’est pas prometteur, mais, dans
le méme temps, il organise ce monopole. Je ne comprends
pas tres bien cette logique ou, pluté, je crains de ne trop la
comprendre: il s’agit d’assurer 'INRAP de nouvelles sources
de revenus provenant d’une activité qui, me semble-t-il, a
vocation a se développer — quelqu’un a mentionné, tout a
'heure, le développement des éoliennes.

Ce monopole souléve deux problémes. Tout d’abord, il
constitue une entrave a la libre concurrence; ensuite, il ne
permettra pas d’assurer une prestation de meilleure qualité.
Compte tenu des contraintes spécifiques liées aux milieux
aquatiques et aux infrastructures nécessaires, 'INRAP ne sera
pas capable de faire face & ses missions dans des délais
raisonnables en cas d’augmentation de la demande dans ce
secteur. La diversification de I'offre me semble donc néces-
saire, et nous en revenons, une fois encore, aux fameux délais.

La commission a donc émis un avis défavorable sur ces
deux amendements identiques.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Il importe, me semble-t-il,
de bien tenir compte de la spécificité du domaine maritime.
Si le Gouvernement plaide pour le retour au texte initial,
donc au monopole en la mati¢re, ce n’est absolument pas sur
le fondement d’une position générale relative 3 'INRAP,
mais en raison des spécificités du domaine public maritime.

Il y aura de plus en plus d’opérations de développement de
projets d’aménagement en mer, et les interventions d’archéo-
logie préventive en mer nécessitent de lourds investissements
matériels et une forte technicité. 1l est également nécessaire
d’atteindre une expertise et un seuil critique minimal. Clest

pourquoi le recours & un opérateur unique, I'INRAP,
permettrait de garantir la qualité des interventions, tant sur
le plan technique que scientifique.

Compte tenu du nombre encore peu important de fouilles,
il vaut mieux se concentrer sur un opérateur, pour qu’il
puisse atteindre ce seuil critique.

En Iétat actuel des textes, 'INRAP est déja le seul habilité
a réaliser des opérations de diagnostic sur le domaine public
maritime, pour lequel il n’existe pas de marché concurrentiel.
Pour des raisons de sécurité, de cohérence scientifique et
d’économies d’échelle, et compte tenu de la spécificité du
domaine public maritime, il serait donc souhaitable que
I'INRAP se voie confier seul la réalisation des opérations
de fouilles.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

M. Pierre Laurent. Tout a été dit par Mme la rapporteur:
nous parlons de protection de biens communs de la nation;
elle s’'intéresse au partage de ce qu’elle appelle un « marché
prometteur » !

Mme la présidente. La parole est & M. Yves Détraigne,
pour explication de vote.

M. Yves Détraigne. Mes chers collégues, notre débat risque
de tomber dans la caricature.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Surtout, ne touchons pas
au marché!

M. Yves Détraigne. Les services de 'INRAP, contrdlés par
I’Etat, auraient le sens de I'intérét public et du bien commun,
et les services privés de fouilles, qui sont pourtant agréés, ne
seraient 1A que pour faire faire des économies aux collectivités
qui les réuribuent et s’engraisser. ..

M. Pierre Laurent. Qui a parlé de « marché prometteur »?

M. Yves Détraigne. Cette vision des choses n’est pas raison-
nable. Si un service privé de fouilles est agréé, il est tout aussi
capable de faire le travail que 'INRAP, et peut-étre méme
parfois dans de meilleurs délais.

Dé¢s lors, pourquoi s’opposer a la proposition de la
commission ?

M. Alain Fouché. Il a raison!
Mme Catherine Procaccia. Excellente intervention !

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n™ 138 rectifié et 268.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)

Mme la présidente. Je suis saisic de quatre amendements
faisant 'objet d’'une discussion commune.

L’amendement n° 139 rectifié, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé :

Alinéas 41 et 42
Remplacer ces alinéas par trois alinéas ainsi rédigés:

«Art. L. 523-8-1. — L’agrément pour la réalisation de
fouilles prévu a larticle L.523-8 est délivré par I'Etat,
apres avis du Conseil national de la recherche archéolo-
gique, pour une durée fixée par voie réglementaire, au vu
d’un dossier établissant la capacité scientifique, adminis-
trative, technique et financiére du demandeur et son
respect d’exigences en matiére sociale, financiére et
comptable.
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« L’agrément peut étre refusé, suspendu ou retiré par
décision motivée.

« La personne agréée transmet chaque année a I'auto-
rité compétente de I'Etat un bilan scientifique, adminis-
tratif, social, technique et financier de son activité en
mati¢re d’archéologie préventive.

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. S’agissant de la procédure
d’agrément pour opérer des fouilles, nous avons deux
points principaux d’achoppement avec la commission.

Le premier porte sur la vérification du respect du droit
social par lopérateur lors de la procédure d’agrément.
Comment peut-on agréer un opérateur s’il se révele qu’il a
ensuite recours a des personnes non titulaires de contrat en
bonne et due forme, faiblement rémunérées, et possiblement
embauchées a la journée, ce qui ne garantirait pas une
poursuite sérieuse des opérations, ou a des personnes qui
ne présenteraient pas les qualifications scientifiques requises
pour procéder aux fouilles?

Par ailleurs, I'établissement annuel d’un bilan scientifique,
administratif, social, technique et financier de leur activité
par les opérateurs bénéficiant d’un agrément pour fouilles
nous semble important pour érablir un suivi effectif de ces
opérations fondamentales en termes de patrimoine et d’héri-
tage commun a tous.

\

Ces deux arguments nous conduisent a penser qu’il
convient de préférer la version issue des débats de I'’Assemblée
nationale a celle qui a été adoptée par la commission du
Sénar.

Mme la présidente. ’amendement n°453 rectifié, présenté
par Mme Jouve, MM. M¢ézard, Amiel, Arnell, Bertrand,
Castelli, Collin, Esnol, Fortassin, Guérini et Hue,
Mmes Laborde et Malherbe et MM. Requier et Vall, est
ainsi libellé :

Alinéas 41 et 42
Remplacer ces alinéas par trois alinéas ainsi rédigés:

«Art. L. 523-8-1. — L'agrément pour la réalisation de
fouilles prévu a l'article L.523-8 est délivré par I'Etat,
apres avis du Conseil national de la recherche archéolo-
gique, pour une durée fixée par voie réglementaire, au vu
d’un dossier établissant la capacité scientifique, adminis-
trative, technique et financi¢re du demandeur et son
respect d’exigences en matiére sociale, financiere et
comptable.

« Dagrément peut étre refusé, suspendu ou retiré par
décision motivée, apres avis du Conseil national de la
recherche archéologique.

« La personne agréée transmet chaque année a I'auto-
rité compétente de I'Etat un bilan scientifique, adminis-
tratif, social, technique et financier de son activité en
mati¢re d’archéologie préventive.

La parole est @ M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. D’aprés les recommandations de
la commission d’évaluation scientifique, économique et
sociale de I'archéologie, les conditions d’obtention de I'agré-
ment pour les opérateurs privés ne sont pas assez strictes, au
vu du caractere scientifique des opérations & mener.

La commission a pourtant décidé de les rendre plus souples
en prévoyant une réévaluation de I'agrément tous les cing
ans. Nous pensons 2 l'inverse qu’il faut un contréle plus
rigoureux, d’autant que certaines lacunes dans les projets
des opérateurs privés ne sont pas décelables lors de
Iexamen de 'agrément.

C’est pourquoi cet amendement tend a revenir a une
réévaluation annuelle de 'agrément accordé par 'Etat, tout
en conservant I'avis du Conseil national de la recherche
archéologique en cas de refus ou de suspension.

Mme la présidente. L'amendement n°269, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Alinéa 41
Compléter cet alinéa par les mots:

et son respect d’exigences en matiére sociale, financiere
et comptable

La parole est @ M. Pierre Laurent.

M. Pierre Laurent. Cet amendement vise & réintroduire la
disposition obligeant les opérateurs privés demandant lagré-
ment du ministére a respecter des exigences en matiére
sociale, financiére et comptable.

Il apparait essentiel que le ministere ait un droit de regard,
ou plutét que les opérateurs privés prennent I'engagement de
respecter un certain nombre d’exigences. L'ouverture 2 la
concurrence de 2003 a conduit a la multiplication particu-
lierement importante du nombre d’opérateurs sur le marché,
certains d’entre eux se lancant dans une course 2 la réduction
des colits de fonctionnement et dans des pratiques de
dumping social, au mépris parfois de la qualité des opérations
menées.

Pour cela, trois leviers ont pu étre actionnés par ces opéra-
teurs : la dégradation des conditions de travail des salariés, la
réduction des délais d’intervention et la baisse de la qualité
des prestations fournies. Ces pratiques ont aussi créé une

concurrence déloyale a 'égard de 'INRAP.

Nous proposons donc que le respect par tous les opérateurs
d’engagements sociaux, financiers et comptables soit claire-
ment inscrit dans la loi, afin de garantir le caractére qualitatif
des opérations d’archéologic préventive et d’assurer de
bonnes conditions de travail aux professionnels du secteur.

Mme la présidente. L’amendement n° 289 rectifié, présenté
par M. Gabouty, Mme Billon, M. Canevet, Mme Gatel,
M. Guerriau, Mmes Létard et Loisier et M. Tandonnet,
n’est pas soutenu.

Quel est I'avis de la commission sur les amendements n°

139 rectifié, 453 rectifié et 269 ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je ne voudrais pas laisser
penser que nous sommes en train de brader la qualité¢ des
diagnostics et des fouilles archéologiques. Ce que jentends
me laisse quasiment sans voix!

Pour justifier I'avis défavorable de la commission sur les
amendements n™ 139 rectifié et 453 rectifié, je ne retiendrai
que le « respect d’exigences en matiere sociale, financiére et
comptable » par les candidats & I'agrément.



2806

SENAT - SEANCE DU 12 FEVRIER 2016

La commission pense que ce contrdle outrepasse les
compétences du ministére de la culture et que les obligations
en mati¢re de droit du travail ou de comptabilité exigent une
expertise différente. Faut-il rappeler qu’il existe une inspec-
tion du travail pour contréler les entreprises ?

Je ne discuterai pas des aspects scientifiques et techniques
de 'agrément, sauf pour dire qu’il faut arréter de penser que
nous sommes en train de laisser filer I'élément essentiel,
savoir I'expertise scientifique des opérateurs de fouilles.

Quant au contrdle financier, nous 'avons évoqué tout a
Iheure, et je n’y reviens pas. Il est effectué par les trésoriers et
par la Cour des comptes. LINRAP est dailleurs bien placé
pour savoir ce que pense la Cour des comptes de sa gestion. ..
Cessons de laisser penser que nous voudrions brader le patri-
moine en baissant la garde au niveau social ou technique. Tel
n’est pas le cas!

La commission est donc défavorable 4 ces trois amende-
ments.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Ces amendements visent a
rétablir le texte initial relatif & la procédure d’agrément.

Madame la rapporteur, vous évoquez le rapport de la Cour
des comptes et vous appelez a ne pas caricaturer le débat. Or
la Cour des comptes a certes demandé a 'INRAP de faire des
efforts de gestion, mais elle estime aussi, en examinant objec-
tivement les prix pratiqués, que la question de la concurrence
déloyale se pose.

Les opérateurs privés ont en effet baissé leurs prix de 30 %,
tandis qu’ils sont restés stables du c6té de 'INRAP et des
collectivités territoriales. Je doute que 'on puisse expliquer
cette diminution seulement par les gains de productivité
extraordinaires qu’auraient effectués les opérateurs privés...
Décart est tel qu’il y a, selon moi, un probléeme d’équité de la
concurrence entre les différents opérateurs.

La procédure d’agrément, qui vise  rendre les choses plus
équitables, me semble faire sens, et c’est pourquoi je suis
favorable 4 ces amendements.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Nous avons préparé nos
avis avec des auditions, des documents et nos propres
expériences, qui sont partagées par de nombreuses personnes.

Permettez-moi simplement de lire un paragraphe du
rapport d’activité de IINRAP: [établissement a écé
conduit « & consentir des remises tarifaires compatibles
avec les exigences de qualité scientifique des interventions ».
Nous avons également eu acces & des documents montrant
que 'INRAP a consenti des remises de 35 %. Comment
voulez-vous que la concurrence soit loyale avec de tels

procédés?

Mme la présidente. La parole est 3 M. David Assouline,
pour explication de vote.

M. David Assouline. Vous vous en défendez, madame la
rapporteur, mais, sur ce sujet, nous avons un classique débat
entre la gauche et la droite.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Pas du tout!

M. David Assouline. Vous avez 'air de penser que nous ne
sommes pas sensibles au fait qu’il puisse y avoir un secteur
privé, avec une dynamique, une autonomie et une créativité
qui lui sont propres. Ce n’est pas la question!

Quand on parle de recherche et de science, il est de tradi-
tion que la collectivité publique regarde les choses au plus
pres. Il arrive méme quelle interdise la concurrence, ce qui
n’est pas le cas en 'espece. Et dans un marché qui peut — vous
lavez dit — étre florissant, elle fait en sorte de faire attention
aux distorsions de concurrence. Or, vous proposez, pour
votre part, d’enlever tous les éléments qui peuvent permettre
que cette concurrence soit loyale.

Normalement, la représentation nationale, qui ne repré-
sente pas une entreprise privée quelconque, est plutot
attachée & ce que lopérateur public puisse continuer ses
missions, sans étre grignoté au fur et & mesure par des entre-
prises privées. Celles-ci peuvent baisser le cotit du travail, ont
un niveau de protection sociale moins élevé, peuvent faire
évoluer leur convention collective et ont, globalement, moins
d’impératifs que les organismes publics. De leur coté, ceux-ci
obéissent & des regles strictes et subissent un contrdle plus
intense sur leurs activités.

Vous voulez grignoter certaines sécurités ; c’est votre point
de vue. Et au fond, vous estimez que 'INRAP, ce n’est pas
génial !

Mme la présidente. La parole est @ M. Pierre Laurent, pour
explication de vorte.

M. Pierre Laurent. Je souhaite insister sur le fait que nous
parlons, nous aussi, d’efficacité.

La Cour des comptes constatait qu’il est nécessaire de
réguler différemment les choses, si nous voulons aller vers
davantage de qualité et d’efficacité. Vous pouvez le nier, mais
tous les observateurs sérieux de ce dossier le reconnaissent : il
existe un probléme de concurrence déloyale sur le marché de
larchéologie préventive.

Il faut le traiter de la bonne maniére, c’est-a-dire en faisant
respecter un certain niveau d’exigences pour s’assurer de la
qualité du travail scientifique et d’une bonne exécution des
travaux, au profit de tous, y compris des collectivités territo-
riales et des aménageurs. Nous sommes soucieux de ce niveau
d’exigences, et il ne faut pas nier les difficultés.

En outre, en cas de défaillance des opérateurs privés — situa-
tion qui se produit fréquemment —, qui est appelé a la
rescousse? L'INRAP! Il faut donc lui assurer les moyens
de pouvoir travailler dans de bonnes conditions au service
de tous.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Marie-Pierre
Monier, pour explication de vote.

Mme Marie-Pierre Monier. Comme l'indiquait Mme la
ministre, le rapport de la Cour des comptes présenté hier
au Sénat donne les chiffres des prix moyens facturés a
I'hectare: le cotit de 'INRAP est de 318 euros, celui des
collectivités territoriales de 278 euros et celui des opérateurs
privés de 230 euros.

Je vais aller dans le méme sens que M. Laurent: on peut
effectivement se poser des questions. Il s'agit tout de méme
d’une sacrée différence! Finalement, le cotit & 'hectare pour
les collectivités territoriales se rapproche plus de celui de
I'INRAP que de celui des opérateurs privés. Cela met bien
en exergue la question des modalités de fonctionnement des
opérateurs privés.

En outre, comme cela vient d’étre indiqué, il y a eu des
abandons de chantier. Ces problemes existent, ils ont écé
soulevés par la Cour des comptes. Il faut donc étre
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vigilant, non seulement sur la qualité scientifique — nous
sommes tous d’accord sur ce point, y compris Mme la
rapporteur —, mais aussi sur les autres aspects de la question.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporteur. J’ai entendu ce qu’a
indiqué Mme Monier, mais il faut savoir que 48 % des
opérations sont traitées par 'INRAP, ce qui maintient la
guerre des prix. Les opérateurs privés sont conscients de la
gravité de la situation, qu’ils partagent avec 'INRAP.

Il faut trouver un juste équilibre dans les prix, ni plus ni
moins. Je voudrais oublier que 'INRAP est subventionné,
mais ce point doit aussi entrer en ligne de compte, car cela
maintient les prix au plus bas.

M. David Assouline. C’est le service public!

Mme Francoise Férat, rapporteur. 1l est plus facile de
réduire les prix lorsqu’on sait que I'on sera soutenu financieé-
rement d’une autre maniere que lorsque l'on est une entre-
prise qui doit justifier ses comptes et s'inquiéter de 'emploi.

Je voudrais dire, & ce stade de la discussion — et je me
tourne vers vous, monsieur Assouline —, que je ne suis pas du
tout en train de mener une bataille politicienne.

M. David Assouline. Politique, oui!

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je ne voudrais pas laisser
penser qulil y a deux camps: les opérateurs privés et les
collectivités, d'une part, et 'INRAP, d'autre part.

Je viens d’en parler & Mme la ministre et je souhaite que
Pon trouve un équilibre qui soit juste pour tous, avec des
délais et des prix qui soient raisonnables. Il y a du travail pour
tout le monde! Collectivités, opérateurs et aménageurs ne
demandent pas autre chose.

A Pissue de nos débats et des diverses prises de position de
part et d'autre de I'assemblée, on doit pouvoir prendre en
compte cette situation et la régler. D’ailleurs, nous la connais-
sons parfaitement les uns et les autres, certes avec des appro-
ches différentes.

Nous ne visons qu'un seul objectif: une mise en ordre de
marche effective, avec une bonne qualité de réalisation. Cest
dans l'intérét de tout le monde, en particulier de nos conci-
toyens.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je souhaite revenir rapide-
ment sur quelques éléments.

Mme la rapporteur a évoqué les remises consenties par
'INRAP, mais elles sont justement liées a la concurrence,
qui pratique des prix nettement plus bas.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Non, cest 'inverse!

Mme Audrey Azoulay, ministre. En outre, les opérateurs
privés entre eux sont aussi amenés a4 déposer des recours
contentieux pour concurrence déloyale et prix anormalement

bas.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cela se comprend dans
cette situation.

Mme Audrey Azoulay, ministre. 1l y a donc bien un
probléme, et il ne vient pas seulement de 'INRAP ou des
collectivités.

Je souligne que 'INRAP regoit des subventions au titre des
missions de service public qu’il exerce sur tout le territoire et
a tout moment. Les opérateurs n'ont pas cette contrainte.
Enfin, méme si cet argument est subsidiaire, les opérateurs
privés ont acces au crédit d’'impdt recherche.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Ils n’y auront bientdt plus
acces!

Mme Audrey Azoulay, ministre. Nous en discuterons tout a
heure, mais il est vrai que ce n’est pas I'élément le plus
déterminant.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°
139 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

453 rectifié.
(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°269.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L’amendement n° 140 rectifié est présenté par M. Assou-
line, Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et
les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n° 454 rectifié est présenté par Mme Jouve,
MM. Mézard, Amiel, Arnell, Bertrand, Castelli, Collin,
Collombat, Esnol, Fortassin, Guérini et Hue, Mmes Laborde
et Malherbe et MM. Requier et Vall.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéas 43 et 44

Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier, pour présenter
I'amendement n° 140 rectifié.

Mme Marie-Pierre Monier. Cet amendement vise a
supprimer la compétence attribuée aux acteurs agréés en
mati¢re d’exploitation scientifique des opérations d’archéo-
logie préventive. Je rappelle que, lorsqu’il a examiné la loi de
2003, le Conseil constitutionnel s’est prononcé contre la
délégation de cette mission de 'INRAP.

Par ailleurs, la commission de la culture, de I'éducation et
de la communication propose de reprendre, mot pour mot,
les derniers alinéas de l'article L.523-1 du code du patri-
moine, qui définissent le role de 'INRAP.

Or, s'il est normal que le niveau législatif précise le cadre
dans lequel un éeablissement public est amené & fonctionner,
cela n’a aucun sens lorsqu’il sagit d’entreprises privées. Les
opérateurs privés sont généralement positionnés sur des
créneaux extrémement pointus et ne sauraient assumer une
mission globale de service public en matiere de recherche.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Jean-Claude
Requier, pour présenter 'amendement n°454 rectifié.

M. Jean-Claude Requier. Il est défendu, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
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Mme Francoise Férat, 7apportenr. Ces amendements visent
A supprimer la reconnaissance, au niveau législatif, de I'impli-
cation des opérateurs agréés et de leurs agents dans la
recherche archéologique, que nous avons introduite en
commission. Pourquoi un tel ostracisme?

Selon certains collegues, comme pour le Gouvernement,
les opérateurs privés ne seraient attirés que par le profit!
Honnétement, si des archéologues avaient fait fortune dans
leur branche, je crois que cela se saurait!

En réalité, ces gens sont des passionnés; ils ont fait les
mémes études que les archéologues de 'INRAP et passent
souvent d’une structure a I'autre. Ils entretiennent d’ailleurs,
pour la plupart, de bonnes relations avec leurs homologues.
Ils font de la recherche, en liaison avec les opérations de
fouilles qu’ils ménent, voire, pour les opérateurs les plus
importants, ils établissent des programmes de fouilles, qui
servent ensuite & leur recherche. Par conséquent, pourquoi ne
pas reconnaitre ce travail ?

Je citerai, & cet égard, le livre blanc sur I'archéologie: « Les
agents des services archéologiques des collectivités territo-
riales, ainsi que les archéologues des autres opérateurs
agréés, développent des programmes de recherche ou contri-
buent & des programmes interinstitutionnels, alors qu’ils ne
peuvent prétendre, en régle générale, quau titre officieux de
chercheur associé dans les unités mixtes de recherche. Cette
situation ne se justifie pas sur le fond: elle introduit de
véritables inégalités dans les parcours professionnels des diffé-
rents acteurs de I'archéologie, une source de tensions et de
frustrations, ainsi qu'une absence de reconnaissance des
compétences scientifiques des individus et des organismes,
tant au niveau national qu’international. »

Mes chers collégues, je m’arréte 13, mais je vous engage 2
lire la suite de cet extrait du livre blanc, qui est tout a fait
intéressant.

La commission a donc donné un avis défavorable sur ces
deux amendements identiques.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Audrey Azoulay, ministre. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n” 140 rectifié et 454 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)

Mme la présidente. Je suis saisie de trois amendements
faisant 'objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 141 rectifié, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéas 45 a 49

Remplacer ces alinéas par seize alinéas ainsi rédigés:
5° Larticle L. 523-9 est ainsi modifié:

a) Au début, sont ajoutés trois alinéas ainsi rédigés:

« Lorsqu’une prescription de fouilles est notifiée a la
personne qui projette d’exécuter les travaux, celle-ci solli-
cite les offres d’'un ou de plusieurs des opérateurs
mentionnés a l'article L. 523-8.

« Les éléments constitutifs des offres des opérateurs
sont définis par arrété du ministre chargé de la culture.
Ils comportent notamment un projet scientifique

d’intervention, le prix proposé et une description
déraillée des moyens humains et techniques mis en
ceuvre.

« Préalablement au choix de l'opérateur par la
personne qui_projette d’exécuter les travaux, celle-ci
transmet 4 I'Etat lensemble des offres recues. L'Etat
procede a la vérification de leur conformité aux prescrip-
tions de fouilles édictées en application de larticle L. 522-
2, rend un avis motivé sur le volet scientifique et s’assure
de I'adéquation entre les projets et les moyens prévus par
lopérateur. »;

b) Le premier alinéa est ainsi modifié:

- aprés le mot: « prix », sont insérés les mots: « , les
moyens techniques et humains mis en ceuvre »;

- sont ajoutés deux phrases ainsi rédigées:

« Le projet scientiﬁque d’intervention en est une partie
1ntegrante La mise en ceuvre du contrat est subordonnee
4 la délivrance de Iautorisation de fouilles par I'Etat. »

) Le deuxi¢me alinéa est supprimé;

d) Apres le deuxiéme alinéa, sont insérés trois alinéas
ainsi rédigés:

L'Etat sassure que les conditions d’emploi du
responsable scientifique de 'opération sont compatibles
avec la réalisation de lopération jusqu’a la remise du
rapport de fouilles.

« La fonction de responsable scientifique d’opération,
une fois l'arrété d’autorisation de fouille délivré, ne peut
éure délégudée.

« La réalisation de 'opération de fouilles ne peut étre
sous-traitée. Elle est exécutée sous l'autorité des person-
nels scientifiques dont les compétences ont justifié I'agré-
ment de 'opérateur. » ;

e) A la premiére phrase de I'avant-dernier alinéa, le
mot: « premier » est remplacé par le mot: « quatrieme »
et le mot: « deuxi¢me » est remplacé par le mot:
« quatriéme »;

f) A la premiére phrase du dernier alinéa, le mot:
« deuxi¢me » est remplacé par le mot: « quatritme »;

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Cet amendement vise a donner
compétence A I'Etat pour fixer le cahier des charges des
opérations de fouilles, comme c'était initialement prévu
dans le projet de loi. Il s’agit donc d’'un rétablissement du
texte dans une version qui nous semble plus conforme 2
lcsprlt de la mission de service publlc de l'archéologie
préventive, mission dont I'Etat doit étre le garant.

En partlcuher, cet amendement tend a rétablir la transmis-
sion au service de I'Etat, pour validation scientifique, de
I'ensemble des offres regues préalablement au choix que
devra ensuite effectuer 'aménageur.

La Cour des comptes, dans son rapport pour 2016,
présenté par Didier Migaud au Sénat hier matin, estime
justement que ces dispositions vont dans la bonne direction
pour garantir le libre jeu de la concurrence.
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L’amendement vise néanmoins a modifier le texte adopté
par '’Assemblée nationale, afin de préciser la notion de sous-
traitance. En effet, la version de I'Assemblée nationale
interdit la sous-traitance pour 'ensemble de la prestation.

Le texte que nous proposons limite cette interdiction a
I'opération de fouilles. Il est fondamental d’interdire ce
type de délégation pour veiller & la qualité scientifique des
opérations, ce qui est conforme aux articles R.522-1 et
suivants du code du patrimoine, selon lesquels le responsable
scientifique est désigné nommément pour toute opération de
fouille.

En revanche, les opérations de terrassement, phase fonda-
mentale de décapage qui requiert des engins avec chauffeurs
dont aucun opérateur, y compris 'INRAP, ne dispose,
doivent pouvoir étre déléguées a des entreprises compétentes.

Comme tout opérateur, 'INRAP recourt a la sous-
traitance, en conformité avec le code des marchés publics,
dans le cadre de collaborations avec les collectivités territo-
riales, mais surtout aupres d’entreprises privées pour opérer le
terrassement.

Nous demandons donc que la sous-traitance demeure
autorisée, mais dans un cadre bien précis.

Mme la présidente. L’amendement n°270, présenté par
M. Abate, Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent,
Mme Prunaud et les membres du groupe communiste
républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Alinéas 45 3 49

Remplacer ces alinéas par quinze alinéas ainsi rédigés:
5° Larticle L. 523-9 est ainsi modifié:

a) Au début, sont ajoutés trois alinéas ainsi rédigés:

« Lorsqu’une prescription de fouilles est notifiée a la
personne qui projette d’exécuter les travaux, celle-ci solli-
cite les offres d’'un ou de plusieurs des opérateurs
mentionnés a larticle L. 523-8.

« Les éléments constitutifs des offres des opérateurs
sont définis par arrété du ministre chargé de la culture.
Ils comportent notamment un projet scientifique
d’intervention, le prix proposé et une description
déraillée des moyens humains et techniques mis en
ceuvre.

« Préalablement au choix de l'opérateur par la
personne qui_projette d’exécuter les travaux, cellg-ci
transmet a I'Etat 'ensemble des offres recues. L’Etat
procede a la vérification de leur conformité aux prescrip-
tions de fouilles édictées en application de 'article L. 522-
2, note le volet scientifique et s’assure de I'adéquation
entre les projets et les moyens prévus par 'opérateur. »;

b) Le premier alinéa est ainsi modifié:

- apres le mot: « prix », sont insérés les mots: « , les
moyens techniques et humains mis en ceuvre »;

- sont ajoutées deux phrases ainsi rédigées:

« Le projet scientifique d’intervention en est une partie
intégrante. La mise en ceuvre du contrat est subordonnée
a la délivrance de l'autorisation de fouilles par 'Etat. »;

¢) Le deuxieme alinéa est supprimé;

d) Apres le deuxieme alinéa, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés:

« L’Erat s’assure que les conditions d’emploi du
responsable scientifique de 'opération sont compatibles
avec la réalisation de lopération jusqu’a la remise du
rapport de fouilles.

« La prestation qui fait l'objet du contrat ne peut étre
sous-traitée. Elle est exécutée sous l'autorité des person-
nels scientifiques dont les compétences ont justifié 'agré-
ment de 'opérateur. »;

e) A la premiére phrase de I'avant-dernier alinéa, le
mot: « premier » est remplacé par le mot: « quatrieme »
et le mot: « deuxi¢éme » est remplacé par le mot:
« quatriéme »;

f) A la premiére phrase du dernier alinéa, le mot:
« deuxiéme » est remplacé par le mot: « quatriéme »;

La parole est @ M. Pierre Laurent.

M. Pierre Laurent. Il s’agit du dernier amendement de
réintroduction que nous présentons a l'article 20. Cette
disposition répond a la méme préoccupation que celle que
vient d’exprimer notre collegue.

Méme si nous avons des doutes sur la pleine efficacité de la
procédure de contrdle a priori des offres des opérateurs, nous
regrettons profondément la disparition de cette disposition
intervenue lors de 'examen du texte par la commission. Nous
proposons donc le rétablissement de ce contrdle a priori,
sanctionné par une notation des candidatures d’opérateurs.

Il s’agit pour nous d’assurer des prestations de qualité, mais
aussi d’assister les aménageurs, pas toujours en capacité de
choisir leur opérateur autrement que par la voie des criteres
économiques. Ce contrdle permet donc de vérifier non seule-
ment la qualité de la prestation, mais aussi 'absence de
pratique illicite.

Nous regrettons la disparition des dispositions adoptées par
I’Assemblée nationale, tout comme nous regrettons et
condamnons la disparition de linterdiction de sous-traiter
des fouilles, qui ne peut, en aucun cas, se justifier.

En interdisant la sous-traitance, nous voulons garantir la
transparence et lutter contre les pratiques frauduleuses telles
que les candidatures préte-noms. Il est essentiel que 'aména-
geur et Etat puissent identifier clairement qui pratique les
opérations de fouilles, car c’est une question d’honnéteté et
d’égalité entre les candidats.

L’attribution du contrat de fouilles est forcément
influencée par le nom du responsable technique reconnu
pour ses savoirs et ses compétences. Il est étonnant, de ce
point de vue, que la majorité sénatoriale lutte farouchement
contre les signatures de complaisance dans le cadre de archi-
tecture et, ici encore, défende une disposition qui peut, en
laissant la porte ouverte a la sous-traitance, introduire des
pratiques regrettables.

Mme la présidente. L’amendement n°412 rectifié, présenté
par M. Doligé, Mme Billon, M. Cardoux, Mme Cayeux,
MM. de Legge et de Nicolay, Mmes Deroche, Deromedi,
Deseyne et Estrosi Sassone, MM. B. Fournier, J. Gautier,
Gournac, Gremillet et Joyandet, Mmes Lamure et Lopez,
M. Mayet, Mme Morhet-Richaud et MM. Morisset,
Reichardt et Savin, est ainsi libellé:

Apres lalinéa 49

Insérer deux alinéas ainsi rédigés:
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« Le colit des travaux de fouilles 1mposes par les
services de I'Etat ne peut en aucun cas représenter plus
de 5 % de la valeur du terrain.

« Lorsque le délai de réalisation des travaux rend
impossible la réalisation de I'opération projetée sur le
terrain concerné, un délai de travaux compatible avec
le projet est fixé par le représentant de 'Etat. Le nouveau
délai est proposé dans les quinze jours de la demande de
révision du délai initial formulée par la personne proje-
tant d’exécuter les travaux ou de vendre le terrain
concerné. »;

La parole est 8 Mme Caroline Cayeux.

Mme Caroline Cayeux. Cet amendement est proche de
I'amendement n°411 rectifié, que jai retiré tout a 'heure.

Nous tenons a ce que le colit des travaux de fouilles ne soit
pas trop en décalage par rapport a la valeur des terrains. Nous
nous inscrivons toujours dans la perspective d’'une simplifi-
cation des procédures, afin de permettre un déroulement plus
rapide des travaux.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapportenr. Nous sommes au coeur
du débat sur I'archéologie préventive. Mes chers collégues, je
vous demande donc par avance de m’excuser si je suis un peu
longue, mais je pense que ces explications seront de nature a
balayer nos derniéres interrogations.

Les amendements n* 141 rectifié et 270 tendent A rétablir
la disposition votée par I'Assemblée nationale, qui oblige les
aménageurs a soumettre 'ensemble des offres au contrdle des
services régionaux de larchéologie, qui devront, en outre,
noter le volet scientifique. Nous nous y opposons pour
plusieurs raisons.

Tout d’abord, nous estimons que la notation du volet
scientifique des offres outrepasse le role de I'Etat. L’aména-
geur est le seul maitre d’ouvrage et il est de sa responsabilité
et de sa competence de choisir loffre qui lui convient le
mieux, 'Etat étant bien entendu chargé de vérifier que le
projet scientifique d’intervention respecte le cahier des
charges qu’il a érabli. En réalité, la disposition proposée
par les auteurs de ces deux amendements crée une suspicion
généralisée d’incompétence a 'encontre des opérateurs et des
aménageurs.

Ensuite, cette mesure risque soit d’étre inopérante, car les
services régionaux de I'archéologic seront incapables de faire
face A cette surcharge de travail, soit d’accentuer les risques de
favoritisme, puisque le Gouvernement prévoit de renforcer
les effectifs de ses services régionaux avec du personnel de
I'INRAP: ce dernier se retrouvera donc juge et partie!

Que veut-on atteindre par cette mesure ? La fin de la guerre
des prix que se livrent I'TNRAP, les services archéologiques
des collectivités territoriales et les opérateurs privés? Ces
derniers ont leur part de responsabilité, mais ils ne peuvent
pas jouer ce jeu longtemps sans remettre en cause leur viabi-
lité économique. En revanche, lorsque 'INRAP, qui assure
48 % des fouilles, accorde des remises de 35 %, il influence
durablement les prix 4 la baisse, sans pour autant en subir les
conséquences financiéres, puisque son déficit est systémati-
quement compensé par des subventions d’équilibre excep-
tionnelles.

Jinvite donc les auteurs de ces amendements a s’adresser
avec moi & Mme la ministre pour lui demander de rédiger
enfin le guide de bonne conduite pour la passation des

marchés de fouilles d’archéologie préventive, d’arréter enfin
les normes en matiére d’établissement des devis et de
renforcer les capacités de controdle et d’évaluation scientifique
des services régionaux de I'archéologie. Si ces demandes
obtenaient satisfaction, nous n’aurions plus besoin des
mesures contenues dans ces amendements.

Par ailleurs, les auteurs de ces amendements cherchent a
améliorer la rédaction des dispositions relatives au respon-
sable scientifique, mais le résultat n’est pas satisfaisant. Ils
proposent de préciser — pardonnez ces propos trés techni-
ques — que « la fonction de responsable scientifique d’opéra-
tion, une fois Parrété d’autorisation de fouilles délivré, ne
peut étre déléguée. » En occurrence, cC’est déja le cas! En
plus de l'arrété d’autorisation de fouilles, le préfet signe un
arrété de désignation du responsable scientifique de 'opéra-
tion de fouilles. De grace, cessons de polluer la loi!

Jen viens maintenant a la question de la sous-traitance.

Les auteurs de 'amendement n° 141 rectifié proposent
d’inscrire dans la loi que « la réalisation de 'opération de
fouilles ne peut étre sous-traitée ». Cette rédaction est bien
meilleure que celle du projet de loi initial. Prenons garde,
malgré tout, que I'Etat ne confonde pas sous-traitance et « co-
traitance ». En effet, il arrive régulierement que deux opéra-
teurs fassent une offre compatible.

En revanche, la disposition selon laquelle 'opération de
fouilles « est exécutée sous 'autorité des personnels scientifi-
ques dont les compétences ont justifié I'agrément de 'opéra-
teur » non seulement porte & confusion, mais est sans intérét
en raison de arrété de désignation dont jai parlé précédem-
ment.

Pour ’ensemble de ces raisons, la commission a émis un
avis défavorable sur les amendements n> 141 rectifié et 270.

En ce qui concerne 'amendement n° 412 rectifié, le dispo-
sitif actuel essaie de concilier la sauvegarde du patrimoine
archéologique national avec le développement économique.
Néanmoins, il est de la responsabilit¢ de 'aménageur de
vérifier in fine si le colit des fouilles remet en cause son
projet et, le cas échéant, de choisir un autre emplacement.
La commission a donc émis un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je voudrais revenir sur le
déroulement des procédures.

Les aménageurs qui sélectionnent les opérateurs le font en
général — on les comprend — sur des criteres de prix et de
délais, car ils ne disposent pas des compétences requises pour
évaluer la qualité technique et scientifique des offres.

En revanche, si cette compétence scientifique et technique
est insuffisante dans offre retenue, ils vont se trouver i fine
empéchés de mener a bien leur projet, ce qui pourra allonger
les délais de réalisation. En effet, si les fouilles ne sont pas
autorisées, ils s’exposent au risque de devoir sélectionner un
nouvel opérateur en cas de refus de I'Erat.

Lobjectif de rétablissement du texte adopté par I'’Assem-
blée nationale est bien de garantir la qualité scientifique et de
sécuriser le choix des opérateurs par les aménageurs en amont
de la signature des contrats, ce qui permettra aussi de garantir
le respect des délais.

Une fois les offres des operateurs validées d’un point de vue
scientifique par I'Etat, les amenageurs auront bien évidem-
ment toute liberté de choisir les opérateurs qu’ils souhaitent,
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notamment en tenant compte des délais et des prix proposés.
Il nous semble donc que le dispositif initial est un élément de
sécurisation et de garantie des délais.

Clest pourquoi jémets un avis favorable sur les amende-
ments n® 141 rectifié et 270.

En revanche, 'amendement n°412 rectifié a un autre
objet, que nous avons déja évoqué lors de 'examen d’un
précédent amendement. L’avis du Gouvernement reste
défavorable.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Marie-Pierre
Monier, pour explication de vote sur 'amendement n°
141 rectifié.

Mme Marie-Pierre Monier. Je voudrais tout d’abord revenir
sur la facon dont la commission a rédigé le texte. Je
comprends qu'une seule offre sera retenue et soumise aux
services de I'Etat pour vérification de sa conformité.

Or nos auditions ont révélé qu’il était fondamental que
plusieurs offres soient examinées, et c’est la raison pour
laquelle le texte initial du projet de loi le prévoyait. En
effet, auparavant, une seule offre érait soumise a examen;
lorsque sa conformité scientifique n’était pas reconnue, il
fallait relancer une procédure pour choisir un autre opéra-
teur. Clest justement pour éviter ce risque de rallongement
de la procédure qu’il a écé décidé que plusieurs offres
devaient étre soumises au contrdle scientifique et que
I'aménageur pouvait ensuite effectuer son choix.

Il est vrai que la présence du terme « noter » dans le texte
adopté par I’Assemblée nationale a parfois été mal pergue,
parce qu’elle a été assimilée & un classement qui aurait pu
influer sur le choix de I'opérateur. Peut-étre ce point mérite-
rait-il d’étre revu.

Ensuite, je voudrais insister sur la notion de qualité scien-
tifique. En effet, une démarche scientifique trés stricte doit
éure observée lorsque 'on veut fouiller, car le prélévement
sans méthode d’un bien détruit les couches stratigraphiques
permettant de restituer le contexte archéologique. I faut écre
conscient que l'objet des fouilles est non pas seulement de
trouver des objets, mais aussi d’analyser 'ensemble du
contexte. Si ces opérations ne sont pas effectuées de
maniére rigoureuse d’un point de vue scientifique et
technique, des données fondamentales sont détruites.

Il est donc normal que la délivrance des autorisations
administratives n’intervienne qu’aprés un contrdle scienti-
fique et technique tres vigilant de la part de I'Etat.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°
141 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 270.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°
412 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L’amendement n° 142 rectifié est présenté par M. Assou-
line, Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et
les membres du groupe socialiste et républicain.

L’amendement n° 455 rectifié est présenté par Mme Jouve,
MM. Mézard, Amiel, Arnell, Bertrand, Castelli, Collin,
Collombat, Esnol, Fortassin, Guérini et Hue, Mmes Laborde

et Malherbe et MM. Requier et Vall.
Ces deux amendements sont ainsi libellés:
Alinéa 56
Supprimer les mots:

et par tout opérateur agréé mentionné a l'article L. 523-
8

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier, pour présenter
I'amendement n° 142 rectifié.

Mme Marie-Pierre Monier. Nous ne souhaitons pas
autoriser les sociétés privées a exploiter les rapports de
fouilles.

Il est opportun que ces rapports de fouilles puissent étre
exploités par les services d’archéologie des collectivjtés terri-
toriales, puisque la coopération scientifique entre 'Etat et les
collectivités territoriales en matiere d’archéologie sera définie
par intermédiaire des conventions prévues dans la procédure
d’habilitation.

En revanche, le permettre pour des opérateurs privés serait
contraire au principe de l'exclusivité¢ de I'exploitation des
résultats de fouilles par P'opérateur public, qui avait é&, je
le rappelle & nouveau, posé en 2003 par le Conseil constitu-
tionnel.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Jean-Claude
Requier, pour présenter 'amendement n°455 rectifié.

M. Jean-Claude Requier. Dans un souci d’intérét public, il
est justifié de permettre aux services archéologiques des
collectivités territoriales — quand celles-ci en possedent! —
sur le territoire desquelles une opération de fouilles a été
réalisée d’accéder a l'exploitation scientifique des résultats
des fouilles en étant destinataire du rapport de fouilles,
méme quand ils n’ont pas participé a ces dernicres.

En revanche, il ne semble pas opportun que des opérateurs
privés, méme agréés, aient acces aux résultats d’opérations de
fouilles auxquelles ils n’ont pas participé.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Ces amendements identi-
ques tendent a supprimer la possibilité offerte aux opérateurs
agréés de se faire transmettre les rapports d’opération a des
fins d’études scientifiques. Ce serait tout de méme
dommage! Ces dispositions, une fois de plus, présentent
une image quelque peu caricaturale, selon laquelle les
acteurs publics de I'archéologie feraient de la recherche,
mais pas les acteurs privés. Or tel n’est pas le cas!

En 2013, on reléve, pour cent équivalents temps plein, une
moyenne de trente publications scientifiques a 'INRAP,
contre vingt-huit chez les opérateurs privés. Personne n’a &
rougir de cette situation! Pourquoi donc empécher les
seconds d’avoir accés aux rapports d’opérations de fouilles
des autres, lorsqu’ils souhaitent les utiliser dans un but seule-
ment scientifique ?

L’avis de la commission est donc défavorable sur ces
amendements identiques.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Audrey Azoulay, ministre. Favorable.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Marie-Christine
Blandin, pour explication de vote.
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Mme Marie-Christine Blandin. Ma remarque de soutien a
ces amendements risque de ne pas détendre 'atmosphere:: la
majorité sénatoriale est tres prompte A défendre le secret des
affaires, y compris lorsque la connaissance de certaines
formules de molécules ou de données sanitaires apparait
conforme A lintéréc public. Et aujourd’hui, alors qu'un
partenaire fait de la production scientifique avec ses
propres moyens, il faudrait soudain que tout le monde
joue cartes sur table!

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n™ 142 rectifié et 455 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoprés.)

Mme la présidente. ’amendement n° 143 rectifié, présenté
par M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 60
Apres le mot:
fixe
insérer les mots:
le prix et
La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. L'INRAP, au titre de sa mission
de service public, est chargé de mener a terme toutes les
opérations non achevées pour cause de défaillance d’un
opérateur. Il convient donc de prévoir une rémunération
de I'Institut pour I'accomplissement de cette mission.

Les sommes que regoit cet organisme au titre de subven-
tions pour compensation de charges de service public sont
forfaitaires, et rien ne précise qu’elles sont destinées & prendre
en charge les opérations délaissées par d’autres opérateurs.

Sur ce point, les projets annuels de performance, ou PAP,
annexés au budget ne flechent rien, et le ministére indique
que cette compensation permet de prendre en charge « des
dépenses publiques liées aux missions qui ne sont pas finan-
cées par la redevance pour l'archéologie préventive, notam-
ment la capacité dintervention permanente de
Iérablissement pour toutes les périodes chronologiques et
sur I'ensemble du territoire. »

Je rappelle que, jusqua cette année, cette compensation
comblait seulement le manque a gagner d a l'insuffisance du
produit de la redevance d’archéologie préventive, la RAP. De
plus, la partie consacrée a 'archéologie préventive du rapport
de la Cour des comptes de 2016 ne considere pas le paiement
demandé par 'INRAP pour la reprise des fouilles comme un
dysfonctionnement.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Sans aucun esprit
polémique, je souhaite rappeler que 'INRAP a obtenu
depuis 2015 le versement d’une subvention pour charge de
service public, dont la commission de la culture sinterroge
non seulement sur la pertinence, mais également sur la
constitutionnalité.

Pour justifier cette subvention, le Gouvernement avance
lobligation pour 'INRAP de poursuivre des opérations de
fouilles qui auraient été interrompues en cas de cessation
d’activité de 'opérateur chargé de ladite fouille ou de
retrait de son agrément.

Nous ne pouvons admettre que 'aménageur soit obligé de

q £ g
payer une seconde fois une prestation qu’il a déja payée! Tel
est en effet le sens de cet amendement.

L’avis de la commission est donc défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Mesdames, messieurs les
sénateurs, cet amendement a pour objet de rétablir le texte de
I'’Assemblée nationale en ce qui concerne le contenu du
contrat passé entre un aménageur et 'INRAP lorsque
I’établissement public est contraint de reprendre une opéra-
tion inachevée.

Cette reprise des fouilles, en cas de défaillance d’un opéra-
teur, doit se dérouler dans de bonnes conditions économi-
ques. Or le maitre d’ouvrage d’une opération laissée
inachevée n’en a pas nécessairement payé la totalité du
prix, car les réglements se font souvent par tranches.

Il n’y a pas de raison que les prestations réalisées par
PINRAP pour achever I'opération ne donnent pas lieu au
paiement du prix correspondant par le maitre d’ouvrage de la
fouille. Il est légitime que cette reprise d’opération, qui
constitue une charge pour I'érablissement, soit intégrée
dans une convention entre 'opérateur et I'aménageur.

L’avis du Gouvernement est donc favorable.
Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je rappellerai les chiffres:
trois faillites en treize ans. Il ne s’agit donc pas d’une situation
catastrophique, contre laquelle 'INRAP devrait absolument
se prémunir! L’aménageur a déja payé une fois son presta-
taire, et 'on demande ici que 'INRAP soit payé une seconde
fois. Nous ne sommes donc pas d’accord.

Mme la présidente. La parole est & Mme Marie-Pierre
Monier, pour explication de vote.

Mme Marie-Pierre Monier. Nous envisageons cette situation
différemment. Ces interventions n’entrent pas dans les
missions premiéres de 'INRAP, mais constituent une
surcharge, qui se manifeste lorsque I'Institut est contraint
de pallier un manquement des opérateurs.

Mme Francoise Férat, rapportenr. Trois faillites en treize
ans!

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°

143 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. [’amendement n°321, présenté par
MM. Eblé et Assouline, Mmes Blondin, Monier et
S. Robert, M. Guillaume et les membres du groupe socialiste
et républicain, est ainsi libellé :

Apreés 'alinéa 69
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Dans le cas d’opérations archéologiques conduites
par les services agréés d’'une collectivité territoriale sur
une propriété de celle-ci, les vestiges ainsi découverts
appartiennent a ladite collectivité.

La parole est @ M. Vincent Eblé.

M. Vincent Eblé. Cet amendement vise 2 inscrire dans la loi
1 . 7 b ’
que les mobiliers de fouilles découverts dans le cadre d’opéra-
tions archéologiques conduites par des services agréés d’une
collectivité locale sur la propriéeé de celle-ci lui appartien-
nent.
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Il s’agit donc d’une sorte de dérogation au principe
d’appropriation des mobiliers de fouilles par I'Etat, sans
pour autant que le principe de propriété publique soit mis
en cause: lorsque la double condition de conduite des opéra-
tions archéologiques par la collectivité sur sa propriété est
remplie, alors ce qui est exhumé lui appartient.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je comprends parfaite-
ment votre préoccupation d’éviter que les collectivités ne
soient dépouillées d'un patrimoine qu’elles auraient mis a
jour sur leur territoire.

Il convient néanmoins de rappeler que celles-ci, si elles
souhaitent conserver et valoriser leur patrimoine, peuvent
bénéficier de transferts de propriété a titre gratuit de la
part de I'Etat. Cela ne pose aucune difficulté, et votre
amendement me semble donc satisfait.

La commission émet par conséquent un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Cet amendement vise a
conférer a une collectivité territoriale la possibilité de
devenir propriétaire des objets mobiliers découverts au
cours de fouilles, 2 la double condition qu’elle conduise
elle-méme ces opérations archéologiques et que ces fouilles
se déroulent sur des terrains qui lui appartiennent.

Comme I'a rappelé Mme la rapporteur, le projet de loi
contient déja des dlsposmons permettant d’opérer des trans-
ferts de propriété A titre gratuit de 'Etat au profit des collec-
tivités.

Monsieur le sénateur, je vous demande donc de bien
vouloir retirer cet amendement; a défaut, 'avis du Gouver-
nement serait défavorable.

Mme la présidente. Monsieur Eblé, 'amendement n°321
est-il maintenu?

M. Vincent Eblé. Je le retire, madame la présidente, non
sans souligner la différence fondamentale qui existe entre
reconnaitre la propriété de la collectivité et obtenir de
I'Etat un transfert de propriété!

Mme la présidente. .’amendement n°321 est retiré.

Je suis saisic de deux amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

L’amendement n°444 rectifié bis, présenté par
MM. Requier, Mézard, Arnell, Barbier, Bertrand, Castelli,
Collin, Collombat, Esnol, Fortassin, Guérini et Hue,
Mmes Laborde et Malherbe et M. Vall, est ainsi libellé:

Alinéas 77 4 80
Supprimer ces alinéas.

3 M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. L’article L.541-4 nouveau du
code du patrimoine transfere au profic de I'Etat le régime
de propriété des biens issus des fouilles archéologiques.

La parole est

Si cet article est adopté, il est certain que les trésors archéo-
logiques découverts, surtout de mani¢re fortuite, ne seront
plus révélés, car le propriétaire du fonds n’y aura plus intérét.
Par cet amendement, nous proposons donc de supprimer
cette disposition, afin que les mises au jour de trésors archéo-
logiques soient révélées et connues de tous.

Mme la présidente. L’amendement n°344, présenté par
M. Boulard, n’est pas soutenu.

Quel est 'avis de la commission sur 'amendement n°

444 rectifié bis?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cet amendement tend a
supprimer la présomption de propriéwé publique sur les biens
archéologiques mobiliers mis au jour sur des terrains dont la
propriéeé a été acquise apres la date d’entrée en vigueur de la
présente loi et lorsqu’ils ont un intérét scientifique.

Cette disposition a été introduite dans larticle 20 du
présent projet de loi, dont elle constitue une mesure phare.
Elle se justifie par le fait que les biens archéologiques
mobiliers permettent d’expliquer Ihistoire de notre sociéeé
et doivent donc relever du domaine public.

L’avis de la commission est par conséquent défavorable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. La propriété publique n’est
pas un obstacle a la déclaration des découvertes. La grande
majorité des biens archéologiques sont découverts dans le
cadre d’opérations archéologiques contrélées par 'Etat. On
entend beaucoup moins parler des découvertes fortuites!

Le Gouvernement émet donc également un avis défavo-

rable.

M. Jean-Claude Requier. Je retire mon amendement,
madame la présidente!

Mme la présidente. L’'amendement n°444 rectifié bis est
retiré.

L’amendement n° 16 rectifié bis, présenté par Mmes Mélot
et Duchéne, MM. Houel et Pellevat, Mmes Cayeux et
Garriaud-Maylam, MM. Dufaut, Mouiller, D. Laurent et
Trillard, Mme Di Folco, M. Kennel, Mme Morhet-
Richaud, M. Laufoaulu, Mmes Giudicelli et Imbert,
MM. Cornu, Reichardt et Bouchet, Mme Lopez, MM. G.
Bailly et Pointereau, Mme Duranton, MM. Masclet et P.

Leroy, Mme Deromedi, M. Raison et Mme Gruny, est ainsi
libellé :

Alinéas 87 a 97
Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Colette Mélot.

Mme Colette Mélot. Cet amendement vise le régime de
propriéeé du patrimoine archéologique.

Outre qu'il sera facteur de complexité, puisque les reégles ne
seront pas les mémes selon la date d’acquisition du terrain ol
sera effectuée la découverte — une différence est introduite
entre les terrains acquis au 1 janvier 2001 et ceux qui I'ont
été avant cette date —, le dispositif proposé ne manquera pas
d’entrainer des effets pervers. En effet, dans l'incertitude sur
la possibilité d’obtenir une indemnité, comme c’était le cas
auparavant, les inventeurs auront intérét & dissimuler leurs
découvertes et a les écouler sur les marchés paralléles.

En comparant le systtme proposé ici a celui qui est en
vigueur au Royaume-Uni, il apparait que lefficacité¢ du
Treasure Act britannique, fondé sur une logique opposée a
celle du présent projet de loi, montre que cest en préservant
les intéréts de l'inventeur que 'on multiplie les découvertes
archéologiques susceptibles d’enrichir les collections publi-
ques.

Cet amendement tend donc & supprimer le dispositif intro-
duit par le projet de loi dans le cas des biens mobiliers.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
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Mme Francoise Férat, rapporteur. La présomption de
propriéeé publique sur les biens archéologiques est justifiée.
En effet, le patrimoine archéologique est le bien commun de
la nation, puisqu’il permet de retracer Ihistoire du dévelop-
pement de 'humanité. Plusieurs pays ont adopté un systeme
similaire: la Grece, I'Allemagne ou encore la Suisse.

Ma chere collegue, je comprends votre crainte que les
inventeurs cessent de se soumettre 4 'obligation de déclara-
tion de leurs découvertes. Hélas, ils sont déja peu nombreux
a le faire.

Mme Colette Mélot. Eh oui!

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cette disposition sensi-
bilisera les inventeurs de bonne foi sur le fait que le patri-
moine archéologique ne peut étre accaparé par des individus.

Les inventeurs peu scrupuleux sont, eux, déja hors la loi.
En revanche, le projet de loi donne a 'Etat les moyens de
récupérer ces biens, notamment a 'occasion de ventes ou de
sorties du territoire.

La commission demande donc le retrait de cet amende-
ment, faute de quoi elle émettrait un avis défavorable, ce que
je regretterais infiniment.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Avis défavorable, pour les
mémes raisons.

Mme la présidente. Madame Mélot, 'amendement n°
16 rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Colette Mélot. Je voulais attirer I'attention sur ce
point, parce qu’il me semble que certaines découvertes
risquent d’étre dissimulées. Certes, la plupart des biens
trouvés sont déposés dans des services de 'Etat, mais il me
semblait possible de donner aux inventeurs la liberté de
prendre eux-mémes leur décision.

Cela dit, je retire mon amendement, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L’amendement n° 16 rectifié bis est
retiré.

L'amendement n°261, présenté par M. Abate,
Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent, Mme Prunaud et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé:

... Dans un délai de six mois & compter de la promul-
gation de la présente loi, le Gouvernement remet au
Parlement un rapport sur les difficultés rencontrées par
les agents nationaux, régionaux et communaux de
archéologie préventive pour user de passerelles entre
les différents services publics de I'archéologie préventive
et sur Popportunité d’un statut unifié d’archéologue.

La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Mes chers collégues, je
m’appréte 4 subir votre courroux, puisque les auteurs de
cet amendement demandent au Gouvernement la remise
au Parlement d’un rapport. (Sourires.) Celui-ci porterait sur
les difficultés rencontrées par les agents nationaux, régionaux
et communaux en mati¢re de passerelles entre les différents
échelons de I'archéologie préventive.

Par ailleurs, il nous semble essentiel de travailler a 'unifi-
cation du statut d’archéologue, la situation actuelle expli-
quant pour partie les difficultés que je viens d’évoquer.

Ce rapport doit permettre de remettre a plat les questions
statutaires au bénéfice des salariés de I'Institut national de
recherches archéologiques préventives, 'INRAP, et des
services locaux. Dans le premier cas, la dérogation,
accordée en 2001, permettant a I'Institut de recruter des
agents non titulaires a conduit & une généralisation des
CDD et a des situations ubuesques.

Cette dérogation n’a plus de sens aujourd’hui. Jen veux
pour exemple que des agents de 'INRAP central se trouvent
obligés de démissionner pour rejoindre un service archéolo-
gique territorial déconcentré. L'argument invoqué en 2001,
qui, pour le coup, se tenait, consistait a justifier cette déroga-
tion par lexistence d’'une taxe affectée dont I'établissement
assurait directement le recouvrement. Or cet argument
tombe, puisque ladite taxe est supprimée.

Supprimer cette dérogation et titulariser les agents, cest a
la fois sécuriser la position de ces derniers et lever une bonne
partie des barrages a la mobilité des personnels entre
I'INRAP, les services régionaux de I'archéologic et le
Centre national de la recherche scientifique, le CNRS.

La situation est plus complexe entre les services déconcen-
trés et les services décentralisés, ces derniers ne disposant pas
de corps de recherche dans la fonction publique territoriale.
La possibilité ouverte aux collectivités depuis 2003 de
recruter comme agents non titulaires des travailleurs de
PINRAP en CDI a rapidement montré ses limites et les
risques qu’elle comportait, malgré la conservation pour ces
agents de certains bénéfices de leur ancien contrat.

Ce rapport devrait permettre de dégager des réflexions, des
solutions, notamment s'agissant de la création d’'un statut
unifié d’archéologue liant ensemble des travailleurs de la
fonction publique, cette derniére piste trouvant un écho
particulier & nos yeux.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Ma chére collégue, vous
étes exaucée deux fois, et encore bien plus vite que vous ne
imaginiez, puisque, le 15 décembre dernier, les ministres de
la culture et de I'éducation nationale ont confié 4 M. Philippe
Barbat, directeur de I'Institut national du patrimoine, la
mission de rédiger un rapport sur ce sujet.

Nous pourrons en prendre connaissance trés rapidement,
et quand je dis trés rapidement, C’est encore plus vite qu'on
ne I'imagine, puisque ce sera le 29 février prochain. Je ne
mets pas en doute les compétences de M. Barbat, mais ce
délai semble trés court! Sur ce point, vous étes donc parfai-
tement exaucée.

En ce qui concerne les personnels, permettez-moi de lire
un paragraphe de sa lettre de mission, qui achévera de nous
éclairer: « Par ailleurs, la mobilité des agents de 'TNRAP,
notamment vers les services de I'Etat, serait de nature a
renforcer les compétences techniques et scientifiques de ces
services, qui vont étre particuli¢rement sollicités dans la mise
en occuvre des dispositions de la loi relative a la liberté de la
création, a l'architecture et au patrimoine. » Clest A se
demander si I'on a encore besoin de travailler sur ce texte

de loi! (Sourires.)

La commission émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
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Mme Audrey Azoulay, ministre. Je comprends la préoccu-
pation qui est exprimée, & savoir créer des possibilités de
mobilité pour les archéologues, notamment pour les agents
de 'INRAP, et faciliter cette mobilité.

Cette mobilité sera utile; elle Iest fiéjé lorsqu’elle existe,
pour faire bénéficier les services de I'Etat et les collectivités
territoriales des compétences techniques et scientifiques de
ces agents hautement qualifiés, et de contribuer ainsi a
I'amélioration de la politique publique de I'archéologie natio-
nale. Elle peut également se révéler utile pour offrir une
deuxi¢me carri¢re & des archéologues qui ne peuvent plus
aller sur le terrain.

I est vrai que le statut dérogatoire qui régit les agents de cet
établissement public, 'INRAP, constitue parfois un frein  la
mobilité des agents. Plusieurs pistes peuvent étre envisagées
et évaluées, et comme cela a été rappelé par Mme la rappor-
teur, la ministre de 'éducation nationale, de 'enseignement
supérieur et de la recherche et le ministére de la culture et de
la communication ont missionné le directeur de I'Institut
national du patrimoine pour mener une réflexion et
formuler des propositions précisément et rapidement sur
ces questions.

Madame la sénatrice, cet amendement me semblant satis-
fait, je vous demande de bien vouloir le retirer.

Mme la présidente. Madame Gonthier-Maurin, I'amende-
ment n°261 est-il maintenu?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Je ne doute pas que nous
entendrons rapidement au sein de la commission le fruit de
toutes ces réflexions et propositions!

En attendant, je retire mon amendement, madame la
présidente.

Mme la présidente. L'amendement n°261 est retiré.
Je mets aux voix ['article 20, modifié.

(L article 20 est adopré.)

Article 20 bis A (nouveau)

Apres le chapitre II du titre II du livre V du code du

patrimoine, il est inséré un chapitre II bis ainsi rédigé:
« CHAPITRE II BIS
« Instances scientifiques
« Section 1
« Le Conseil national de la recherche scientifique

« Art. L. 522-9. — Le Conseil national de la recherche
archéologique est placé auprés du ministre chargé de la
culture.

(1) «Ilest présidé par le ministre chargé de la culture ou,
en son absence, par le vice-président désigné dans les
conditions prévues a l'article L. 522-12.

(8 «Art. L. 522-10. —Le Conseil national de la recherche
archéologique est compétent pour les questions relatives
aux recherches archéologiques sur le territoire national,
sous réserve des compétences attribuées aux commissions
interrégionales de la recherche archéologique définies a la
section 2 du présent chapitre.

(9) « Le Conseil national de la recherche archéologique
est consulté sur toute question intéressant la recherche
archéologique que lui soumet le ministre chargé de la
culture.

10

an

12

3

15

16

an

18
19
1)

22

23

24

« 1l examine et il propose toute mesure relative a
Iétude scientifique du patrimoine archéologique et a
son inventaire, & la publication et & la diffusion des
résultats de la recherche ainsi qu’a la protection, 2 la
conservation et A la mise en valeur de ce patrimoine.

« A ce titre, le Conseil national de la recherche
archéologique :

« 1° Propose au ministre chargé de la culture les
objectifs généraux de la recherche, assure une mission
de prospective scientifique ainsi que I’harmonisation
nationale des programmations interrégionales et émet
des avis sur les principes, les méthodes et les normes de
la recherche en archéologie ;

« 2° Peut étre consulté sur tout dossier transmis au
ministre chargé de la culture par le représentant de I'Etat
dans la région, siege de commission interrégionale de la
recherche archéologique, en particulier sur les dossiers
concernant plusieurs interrégions;

« 3° Contribue a la mise en place de réseaux et de
partenariats scientifiques aux niveaux national et interna-
tional ;

« 4° Participe a la réflexion en mati¢re d’archéologic
dans le cadre de la coopération européenne et interna-
tionale et en apprécie les effets, notamment dans les
domaines de la formation et des échanges de savoir-faire ;

« 5° Proceéde A toute évaluation scientifique 4 la
demande du ministre chargé de la culture;

« 6° Etablit chaque année la liste des experts compé-
tents pour déterminer la valeur d’objets provenant de
fouilles archéologiques et de découvertes fortuites.

« Il émet, en outre, les avis mentionnés aux articles

L.522-8, L.523-8 et L. 523-8-1.

«Art. L. 522-11. —Le Conseil national de la recherche
archéologique élabore, tous les quatre ans, un rapport
déraillé sur I'écat de la recherche archéologique effectuée
sur le territoire national.

« Art. L. 522-12. — Outre son président, le Conseil
national de la recherche archéologique comprend:

« 1° Cinq représentants de I'Etat, membres de droit :

« 2° Quatorze personnalités qualifiées, nommées par
arrété du ministre chargé de la culture, choisies en raison
de leurs compétences scientifiques en mati¢re d’archéo-
logie, dont:

« a) Deux membres issus des corps des conservateurs
généraux du patrimoine, conservateurs du patrimoine,
ingénieurs de recherche et ingénieurs d’étude compétents
en mati¢re d’archéologie et affectés dans une direction
régionale des affaires culturelles, 4 la direction générale
des patrimoines ou dans un service & compétence natio-
nale rattaché a cette direction ;

« b) Un membre choisi au sein des conservateurs
généraux du patrimoine et conservateurs du patrimoine
ou du cadre d’emplois des conservateurs territoriaux du
patrimoine, affecté dans un musée de France conservant
des collections archéologiques ;

« ¢) Deux membres choisis parmi les agents de
I'Institut national de recherches archéologiques préven-
tives ;
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260 «d) Deux membres choisis parmi les conservateurs du | 41°  «Elle peut également étre consultée sur toute question
patrimoine ou les attachés de conservation du patrimoine que lui soumet le représentant de I'Etat dans la région.
travaillant dans un service archéologique de collectivité | 49, « Art. L. 522-16. — Les six commissions interrégio-
territoriale; nales de la recherche archéologique métropolitaines
21 «¢) Deux membres choisis parmi les opérateurs agréés comprennent chacune, outre leur président, . huit
mentionnés i larticle L. 523-8; membres compétents pour les recherches- archéologlque§,
. - . . nommés par le représentant dans la région sur proposi-
28 « ) Deux membres choisis parmi les'dlrec.teurs de tion du directeur régional des affaires culturelles de la
recherche, les chargés de recherche et les ingénieurs du région sitge de la commission, A savoir:
Centre national de la recherche scientifique, compétents i ) Un di d herch hareé d
en matiére d’archéologie du territoire national, aprés avis | ™~ h« ﬂh fdirecteur de :iec Cerc & un ¢ afgg le
des sections compétentes du Comité national de la recherche ou ur'lf‘mgenleuf v Zntre national de fa
recherche scientifique, 4 raison d’'un membre par section ; recherche scientfique, apres avis des sections compe-
tentes du Comité national de la recherche scientifique;
28 « 2 dDeux ?}embresdchom's parmi les lprofesseurs flzt « ) Un professeur, un maitre de conférences des
mgltlres ¢ con C.I‘CI.IIC/CS €S UNIVEISITES ou les p zfsonﬁl cls universités, ou un membre des personnels qui leur sont
ilm, eclllr sont assimiles, C‘imp ctents eg matiere d archco- assimilés, aprés avis des sections compétentes du Conseil
ogie du territoire national, aprés avis des sections compé- national des universités :
tentes du Conseil national des universités; P L o
(45 « ¢) Un conservateur général du patrimoine, un
30 « ) Un membre choisi parmi les chercheurs spécia- conservateur du patrimoine, un ingénieur de recherche,
lisés en archéologie exercant leurs fonctions dans des un ingénieur d’étude ou un assistant ingénieur compé-
institutions étrangeres ; tent en matiére d’archéologie et affecté dans une direc-
3 « 3° Quatorze membres us en leur sein par les tion rleglé)nale dF:s a.ffalres ccillturelles, a.la \dll‘eCth,n
commissions interrégionales de la recherche archéolo- generale des F atrlmolmes ou dans un service a compes
gique a raison de deux membres par commission ; ~ tence nationale en relevant ;
- 46 «d) Un agent d’une collectivité territoriale compétent
32 « Le vice l?remd.ent du qusell/ natlonalA c}e la en matiére d’archéologic;
recherche archéologique est désigné par arréeé du | o - ) .
ministre chargé de la culture aprés accord du ministre | 47 «¢) Trois .s\peaa}hstes,ch01.s1s cn raison dc. leur compe-
chargé de la recherche parmi les membres mentionnés tence en matiere d arche’czlogle, 401“ au moins un choisi
au 2°. parmi les opérateurs agréés mentionnés a l'article L. 523-
. . 8;
(33 « Art. L. 522-13. — Un décret en Conseil d’Etat | ;. . . .
L. . . L (48 « f) Un agent de la fili¢re scientifique et technique de
précise ses modalités de fonctionnement ainsi que les oo > 1 .
- o . PInstitut national de recherches archéologiques préven-
conditions de désignation de ses membres et la durée . L R R
tives, apres avis du conseil scientifique de cet établisse-
de leurs mandats. .
i ment public.
3 « Section 2 49 « Un membre du service de I'inspection des patri-
= .. . L, . . / PN > / . = /
(35 « Les commissions interrégionales de la recherche moines competent en matiere d archeologle, désigné par
scientifique le ministre chgrge de la culture, assiste aux séances avec
o _ voix consultative.
« Art. L. 522-14. — Les commissions interrégionales 50 D h . . . b
. (50 R
de la recherche scientifique sont au nombre de sept. Elles ;¢ ansl chaque dcomm(lissu.)n., ad ,mOICIllS trins mem ées
Y . " r résiden ministrati ns le ressor
sont présidées par le représentant de la région dans n ont pas eil eS¢ €-CC§ ! lllst ative da ls € ressort des
T L -y régions sur rritoir Xer mpéten
laquelle la commission interrégionale a son siége, ou degolls sur le territolre desquetles s exerce fa competence
, e celle-ci.
par son représentant. .
& Are. L 522-15. — Ch o L (51) « Art. L. 522-17. — Un décret en Conseil d’Etat
o 1“ d ”l" " —h -7 he th}e COMMUISSION INTErreglo- précise leurs modalités de fonctionnement ainsi que les
ila ¢ de la rec eirc_ ¢ archeo O%lquﬁ est C%rflfiete_me pour conditions de désignation de leurs membres et la durée
es questions relatives aux recherches archéologiques qui de leurs mandats. » — (Adopté.)
relévent de son ressort territorial.
T 1. s s . s . Mme la présidente. La parole est 3 Mme la présidente de la
38 « Elle procéde a Iévaluation scientifique des opéra- >1ap P p
. SO . . commission.
tions archéologiques et de leurs résultats. Elle examine
s . . > , , ,
pour chaqufczl rflz,glon, 16\ blla? de fl annlee écoulée et l.e Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
programme de lannee a Venir et formule toute proposi- |z, 1, /rre. Madame la présidente, je sollicite une suspen-
tion et tout avis sur I'ensemble de lactivité archéolo- sion de séance d’une dizaine de minutes
gique, y compris pour le développement des études et
des publications. Mme la présidente. Mes chers collégues, nous allons inter-
39 « Elle participe a I'élaboration de la programmation | FOMPIe NOS travaux pour quelques instants.
scientifique et établit, a I'issue de son mandat, un rapport La s d
sur Pactivité de la recherche archéologique dans son 4 scance est suspenduc.
ressort. ) o . .
o . (La séance, suspendue a dix-sept heures trente-cing, est reprise
40 « Sur saisine du représentant de 'Etat dans la région, | & dix-sept heures cinquante.)

Mme la présidente. La séance est reprise.
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Article 20 bis
(Supprimé)

Mme la présidente. Je suis saisie de quatre amendements
identiques.

L'amendement n° 144 rectifié est présenté par M. Assou-
line, Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et
les membres du groupe socialiste et républicain.

L'amendement n°271 est présenté par M. Abate,
Mme Gonthier-Maurin, M. P. Laurent, Mme Prunaud et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen.

L'amendement n°405 est présenté par Mmes Bouchoux,
Blandin et les membres du groupe écologiste.

L'amendement n° 456 rectifié est présenté par Mme Jouve
et M. Mézard.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés:
Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

Larticle 244 quater B du code général des impots est
complété par un paragraphe ainsi rédigé:

« ... — Les dépenses engagées dans le cadre des
contrats de fouilles archéologiques prévus &
larticle L.523-9 du code du patrimoine n’ouvrent pas
droit a ce crédit d’'impbt. »

La parole est & Mme Marie-Pierre Monier, pour présenter
I’amendement n° 144 rectifié.

Mme Marie-Pierre Monier. Cet amendement tend i exclure
les sociétés privées de fouilles archéologiques du bénéfice du
crédit &’impét recherche, ou CIR.

Si ce crédit d’imp6t est utile et efficace pour le maintien et
le développement de l'investissement innovant, la question
q

bl

de son application aux fouilles archéologiques doit étre posée

dans la mesure méme ot sa raison d’étre est de soutenir les

efforts des entreprises en matiére de recherche et de dévelop-

pement. Son utilisation pour subventionner les opérations

d’archéologie préventive n’est pas conforme a cet esprit, les

S

dépenses afférentes aux contrats de fouilles archéologiques

n’étant pas destinées a financer une recherche menée en

amont d’un processus de production. De fait, les fouilles
sont la production des opérateurs concernés.

En outre, I'éligibilité de ces dépenses au CIR entraine un
effet d’aubaine au bénéfice des opérateurs privés et une grave
distorsion de concurrence au préjudice des opérateurs
publics. Songez que, en 2014, le CIR a représenté 15 %
du chiffre d’affaires de 'un des premiers opérateurs privés du
secteur !

Mme la présidente. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour présenter 'amendement n°271.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement nous
tient particulierement & cceur. Il faut dire qu’il est assez
singulier de voir les dépenses engagées pour les fouilles
archéologiques entrer dans le champ d’application du
crédit d'impoe recherche. En quoi creuser fait-il avancer la
recherche et progresser I'état de I'art? Nous nous le deman-
dons bien!

Madame la rapporteur, si je voulais vous taquiner, je vous
dirais, & vous qui a plusieurs reprises nous avez traités d’idéo-
logues, que Cest ici votre majorité qui se trouve prise en
flagranc délic de défense d’un avantage déloyal bénéficiant
aux opérateurs privés!

En effet, comme il vient d’étre expliqué, I'application du
CIR dans le domaine des fouilles archéologiques induit une
distorsion de concurrence entre les opérateurs privés agréés
par IErtat, qui profitent de ce crédit d’'impét, et les opérateurs
publics — collectivités territoriales, universités et Institut
national de recherches archéologiques préventives —, qui
n’y ont pas droit. L’argent public ainsi reversé aux opérateurs
privés représenterait entre 3 et 4 millions d’euros par an, soit
en moyenne entre 8 % et 12 % du chiffre d’affaires de ces
entreprises.

Ce phénomene amplifie la « spirale déflationniste »
dénoncée par notre collegue députée Martine Faure dans
son rapport de mai dernier. Décrivant une véritable
« guerre des prix », Mme Faure a ainsi jugé que, « compte
tenu de la faiblesse des progres techniques et des gains de
productivité réalisables pour une activité essentiellement
scientifique, il est permis de s’interroger sur la baisse
drastique des prix facturés par les opérateurs privés », avant
d’ajouter: « Si la faiblesse de leurs cofits de structure peut
rendre compte d’une partie des écarts constatés, I'évolution
des prix met en évidence une spirale déflationniste préoccu-
pante pour la viabilité financiere du secteur et pour sa
capacité a faire prévaloir durablement la qualité scientifique
des opérations ».

Je pourrais citer des noms d’entreprises, mais il n’y a pas
besoin d’exemples pour se persuader que 'on peut tout 2 fait
légitimement s’interroger sur le but de ce systeme!

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Corinne
Bouchoux, pour présenter 'amendement n°405.

Mme Corinne Bouchoux. D’accord avec les deux argumen-
taires qui viennent d’étre exposés, je considére que le crédit
d’impét recherche, qui n’est pas forcément dépourvu d’utilité
dans certains secteurs et appliqué a certaines conditions, n’est
pas justifiable dans le domaine de I'archéologie préventive.

Certes, quelques opérations de fouilles constituent une
forme de recherche, mais I'éligibilité¢ de ces opérations au
CIR entraine une concurrence déloyale, puisque, par défini-
tion, seuls les opérateurs privés peuvent profiter de 'avantage
fiscal. Il en résulte aussi une pression a la baisse sur les salaires
des jeunes archéologues.

Clest pourquoi, sans faire de proces d’intention 2
quiconque, nous invitons le Sénat & adopter ces amende-
ments identiques.

Mme la présidente. L’amendement n°456 rectifié n’est pas
soutenu.

Quel est l'avis de la commission sur les amendements

identiques n” 144 rectifié¢, 271 et 405°?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Ces amendements identi-
ques tendent a réeablir dans le projet de loi la disposition
adoptée par 'Assemblée nationale pour interdire aux opéra-
teurs privés du secteur archéologique de bénéficier du crédit
d’imp6t recherche.

Mes chers collégues, je vous signale que I'article 244 quater B
du code général des imp6ts, qui détermine les modalités
d’application de ce crédit d’imp6t, n’exclut a ce jour aucun
secteur d’activité de son champ d’application.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Et apres ?

Mme Francoise Férat, rapportenr. Pour étre éligibles au dit
crédit, les dépenses ayant vocation a étre déduites de I'imp6t
sur les sociétés doivent étre affectées  la réalisation d’opéra-
tions de recherche. L’adoption de ces amendements priverait
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donc les entreprises concernées de la possibilité de mener des
opérations de recherche. La commission ne voit pas trés bien
quel en serait le bénéfice.

Au demeurant, nous estimons qu'il revient aux services de
I'Etat de s’assurer de la bonne utilisation du crédit d’'imp6t
recherche par les opérateurs de droit privé en archéologie
préventive, auxquels il n’y a pas_de raison de refuser
a priori le bénéfice du dispositif. A cet égard, je précise
que I'Etat exerce largement sa mission de contrdle, comme
il est tout A fait normal; une entreprise a méme fait 'objet
d’un contrdle fiscal au cours de deux années consécutives !

A tous ceux qui sopposent A I'application du CIR aux
dépenses engagées dans le cadre des contrats de fouille, je
fais observer que cette question s’inscrit dans le débat plus
général qui oppose le ministére de la culture au ministére de
la recherche en ce qui concerne la définition du périmétre de
la recherche en archéologic préventive. Je ne crois pas que ce
débat puisse étre tranché au détour d’'un amendement.

Jajoute que, en adoptant une vision que je trouve quelque
peu restrictive de la notion de recherche, les auteurs des
amendements rendent encore moins légitime la subvention
pour charges de service public dont bénéficie I'Institut
national de recherches archéologiques préventives.

A cet égard, qu’il me soit permis de répondre par quelques
chiffres & ceux qui nous accusent de vouloir, comme de
mauvais sujets, octroyer un avantage aux opérateurs privés:
de 2004 4 2014, 'INRAP a cumulé 168 millions d’euros de
subventions exceptionnelles et vu son budget augmenter de
66 %, ainsi que ses effectifs de 16,5 % — de 33 % pour les
contrats a durée indéterminée —, alors que le nombre des
diagnostics et des fouilles diminuait de moitié. Madame
Gonthier-Maurin, expliquez-moi ol est le privilege accordé
aux opérateurs privés et en faveur de qui la concurrence serait
faussée ?

Mes chers collégues, comme vous l'aurez certainement
compris, la commission est défavorable A ces amendements.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Je commencerai par dire
que je partage la préoccupation que vous exprimez sur le role
et 'importance du crédit d'impdt recherche dans le secteur
de larchéologie préventive, ainsi que votre préoccupation
quant aux effets qu’il peut induire sur les conditions de
concurrence dans le secteur. Ce sujet est d’ailleurs mentionné
dans le rapport public de la Cour des comptes, comme on I'a
trés brievement dit tout A heure.

Le crédit d’'imp6t recherche a pour but d’inciter a la réali-
sation en France d’opérations de recherche et développe-
ment. Il s’agit d’un instrument central de la politique
conduite par le Gouvernement en mati¢re de soutien 2

Pinnovation et au développement économique, et donc a
la création d’emplois.

Comme on I'a déja dit, Cest une mesure dont 'application
est générale aujourd’hui et qui ne cible pas tel ou tel secteur.
En revanche, son bénéfice est conditionné 2 la réalisation de
travaux de recherche et de développement qui permettent de
faire progresser I'état des connaissances, tout en résolvant des
difficultés scientifiques ou techniques.

Il est bien stir possible de réaliser des travaux de recherche
et développement dans le domaine archéologique. Il faudrait
simplement savoir de quels travaux il s’agit exactement et
rappeler que toute dépense d’archéologie n’a évidemment pas
vocation 2 étre éligible au crédit d’'impét recherche.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Bien str!

Mme Audrey Azoulay, ministre. 11 y a donc une voie a
trouver entre les dispositions actuelles et une approche
consistant a priver les entreprises d’un secteur donné du
bénéfice du crédit d’'imp6t recherche, alors méme que
celles-ci auraient effectivement des dépenses de recherche
qui y seraient éligibles. En effet, une telle démarche fragili-
serait le dispositif non seulement au regard de ses objectifs
généraux, mais aussi au regard du principe d’égalité devant
Pimpét, voire au regard du droit communautaire.

En revanche, on est tout a fait légitime & comprendre les
chiffres qui ont été donnés — entre 5 % et 20 % a un moment
donné d’un chiffre d’affaires —, & aller regarder, de fagon
générale, quels sont les éléments d’assiette déclarés au titre
de ce crédit d’impdt.

Le ministére de la culture a donc attiré Iattention du
ministére des finances et du ministére de la recherche sur
ce point, et je m’engage a rendre compte du résultat de ces
échanges dans les meilleurs délais, en tout état de cause d’ici a
la deuxiéme lecture du texte.

Clest pourquoi je demande aux auteurs de ces amende-
ments de bien vouloir les retirer.

Mme la présidente. La parole est & M. Philippe Bonnecar-
rere, pour explication de vote.

M. Philippe Bonnecarrére. Sur ces amendements, la situa-
tion est extrémement paradoxale.

Premiére observation : alors que nous avons évoqué tout a
I’heure le contréle scientifique sur la qualité des fouilles, il me
semble qu’il n’y a rien d’anormal & ce que des organismes
privés habilités aient un travail de recherche, soient en mesure
d’en justifier et puissent ensuite se voir appliquer les dispo-
sitions fiscales en vigueur.

Deuxi¢me observation — cela figurait implicitement dans
les propos de Mme la rapporteur et il me semble 'avoir
également entendu dans l'intervention de Mme la ministre
—: vouloir, par voie d’amendement, priver un secteur profes-
sionnel ou une catégorie d’entreprises du bénéfice du crédit
d’impét recherche constitue une atteinte manifeste au
principe d’égalicé.

A mon avis, en choisissant ce théme, mes chers collegues,
vous allez tout droit & une inconstitutionnalité, et ce d’autant
qu’il s’agit d’'une question que connait bien le Sénat. En effet,
cet argument a déja été largement employé par 'un au moins
des groupes de la Haute Assemblée lorsqu’il est intervenu en
mati¢re de santé. Vous aviez alors lancé un débat sur la
légitimité d’autoriser les écablissements privés de santé a
accéder a ce méme type de dispositions fiscales, au titre des
dépenses de recherche qu’ils sont en mesure de justifier. Or
personne n’a finalement demandé que ces secteurs d’activité
soient exclus du bénéfice du crédic d’'impdt recherche.

La position de Mme la rapporteur est donc a la fois
cohérente sur le plan intellectuel et exacte. Mes chers colle-
gues, elle vous évite également d’encourir le risque d’une
inconstitutionnalité, & mon sens évidente, de la disposition
que vous proposez
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Mme la présidente. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Madame la ministre, merci
de vous étre engagée pour davantage de transparence sur cette
question! Cest précisément sur la transparence et acces de
tous a l'information que repose la confiance.

Cela étant, je voudrais tout de méme dire qu’il est du
devoir du législateur de contréler une dépense fiscale qui
atteindra bientdt 6 milliards d’euros !

Pour ma part, je ne veux exclure personne du bénéfice du
crédic d’'impde recherche. En réalité, la question n’est pas
d’exclure du bénéfice de ce dispositif le secteur de I'archéo-
logie préventive mais de vérifier — c’est pourquoi je viens de
vous adresser mes remerciements, madame la ministre — si
les travaux qui sont déclarés au titre du crédic d’impdt
recherche relévent bien non pas de l'innovation — il y a
une confusion entre le crédit d’imp6t innovation et le
crédit d’imp6t recherche —, mais de la recherche. Il s’agit
de s’assurer que ces dépenses contribuent vraiment 2
accroissement de la recherche effectuée par les entreprises
privées de notre pays. Je ne demande rien d’autre!

Mme Francoise Férat, rapporteur. Nous sommes donc
d’accord!

Mme la présidente. La parole est 2 M. David Assouline,
pour explication de vote.

M. David Assouline. Monsieur Bonnecarrere, le paralléle
que vous faites avec la santé est tout de méme un peu
surprenant.

De quoi sagit-il ici? Si on veut rester concret, I'activité
dans le domaine de I'archéologie préventive consiste d’abord
a fouiller et a sortir des éléments menacés. Par conséquent,
on produit quelque chose. Les travaux de recherche n’inter-
viennent qu’ensuite : ceux qui réalisent les fouilles ne sont pas
ceux qui, par la suite, exploitent ces fouilles, les datent et
travaillent sur leur contenu.

Il est tout de méme paradoxal que I'on détourne le crédit
d’impét recherche et que la principale entreprise du secteur
parvienne & tirer de ce dispositif 15 % de son chiffre
d’affaires! Pourtant, cette situation ne respecte pas du tout
les canons classiques de I'économie, et cest d’ailleurs la raison
pour laquelle ce crédit d’'impot a éeé créé. 1l y a bel et bien un
détournement!

Combien de chercheurs, cest-a-dire de personnes qui font
de la recherche — j’y insiste car il faut veiller & ne galvauder ni
ce terme ni cette qualité —, sont missionnés et payés dans le
cadre d’opérations de fouille archéologique ? Vous allez avoir
du mal a4 me répondre, mes chers collegues!

En revanche, je suis conscient qu’il y a bien un travail
d’interprétation, d’analyse et de recherche sur les éléments
qui ont été sortis A la suite des fouilles. Seulement, pour ces
opérations-13, ce ne sont pas les entreprises qui ont réalisé les
fouilles qui sont a I'ceuvre.

Chaque fois que l'on discute de ces questions, on entend
des mots désagréables sur I'organisme public en charge de
Iarchéologie préventive. A chaque fois, ce sont les organismes
privés dont on entend dire qu'on les empécherait de
travailler, alors qu’ils bénéficient pourtant du crédit
d’imp6t recherche!

Tout a 'heure, vous nous avez dit qu’il fallait absolument
enlever certaines régles pour que les organismes privés soient
dans une situation de concurrence loyale avec I'INRAP.

Désormais, vous voulez en plus qu’ils bénéficient d’un
avantage, le crédit d’impot recherche, auquel 'INRAP n’a
pas droit. Cela fait beaucoup!

Il y a un déséquilibre manifeste dans la facon dont le débat
sarticule et un déséquilibre dans votre fagon d’aborder le
sujet, madame la rapporteur!

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Il y a un point sur lequel nous
sommes tous d’accord: dés lors que la France et les
Francais consentent un gros effort en faveur de la recherche
archéologique, il doit bien y avoir non seulement des activités
de fouille, avec tout ce que cela représente comme travail,
mais également une recherche véritable. La qualité de la
recherche est une chose primordiale, que I'organisme qui
entreprend les fouilles soit un organisme public ou privé!

Je suis d’accord avec Mme Gonthier-Maurin quand elle
insiste sur la nécessaire qualité de la recherche et sur la réalicé
de cette recherche. Je suis également d’accord pour dire que
l'on ne doit en aucun cas diminuer la qualité de la recherche
pour étre plus concurrentiel et gagner la bataille des prix, par
exemple. Ce serait aller & Uencontre de ce qu’a voulu la
représentation nationale lors de I'examen des lois successives
sur I'archéologie préventive.

En revanche, si nous devons vérifier de maniére tres atten-
tive la qualité de cette recherche, on ne doit pas créer de
différence @ priori entre la recherche menée par un organisme
public et celle d’un organisme privé.

Pour nous, ce qui doit compter, cest la réalité et la qualité
de la recherche!

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Corinne
Bouchoux, pour explication de vote.

Mme Corinne Bouchoux. Madame la ministre, merci tout
d’abord de votre réponse et du souci de transparence et de
clarté que vous avez manifesté.

Je crains de ne pas étre tant en désaccord que cela avec
notre collegue Jacques Legendre. En effet, pour notre part,
nous ne disons pas qulil n’y a pas d’activités de recherche
dans le privé, y compris lors de la phase préalable aux fouilles
archéologiques. Je pense qu’il existe des docteurs et des
doctorants qui font réellement de la recherche. On a pu le
constater au cours des travaux de la mission sénatoriale sur le
crédit d’'imp6t recherche, méme si ceux-ci n’ont pas pu étre
fructueux.

Ce qui importe, C’est que la transparence sur les dépenses
de recherche progresse vraiment. Il faut également faire en
sorte que le crédit d'impdt recherche ne bénéficie qu'aux
entreprises qui font de la vraie recherche. Or qui dit vraie
recherche, dit embauche de docteurs et de doctorants. C’est
la ot il y a stirement des progres a faire.

Je ne voudrais pas faire de paralléle inutile entre le secteur
de l'archéologie et le monde de la finance ou de l'informa-
tique, mais je crois me souvenir — Mme Gonthier-Maurin me
contredira peut-étre — qu’il s’agit justement des trois secteurs
pour lesquels on constate une fragilité dans le contrdle des
dépenses en matiére de recherche.

Par conséquent, nous demandons des statistiques sur le
nombre de docteurs recrutés et sur la véracité des dépenses
dans ce domaine, sans pour autant étre soupgonneux outre
mesure.
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Mme la présidente. La parole est 3 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Madame Bouchoux, vous
venez d’exprimer parfaitement ce que jaurais tenté de dire
moi-méme. Madame la sénatrice, vous avez trouvé le ton
juste et 'équilibre nécessaire a cette discussion.

Monsieur Assouline, je n’ai aucune envie de polémiquer
avec vous, mais comprenez qu'entendre parler de concur-
rence déloyale me fache quelque peu. Tout a l'heure, je
n’avais aucune envie de redonner les chiffres, mais lorsque
jai entendu cette expression, je me suis senti obligé de le
faire, et j’en suis sincerement désolé.

Dans cette assemblée, nous cherchons des solutions d’équi-
libre — nous en avons parlé tout a 'heure —, de telle sorte que
tout le monde y trouve son compte et que des emplois, de
quelque nature qu’ils soient, puissent étre créés, ni plus ni
moins. (Mme Brigitte Gonthier-Maurin s'exclame.) Or les
modalités du crédit d’'imp6t recherche telles que I'on vient
de les énoncer me semblent tout a fait convenir. Transpa-
rence et confiance, voild des mots qui me semblent intéres-
sants !

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n™ 144 rectifié, 271 et 405.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente. En conséquence, l'article 20 bis
demeure supprimé.

Chapitre 111

VALORISER LES TERRITOIRES PAR LA
MODERNISATION DU DROIT DU
PATRIMOINE ET LA PROMOTION DE LA
QUALITE ARCHITECTURALE

Article 21

Un label « centre culturel de rencontre » est attribué par le
ministre chargé de la culture & toute personne morale de
droit public ou de droit privé & but non lucratif qui en
fait la demande et qui, jouissant d’une autonomie de
gestion, occupe de maniére permanente un site patrimonial
ouvert au public qu’elle contribue 4 entretenir ou A restaurer
et qui met en ceuvre, sur ce site, un projet culturel d’intéréc
général en partenariat avec I'Etat, une ou plusieurs collecti-
vités territoriales ou un groupement de collectivités territo-
riales. Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions
d’attribution et de retrait du label. — (Adopzé.)

Article 21 bis
(Supprimé)

Article 22

Lintitulé du livre VI du code du patrimoine est ainsi
rédigé: « Monuments historiques, sites patrimoniaux
protégés et qualité architecturale ».

Mme la présidente. La parole est & Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Au-deld des débats qui se
poursuivront sur les autres articles du projet de loi, je crois
pouvoir dire que nous partageons l'objectif de conserver,
restaurer et transmettre aux générations futures le patrimoine
de notre pays. Nous souhaitons tous que vivent ou renaissent
des espaces patrimoniaux. Si ceux-ci ont pu déserter nos

villes, nos bourgs et nos villages, ils font la richesse et 'attrac-
tivit¢ de la France, et sont surtout des lieux de vie pour
I'ensemble de nos concitoyens.

Clest pourquoi nous cherchons collectivement au travers
de ce projet de loi a rendre nos politiques patrimoniales
toujours plus efficaces, tout en prenant en compte les évolu-
tions de I'environnement dans lequel elles s’inscrivent.

Avant que nous ne débutions nos discussions sur les articles
relatifs aux espaces protégés, je souhaiterais clarifier quelques
points, a la lumiére des interventions qui se sont déroulées en
commission et qui ont conduit a faire évoluer le texte
transmis par ’Assemblée nationale.

Si certaines des questions ou des préoccupations qui se sont
exprimées me semblent tout a fait légitimes et doivent
trouver des réponses dans le cadre de nos travaux, d’autres
évolutions ne permettront peut-étre pas, en revanche, de
nous retrouver complétement lors de cette premicére lecture.

De mon coté, il me semble quil reste un différend qui est
loin d’étre un détail (Sourires.) : cela concerne le souhait de
votre commission de remplacer la notion de « cité historique »
par celle de « site patrimonial protégé ».

Nous sommes tous d’accord pour considérer que les
acronymes actuels comme les AVAP pour « aires de mise
en valeur de l'architecture et du patrimoine » ou les ZPPAUP
pour « zones de protection du patrimoine architectural,
urbain et paysager », par exemple, ou encore la catégorie
des « secteurs sauvegardés » sont incompréhensibles.
(Mme Sylvie Robert opine.) lls le sont évidemment pour
nos concitoyens et probablement aussi pour une grande
partie des parlementaires, en dehors des spécialistes du
sujet. Ils ne permettent donc pas d’avoir une bonne compré-
hension des enjeux et permettent encore moins aux Frangais
de se les approprier, alors méme qu’il s’agit de leur cadre de
vie. Aussi, il y a un probleme! (Sourires.)

Les termes « cités historiques » ne font pas 'unanimité, je le
sais. On peut donc étre ouvert a une autre appellation, qui
permette d’identifier sans ambiguité les espaces protégés sur
lesquels notre législation s’applique, tout en présentant une
formulation simple et claire. Cette formulation, nos conci-
toyens pourraient se I'approprier; ils pourraient s’en emparer
pour faire vivre les territoires, dont ils tireraient ainsi une plus
grande fierté encore.

M. Jean-Pierre Leleux, dont je connais 'engagement en
faveur des pratiques patrimoniales, mais aussi d’autres politi-
ques culturelles, a proposé une appellation différente : celle de
« site patrimonial protégé ».

Il me semble que nous pouvons encore progresser entre
notre proposition et la votre. Nous pouvons effectivement
craindre que cette derniere ne se transforme rapidement en
« SPP » ou autre acronyme. Il faudrait au contraire rechercher
une dénomination qui ne favorise pas les acronymes et soit
évocatrice d’images pour les Frangais.

Donc, le cheminement du texte n’est pas terminé et
jespére poursuivre, avec vous, cette recherche d’'un nom
qui nous rassemble, et qui rassemblera les Frangais.

Jen viens, sur le fond, a la question du risque, précédem-
ment pointé, de désengagement de I'Etat sagissant de la
protection des espaces protégés.
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Je voudrais d’abord lever un malentendu: ce n’était
évidemment pas I'intention que le Gouvernement souhaitait
afficher a travers ce texte. Que celui-ci ait été compris comme
tel est révélateur d’un probléme.

Le Gouvernement vous a entendus sur ce point, et essaiera

\

de répondre & vos préoccupations par un amendement 2
Particle 24.

Je réaffirme solennellement que I'Etat continuera de jouer
un réle majeur en matiére de protection.

Il le fera a travers les décisions qu’il prendra sur le classe-
ment des « cités historiques » — expression que je retiens a ce
stade —, A travers les aides techniques et financieres qu’il
apporte aux collectivités territoriales pour les documents
d’urbanisme, a travers les aides fiscales incitatives qu’il
maintiendra dans ces espaces.

Il le fera aussi grice aux architectes des Bitiments de
France, par le biais des accords que ceux-ci donneront en
mati¢re d’autorisations de travaux ou des conseils qu’ils
peuvent apporter en amont.

Il le fera encore via la participation des services de I'Etat
dans les commissions nationale et régionales, dont le rdle a
été renforcé lors des débats a ’Assemblée nationale.

A cet égard, il est souhaitable — je vous rejoins sur ce
point — que la commission nationale en charge de ces
questions puisse demander un rapport ou émettre un avis
sur I'état de la conservation du patrimoine en « cités histo-
riques ».

Dans le cadre de cette protection patrimoniale, un point
est majeur : 'élaboration, 'adoption puis la mise en ceuvre
des documents d’urbanisme dans les espaces protégés.

Vous avez soulevé une question de fond sur le degré de
précision de ces documents et sur la maniére dont la protec-
tion patrimoniale, qui doit s’exercer dans le temps long, peut
sarticuler avec les enjeux d’aménagement du territoire, qui,
eux, a travers les documents d’urbanisme, peuvent évoluer
plus souvent.

A partir de la réflexion que vous avez menée, mesdames,
messieurs les sénateurs, et qui a été partagée au sein de votre
commission, je proposerai donc, au travers d’un amende-
ment, une nouvelle rédaction. Jespére que celle-ci trouvera
un large consensus, en réaffirmant clairement la place de
IEtat dans la mise en ceuvre des espaces protégés... sans
oublier, bien sfir, les collectivités territoriales. Aucune
politique patrimoniale ne peut effectivement étre menée
sans action des collectivités concernées.

Un dernier mot — mais il a son importance au-dela de ce
débat précis —: si la loi Malraux a permis de sauver et de
préserver le patrimoine de ces nombreux centres anciens, il
faut aussi les faire vivre au quotidien, en particulier sous un
angle économique.

Il y a donc un enjeu autour des pistes de travail que nous
pourrions trouver pour favoriser la vitalité économique des
cités historiques. Cest un défi qui nous attend tous, et qui
transcende les questions sémantiques ou le rdle de I'Etat que
nous venons d’évoquer.

Mme la présidente. L'amendement n° 355, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Remplacer les mots:

sites patrimoniaux protégés

par les mots:
cités historiques

La parole est  Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Comme je l'indiquais, je
préférerais qu’a ce stade nous conservions I'appellation « cité
historique », tout en m’engageant a rester ouverte sur des
évolutions ultérieures, qui pourraient survenir au cours de la
navette.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je suis particuliérement
ravie d’entendre vos propos, madame la ministre.

Nous étions persuadés que la dénomination « cité histo-
rique » ne convenait pas, et vous I'avez vous-méme reconnu.
Comme la présidente de la commission le faisait remarquer
en aparté, on pense immédiatement 4 une cité médiévale.
Cela ne contentait personne.

L’ajout de 'Assemblée nationale, qui permettait un élargis-
sement aux espaces ruraux, n'a fait que démontrer un peu
plus I'inadéquation de la formule. Sous la houlette du rappor-
teur Jean-Pierre Leleux, nous avons donc trouvé cette
dénomination: « site patrimonial protégé ».

Nous avons bien compris que votre prédécesseur était arc-
bouté sur ce titre. Nous avons donc été tout aussi arc-boutés
sur lidée qu’il fallait trouver autre chose. Apres en avoir
discuté avec les membres de la commission, notamment
Mmes Blandin et Bouchoux, nous étions plutdt enclins 2
retravailler la question pour trouver une dénomination qui
conviendrait.

Vous l'avez donc compris, madame la ministre, nous ne
nous accrochons pas & notre proposition et sommes parfai-
tement heureux de savoir que nous allons peut-étre pouvoir
travailler ensemble sur le sujet. Jen suis particuli¢rement
ravie.

Bien évidemment, nous rediscuterons d’un certain nombre
de points au cours de 'examen de larticle 24.

Hélas, la commission émettra tout de méme un avis
défavorable sur votre amendement, afin que nous puissions
continuer a travailler autour de notre dénomination.

Mme la présidente. La parole est & M. David Assouline,
pour explication de vote.

M. David Assouline. Ce sont deux débats qui nous
occupent ici: celui sur I'appellation et celui sur le fond.

Nous étions disposés a encourager les efforts de simplifi-
cation, de lisibilité et de modernisation affichés dans le projet
gouvernemental ; dans le méme temps, un consensus existait
au sein de la commission pour que l'on ne jette pas par-
dessus bord les politiques mises en place depuis une trentaine
d’années, politiques sur lesquelles Yves Dauge, par exemple, a
beaucoup travaillé, et qui ont fait leur preuve.

Sur le fond, donc, vos propos marquent une évolution,
madame la ministre, et ce serait tout de méme béte que 'on
ne retienne quun « affrontement », une polémique sur le
nom.

Je sais que le Gouvernement tenait a son appellation, car
elle symbolisait la simplification qu’il souhaitait mettre en
avant. Pour autant, elle ne recouvrait pas la totalité de la
réalité que nous voulons affirmer. Au-dela de ce que
désignent les termes « cité historique », il y a un patrimoine
plus large, et 13, nous avons une difficulté.
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Je ne suis pas non plus d’accord avec la formulation
proposée par la commission. Elle ne crée pas d’appétit;
elle n’est pas attractive; elle n’offre aucun support de
communication et ne permet aucune appropriation.
Pourtant c’est ainsi qu’il faut le penser: une expression
porteuse de valorisation et susceptible d’étre comprise, y
compris 4 I'international.

En tous les cas, il faut trouver la formule la plus simple,
faisant référence a lhistoire, mais aussi & un patrimoine plus
vaste et, en particulier, naturel.

Pour ma part, jaurais proposé: « sites historiques et
protégés ». Mais je sais que le terme « site » pose
probleme, car il releve dautres réglementations.
(M. Vincent Eblé opine.)

Par conséquent, poursuivons le travail, mais ne nous focali-
sons pas sur le seul nom. Puisque nous n’avons pas trouvé le
bon, laissons celui qui est issu des travaux de ’Assemblée
nationale.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Gardons le notre!

M. David Assouline. L’engagement de la ministre doit étre
noté. Cest un gage, aussi, de possible rapprochement des uns
vers les autres. Pour la premicre fois, un déblocage est opéré
avec 'annonce de la recherche d’une nouvelle terminologie
dans le cadre de la navette. En prendre acte, ce n’est pas

procéder a un vote sanction, juste apres les propos que la
ministre vient de tenir.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Je crois qu'aucune des appellations
employées n’est totalement satisfaisante.

« Sites patrimoniaux protégés » releve du vocabulaire
administratif. Nous avons déja connu pire: quand il fallait
défendre et veiller sur une ZPPAUP, ce n’était pas nécessai-
rement trés attractif.

Mais « cités historiques » est tout de méme trop restrictif.

D’abord, I'expression donne un sentiment de resserrement
sur les centres urbains, alors que nous avons aussi, dans les
secteurs ruraux, des zones qui méritent d’étre protégées. De
ce point de vue, les villes et les pays d’art et d’histoire rendent
mieux compte de la situation, mais ils ne sont pas répartis de
la méme maniére partout sur le territoire.

Ensuite, 'appellation « cités historiques » donne 'impres-
sion qu’il faut déja une certaine profondeur historique
— plusieurs centaines années — pour mériter le titre. Or
toutes nos villes, me semble-t-il, ont une histoire et prétendre
que telle cité est historique, ce serait nier lhistoricité des
autres.

Prenons I'exemple de la ville du Havre: massacrée durant
la Seconde Guerre mondiale, rebitie selon des normes trés
modernes, cette ville est néanmoins particuli¢rement intéres-
sante sur le plan architectural. Pourrait-on l'appeler « cité
historique »?... Les termes ne conviennent pas tout a fait!

Je crois donc que personne, en ce moment, ne dédent la
bonne solution. Mais la dénomination plus administrative de
« site patrimonial protégé », telle qu’elle est proposée, laisse le
débat ouvert. Ce n’est peut-étre pas la peine de commencer a
clore celui-ci en revenant a 'appellation « cité historique ».

Mme la présidente. La parole est & Mme Marie-Christine
Blandin, pour explication de vote.

Mme Marie-Christine Blandin. Nous avons tous entendu les
arguments rappelant ce vilain acronyme ZPPAUP... Effecti-
vement, c’est en soi un repoussoir.

Notons toutefois que, d’une certaine maniére, c’est
I'hopital qui se moque de la Charité. Le sigle est en effet
employé non pas par les habitants, mais par les services des
collectivités et du ministere.

L’appellation « cités historiques » a lavantage d’étre
compréhensible et mobilisatrice. Son seul probléme, Cest
qu’elle ne recouvre pas 'ensemble des réalités. En outre, le
terme « cité » évoque nettement le bati, et beaucoup moins
les abords, le cadre naturel qui 'entoure et lui fait écrin.
D’ailleurs, 'TUNESCO ne s’y trompe pas, qui classe le Val
de Loire, cest-a-dire 'ensemble, et non les seules cités de
Loire ou les seuls chateaux de Loire.

Mme la rapporteur a trouvé une réponse, avec la formule
« sites patrimoniaux protégés », et voila qu'on la menace de
réduire celle-ci & « SPP ». Clest vrai, madame la rapporteur,
quil y a Ia un risque majeur.

M. Yves Détraigne. On verra!

Mme Marie-Christine Blandin. En revanche, je salue les
avancées que vous venez de faire, madame la ministre, s’agis-
sant des termes « cités historiques ».

Nous n’en avons pas connu de telles dans les semaines qui
ont précédé. Nous avions presque 'impression que les tee-
shirts « cités historiques » étaient déja imprimés (Sourires sur
plusieurs travées.) et les commandes passées & un célebre
publiciste. Dés lors, nos propositions d’amendement ne
manqueraient pas de tomber sous le coup de larticle 40 de
la Constitution, pour cause de pertes du budget de I'Etat.

En conséquence, et comme chacun ici, je crois, jappelle de
mes veeux cette recherche d’une nouvelle appellation.
D’ailleurs, nos amis du RDSE ont une proposition, qui
donnera lieu & la présentation d’'un amendement n° 447
rectifié, me semble-t-il.

En tout cas, madame la ministre, il faut vraiment qu’il y ait
de la verdure! Mettez-nous: « cités et paysages remarqua-
bles »! Trouvez une expression qui parle au cceur de tout le
monde! Ainsi, nous pourrons avancer.

Pour notre part, nous n’allons faire de peine ni a vous-
méme ni a la rapporteur, en nous abstenant.

Mme la présidente. La parole est & M. Philippe Bonnecar-
rére, pour explication de vote.

M. Philippe Bonnecarrére. Je remercic Mme la rapporteur
d’avoir élargi la discussion et d’avoir admis qu'un travail de
mise au point pouvait effectivement étre mené pour trouver
la terminologie la plus adaptée A ce que nous souhaitons tous
mettre en ocuvre.

Il vous appartient désormais, madame la rapporteur,
notamment vis-3-vis d’un groupe qui vous est cher, de
donner quelques indications sur la position a prendre
— restons-nous calés sur la proposition de la commission
ou sur celle du Gouvernement? —, sachant, nous 'avons
bien compris, que la navette sera mise A profit pour
élaborer une autre proposition.

Jajouterai, dans le souci d’étre objectif et attentif a tous les
points, que nous avons également pris bonne note, dans les
propos de Mme la ministre, au-dela de son ouverture sur la
terminologie, de son ouverture sur le fond. Cest un autre pas
fait en direction de la commission.
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Je pense, en particulier, & 'équilibre que la commission a
essay¢ de rechercher sur les approches patrimoniales. Notre
groupe est sensible a cette question et nous espérons avoir
confirmation de cette ouverture au fil des débats.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Vincent Ebl¢, pour
explication de vote.

M. Vincent Eblé. Je voudrais tout d’abord saluer 'ouverture
a laquelle Mme la ministre vient de nous inviter. Sans doute
la réflexion mérite-t-elle d’étre poursuivie et, sous cet angle,
mon intervention restera aussi raisonnablement ouverte.

Je ne suis pas certain qu’il faille rechercher absolument une
appellation qui évoque un label de nature touristique.
L’objectif, ce n’est pas de porter I'attention sur un lieu
pour y attirer des visiteurs; c’est de définir un espace dans
lequel va sappliquer un droit particulier de 'urbanisme lié &
une réalité patrimoniale. Par conséquent,  cette appellation
doivent étre attachées des régles contraignantes pour les
opérateurs immobiliers. Clest la raison pour laquelle une
appellation en Z, aussi technocratique qu’elle pat apparaitre,
ne me heurtait pas. Néanmoins, si jentends les arguments
inverses, je ne peux pas cautionner une appellation contenant
le mot « site » parce qu’elle viendrait en concurrence avec la
réglementation en vigueur qui s’applique aux sites classés et
aux sites inscrits. Techniquement, cela ne me parait donc pas
envisageable.

Selon moi, il existe une appellation qui non seulement est
attractive, mais encore qui, dans lesprit de tout un chacun,
est contraignante — méme si c’est de fagon limitée —: I'appel-
lation « patrimoine mondial de 'TUNESCO ». Pourquoi ne
pas retenir, par exemple, lappellation « patrimoine
national » > Nous sommes tous attachés ici a ce que la défini-
tion des conditions de protection des monuments ne soit pas
laissée a la seule liberté des autorités locales, mais que I'Etat
ait son mot & dire. A cet égard, il y a sans doute 12 une piste
de réflexion pour les semaines a venir. Toujours est-il que, &
ce stade, compte tenu de I'ensemble des éléments indiqués, je
m’en tiens pour ma part a 'appellation « cité historique ».

Mme la présidente. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Je me félicite aussi de
Iouverture qu'a faite Mme la ministre. J’étais quelque peu
réticente A 'égard de I'appellation « cité historique », qui me
donnait Pimpression d’'un enfermement qui aurait pu
conduire éventuellement 2 une mise en concurrence entre
ceux qui auraient eu la chance, grice a leur patrimoine, de
bénéficier de cette appellation et les autres, quoique leur
patrimoine pit étre tout A fait intéressant.

Clest bien de vouloir mettre a profit la navette, mais il y a
un probléme: si I'on vote 'amendement du Gouvernement
qui tend & réeablir appellation « cité historique », alors le
vote sera conforme et le débat sera clos. (Mme Corinne
Bouchoux et M. Jacques Legendre opinent. — Mme Catherine
Procaccia sexclame.) Voila le dilemme auquel nous sommes
confrontés, mes chers collégues!

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Caroline Cayeux,
pour explication de vote.

Mme Caroline Cayeux. ]’entends bien vos propos, madame
la ministre, et prends note de votre volonté d’ouverture
concernant cette question de l'appellation. Parmi les
orateurs qui se sont exprimés, notre collégue Vincent Eblé

a évoqué l'inscription au patrimoine mondial de 'UNESCO.
Il faut quand méme savoir que I'obtention de ce label est un
vrai parcours du combattant.

Pardonnez-moi de faire preuve d’un peu de chauvinisme,
mais, ayant entrepris cette démarche au nom de ma ville de
Beauvais, qui compte une cathédrale remarquable, je me suis
vu répondre qu'on n’inscrivait plus de tels édifices au patri-

moine mondial de TUNESCO.

Jen reviens au label « ville d’art et d’histoire ». Obtenir
celui-ci nous a pris beaucoup de temps, il a fallu monter un
dossier important et il a méme été nécessaire que nous
revoyions deux fois notre copie. Si nous nous félicitons
aujourd’hui de I'avoir obtenu, il faut savoir néanmoins
qu’il impose des contraintes urbanistiques a la ville de
Beauvais — ce dont je me félicite — lorsqu’il s’agit notamment
de lancer des procédures de rénovation urbaine.

Ce label — et cela vaut également pour les autres appella-
tions en Z — a vocation & protéger 'urbanisme remarquable,
les monuments historiques et & imposer des contraintes de
construction a des promoteurs indélicats ou a des élus qui
n’étaient pas tellement au fait de ces questions, et a libérer les
droits & construire. Aussi, il est important que ce projet de loi
garantisse la protection des sites historiques — pardonnez-moi
de reprendre cette dénomination — des villes qui en posse-
dent.

Au-dela du symbole se pose aussi — et cest [a ol je voulais
en venir — un probléme budgétaire. Il n’est pas toujours
facile de faire face aux dépenses d’entretien et de rénovation
de ces sites, d’assumer les frais de construction dans leur
périmetre. Se pose alors la question de la répartition des
dépenses y afférentes entre 'Etat et les collectivités.

A titre personnel, je préférerais que soit retenue I'appella-
tion « cité historique ».

Mme la présidente. La parole est 8 M. Yves Détraigne, pour
explication de vorte.

M. Yves Détraigne. En écoutant les interventions des uns et
des autres, je me disais, avec mon ami Jacques Legendre, que
on avait lancé un concours pour trouver le meilleur sigle.
Alors permettez-moi d’apporter ma contribution.

Pourquoi ne pas retenir le mot « site » plut6t que le mot
«cité »? On a parlé du patrimoine, alors on pourrait parler de
« site patrimonial ». On a parlé de qualité, alors pourquoi ne
pas parler de « site patrimonial de qualité » ? Et puisqu’il faut
bien remarquer ces sites, alors pourquoi ne pas parler de « site
patrimonial de qualité remarquable », ou SPQR, ce qui
présenterait 'avantage de nous renvoyer a lhistoire? (Rires.)

Par conséquent, puisque cette appellation peut faire
consensus ou, a défaut, étre le plus petit dénominateur
commun, je vous propose de retenir SPQR, ou « site patri-
monial de qualité remarquable ».

Mme la présidente. Mon cher collégue, je vous remercie de
cette contribution.

La parole est 3 M. Alain Fouché, pour explication de vote.

M. Alain Fouché. Beaucoup de communes ont retenu une
terminologie propre. L'un de nos collégues évoquait 'appel-
lation « cité d’art et d’histoire ». Les communes qui I'ont
obtenue ont dii se battre pendant des années pour parvenir a
leurs fins.
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Pour ma part, jai été maire pendant plus de trente ans
d’une ville « cité médiévale » comprant cing chateaux forts et
une collégiale exceptionnelle et qui a obtenu le label « cité
d’art et d’histoire ». Mais, sur toutes les cartes, il est indiqué
« cité médlévale ».

Simplement, je pose la question suivante: quel sera le colit
de Popération s’il faut changer tous les panneaux, modifier
tous les dépliants? Il risque d’atteindre un montant extra-
ordinaire et il appartiepdra aux collectivités de I'assumer, car
je ne pense pas que I'Etat les y aidera.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je ne reviens pas sur le
fond de notre discussion. Nous avons bien compris que le
mot « site » peut préter a confusion et que 'appellation « cité
historique » ne convenait pas non plus.

En tout cas, je trouve que ce débat a été extraordinaire : les
idées foisonnent, les esprits sont en éveil et, comme l'a
proposé Mme la ministre, je vous invite, mes chers collegues,
a continuer de phosphorer, de faire tourner nos petites
cellules grises afin de trouver une dénomination qui
convienne a tous.

Pour répondre & la question de notre collégue Philippe
Bonnecarrére, je veux lui dire que, a lissue de ce débat,
nous aurions tous envie de lever la main comme un seul
homme — et comme une seule femme! — pour approuver la
proposition de la ministre. Simplement, si nous votons
I’amendement du Gouvernement, l'article 22 sera voté
conforme et donc, pour une simple raison de formalisme,
il nous sera impossible de revenir sur cette question, ce qui ne
satisfera ni le Gouvernement ni le Sénat.

Aussi, il nous faut, hélas, voter contre votre amendement.
Madame la ministre, vous n’imaginez pas a quel point jen
suis désolée.

Mme Catherine Procaccia. Il est quand méme rare
d’entendre ¢a!

Mme la présidente. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Leleux, rapportenr. La vérité m’oblige a dire
qu’il fut un temps — au mois de juillet — ot 'administration
du ministére était assez ouverte 2 une modification de
Pappellation. Je me souviens de la réponse qu’on m’avait
alors faite: « Ecoutez, ce n’est pas forcément génial, mais
si vous nous faites une proposition plus cohérente, nous
serons a I'écoute. »

DPuis, a 'approche de 'examen par le Sénat du projet de loi,
la position du ministére s’est quelque peu durcie. Aussi, je
suis heureux de vous entendre, madame la ministre, parce
que le travail va ainsi pouvoir se poursuivre durant la navette.

Il me parait important d’ajouter deux petits points a cette
réflexion.

Premiérement, et c’est 3 mon sens essentiel, nous nous
inscrivons dans une démarche non pas de marketing, mais
de protection patrimoniale. Certes, il vaut mieux avoir un
panneau « cité historique » a 'entrée d’une commune qu’un
panneau « site patrimonial », mais il faut quand méme que
les mots reflétent la réalité. Par conséquent, quand on voit
cette appellation, il faut pouvoir se dire que, dans ce lieu, le
maire, le président de la communauté a pris a bras-le-corps la
protection de son patrimoine, qui doit étre respecté.

Je le répete, la démarche n’est pas celle de la promotion
touristique, méme s’il s’y attache des effets secondaires
positifs.

Deuxi¢mement, « cité historique », c’est une belle appel-
lation, mais elle est tellement commune que je crains que
beaucoup de villes ne se la soient déja appropriée et n’aient
apposé le panneau a leur entrée. Si ce label devait désormais
emporter des contraintes juridiques, les communes en
question devraient alors y renoncer, hélas!

Quant au label « ville d’art et d’histoire », il faudra qu'on
en reparle un jour, car on ne sait pas comment il évoluera
dans les années a venir. Cela étant, les villes qui 'ont obtenu
n’apposent pas un panneau « VAH » A leur entrée; elles
mentionnent bien « ville d’art et d’histoire », et cela se
passe tres bien.

M. Alain Fouché. Oui!

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Nous avons longuement
évoqué cette question avec nos collégues membres de la
commission, avec sa présidente, avec la rapporteur Frangoise
Férat; puisque nous ne sommes pas tout a fait mirs, laissons
prospérer la réflexion...

M. Alain Fouché. Voila!

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. ... afin de trouver une
locution plus sémantiquement adaptée.

M. Alain Fouché. Il faudra penser au cofit, aussi!

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la présidente de la
commission.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente de la commission
de la culture. Tout a été dit par 'ensemble des collegues qui
sont intervenus.

Madame la ministre, je vous remercie vivement de cette
ouverture que vous nous proposez; elle nous permettra, au
cours de la navette, de trouver une appellation adéquate.

Vous l'aurez compris, & quelque groupe qu’ils appartien-
nent, et pas seulement ceux qui sont membres de la commis-
sion, les élus sont extrémement attachés a leur territoire, ils
vivent ces réalités patrimoniales au sens large et ils ont besoin
de s’approprier une appellation attestant une action de
protection du patrimoine afin de porter ce projet de politique
culturelle et patrimoniale.

Nous sommes favorables a la modernisation de la législa-
tion et a la fusion des trois appellations en une seule pour
autant qu’elle soit porteuse de sens et surtout qu’elle traduise
une réelle démarche de protection de notre patrimoine.
Toutefois, je ne veux pas anticiper sur les débats a venir.

Encore une fois, madame la ministre, je vous remercie, car
ce sujet nous tenait particuliérement a coeur.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Compte tenu de nos
échanges, je retire I'amendement du Gouvernement.

(Applandissemens.)
Mme la présidente. L'amendement n° 355 est retiré.
Je mets aux voix l'article 22.
(L article 22 est adopré.)

Article 23

Le titre I du livre VI du code du patrimoine est ainsi
rédigé:
« T]TRE ]ER
« DISPOSITIONS GENERALES
« CHAPITRE I
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« Institutions

«Art. L. 611-1. —La Commission nationale du patri-
moine et de larchitecture est consultée en matiére de
création et de gestion de servitudes d’utilité publique et
de documents d’urbanisme institués dans un but de
protection, de conservation et de mise en valeur du
patrimoine culturel, notamment dans les cas prévus
aux articles L.621-1, L.621-5, L.621-6, L.621-8,
L.621-12, L.621-29-9, L.621-31, L.621-35, L.622-1,
L.622-1-1, L.622-1-2, L. 622-3, L. 622-4, L. 622-4-1 et
L.631-2 du présent code et a l'article L. 313-1 du code
de l'urbanisme.

« Elle peut proposer toutes mesures propres a assurer
la protection, la conservation et la mise en valeur du
patrimoine et de l'architecture. Elle peut demander a
IEtat d’engager une procédure de classement ou
d’inscription au titre des monuments historiques en
application des articles L.621-1, L.621-25, L.622-1
ou L.622-20 du présent code.

« Elle procede a I'évaluation des politiques de protec-
tion, de conservation et de mise en valeur du patrimoine
culturel.

« En outre, elle peut étre consultée sur les études, sur
les travaux et sur toute question relative au patrimoine et
a l'architecture en application du présent livre et de la
sous-section 2 de la section 4 du chapitre I du titre V du
livre I et du chapitre III du titre I" du livre III du code
de l'urbanisme.

« Placée aupres du ministre chargé de la culture, elle
comprend des personnes titulaires d’'un mandat électif
national, des personnes titulaires d'un mandar électif
local, des représentants de I'Etat, des membres d’associa-
tions ou de fondations ayant pour objet de favoriser la
connaissance, la protection, la conservation et la mise en
valeur du patrimoine et des personnalités qualifiées.

« Son président est choisi parmi les sénateurs ou les
députés. En cas d’empéchement du président pour tout
ou partie d’une séance, la présidence de la commission
est assurée par le représentant du ministre chargé de la
culture.

« Un décret en Conseil d’Etat précise sa composition,
les conditions de désignation de ses membres et ses
modalités de fonctionnement.

« Art. L. 611-2. — La commission régionale du patri-
moine et de larchitecture est consultée en matiére de
création et de gestion de servitudes d’utilité publique et
de documents d’urbanisme institués dans un but de
protection, de conservation et de mise en valeur du
patrimoine culturel, notamment dans les cas prévus
aux articles L.621-31, L.622-10 et L.632-2 du
présent code et a l'article L. 151-29-1 du code de I'urba-
nisme.

« Elle peut proposer toutes mesures propres a assurer
la protection, la conservation et la mise en valeur du
patrimoine et de l'architecture.

« En outre, elle peut étre consultée sur les études et sur
les travaux ainsi que sur toute question relative au patri-
moine et A ['architecture en application du présent livre
et de la sous-section 2 de la section 4 du chapitre I” du
titre V du livre I du code de I'urbanisme.
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« Placée auprés du représentant de I'Etat dans la
région, elle comprend des personnes titulaires d’un
mandat électif national, des personnes titulaires d’un
mandat électif local, des représentants de I'Etat, des
membres d’associations ou de fondations ayant pour
objet de favoriser la connaissance, la protection, la
conservation et la mise en valeur du patrimoine et des
personnalités qualifiées.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine sa compo-
sition, les conditions de désignation de ses membres et ses
modalités de fonctionnement.

«Art. L. 611-3. — (Non modifié) Les régles relatives au
conseil des sites de Corse sont fixées a l'article L. 4421-4
du code général des collectivités territoriales.

« CHAPITRE 1T

« Dispositions relatives aux biens inscrits au
patrimoine mondial

«Art. L. 612-1. — L’Frat et ses établissements publics,
les collectivités territoriales et leurs groupements assurent,
au titre de leurs compétences dans les domaines du
patrimoine, de 'environnement et de I'urbanisme, la
protection, la conservation et la mise en valeur du bien
reconnu en tant que bien du patrimoine mondial en
application de la convention pour la protection du patri-
moine mondial, culturel et naturel, adoptée par la Confé-
rence générale de 'Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture, le 16 novembre 1972,
lors de sa XVII® session.

« Pour assurer la protection du bien, une zone, dite
“zone tampon”, incluant son environnement immédiat,
les perspectives visuelles importantes et d’autres aires ou
attributs ayant un role fonctionnel important en tant que
soutien apporté au bien et 4 sa protection est, sauf s’il est
justifié qu'elle n’est pas nécessaire, délimitée autour de
celui-ci en concertation avec les collectivités territoriales
intéressées puis arrétée par I'autorité administrative.

« Pour assurer la préservation de la valeur universelle
exceptionnelle du bien, un plan de gestion comprenant
les mesures de protection, de conservation et de mise en
valeur a mettre en ceuvre est élaboré conjointement par
IEtat et les collectivités territoriales intéressées, pour le
périmétre de ce bien et, le cas échéant, de sa zone
tampon, puis arrété par I'autorité administrative.

« Lorsque l'autorité compétente en matiére de schéma
de cohérence territoriale ou de plan local d’urbanisme
engage |’élaboration ou la révision d’un schéma de
cohérence territoriale ou d’un plan local d’urbanisme,
le représentant de I'Etat dans le département porte a sa
connaissance les dispositions du plan de gestion du bien.
Le périmetre de la zone tampon et le plan de gestion sont
pris en compte dans les documents d’urbanisme des
collectivités territoriales concernées, afin d’assurer la
protection, la conservation et la mise en valeur du bien
et la préservation de sa valeur universelle exceptionnelle.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités
d’'application du présent article.

« CHAPITRE IIT
« Dispositions diverses

(Division et intitulé nouveaux)
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28 «Art. L.613—1. — Les régles relatives a la protection
des monuments naturels et des sites sont fixées au titre IV
du livre III du code de 'environnement. »

Mme la présidente. Je suis saisic de quatre amendements
faisant 'objet d’'une discussion commune.

L'amendement n°490, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

I. — Alinéa 6

1° Remplacer les mots:

du patrimoine et de l'architecture
par les mots:

des cités et monuments historiques
2° Supprimer la référence :
L.621-29-9

II. — Alinéa 8

Supprimer cet alinéa.

III. — Alinéa 11, premiére phrase
Remplacer les mots:

les sénateurs ou les députés

par les mots:

les titulaires d'un mandat électif national qui en sont
membres

IV. — Alinéa 13

1° Apres la référence:

L.622-10

insérer la référence:

, L.631-4

2° Remplacer les mots:

a larticle L. 151-29-1

par les mots:

aux articles L. 151-29-1 et L. 313-1

La parole est &8 Mme la ministre.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Cet amendement traitant
également d’appellation, il est retiré, madame la présidente.

Mme la présidente. L'amendement n°490 est retiré.

L'amendement n° 196 rectifié, présenté par Mme Cayeux,
MM. Milon, Mouiller, de Nicolay, Mandelli, Laufoaulu,
Danesi, J.P. Fournier, Cardoux, Chasseing, Laménie,
Cambon et Gournac, Mme Lamure, M. Pellevat,
Mme Deroche et MM. Houel et J. Gautier, est ainsi libellé :

Alinéa 13
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Are. L. 611-2. — La commission régionale du patri-
moine et de l'architecture est consultée en matiére de
création et de gestion de servitudes d'utilité publique et
de documents d'urbanisme institués dans un but de
protection, de conservation et de mise en valeur du
patrimoine culturel, notamment dans les cas prévus
aux articles L. 632-31, L.622-10, L.631-6 et L.632-2
du présent code.

La parole est 8 Mme Caroline Cayeux.

Mme Caroline Cayeux. Il s’agit d’'un amendement de
coordination du fait de la création de ces articles.

Mme la présidente. L'amendement n°392, présenté par
M. Bouvard, n'est pas soutenu.

L'amendement n° 508, présenté par Mme Férat, au nom de
la commission, est ainsi libellé :

Alinéa 13
Apres la référence:
L.622-10
insérer la référence:
, L.631-4

La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporreur. 1l s’agit d’'un amende-
ment de coordination.

Si vous me le permettez, madame la présidente, je reviens
sur 'amendement n° 490 du Gouvernement, dont le III nous
convenait assez bien. Nous étions parfaitement d’accord avec
vous, madame la ministre, puisque vous leviez une ambiguité
concernant la présidence de la Commission nationale.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Nous pourrons examiner
ce point au cours de la navette.

Mme Francoise Férat, rapporteunr. Tres bien!

Mme la présidente. Madame la ministre, vous pouvez, si
vous le souhaitez, reprendre dés maintenant le III de votre
amendement.

Mme Audrey Azoulay, ministre. Cela arrangerait-il la
commission ?...

Dans ces conditions, je reprends dés & présent ce III,
madame la présidente.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d'un amendement
n° 490 rectifié, présenté par le Gouvernement, et ainsi libellé :

Alinéa 11, premiére phrase
Remplacer les mots:

les sénateurs ou les députés
par les mots:

les titulaires d’un mandat électif national qui en sont
membres

Quel est I'avis de la commission sur 'amendement n° 196
rectifié?

Mme Francoise Férat, rapporteur. La commission émet
malheureusement un avis défavorable. L’adoption de cet
amendement aurait pour effet de supprimer la référence a
Particle L. 151-29 du code de I'urbanisme, alors méme que la
rédaction de cet article prévoit une saisine de la commission
régionale. Sa référence doit donc étre impérativement citée.
En outre, cet amendement opére une coordination avec un
amendement que l'auteur propose a article 24 et pour lequel
la commission est réservée. Telle est la difficulté & laquelle
nous sommes confrontés.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement sur
les amendements n* 196 rectifié et 508 ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Concernant I'amendement
n° 196 rectifié, I'avis est défavorable. Sur 'amendement n°
508, le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.
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Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°490
rectifié.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Madame Cayeux, |'amendement n°
196 rectifié est-il maintenu ?

Mme Caroline Cayeux. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L.'amendement n° 196 rectifié est retiré.
Je mets aux voix ['amendement n° 508.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. L'amendement n° 145 rectifié, présenté
par M. Assouline, Mmes Blondin, Monier et S. Robert,
M. Guillaume et les membres du groupe socialiste et républi-
cain, est ainsi libellé:

Alinéa 6

Remplacer les mots:
et de gestion

par les mots:

, de gestion et de suivi

La parole est 8 Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Cet amendement tend a
préciser les missions de la Commission nationale.

La plupart de nos amendements aux articles 23 et 24
seront guidés par une seule idée : mieux protéger et controler
le patrimoine, et permettre aux autorités compétentes de
garantir, a tout moment, une préservation optimale de
celui-ci.

Nous souhaitons donc que la Commission nationale inter-
vienne non seulement en mati¢re de création et de gestion
des servitudes d’utilité publique et des différents documents
d’urbanisme, mais également en matiere de suivi.

La gestion ne signifie pas forcément le suivi, qui constitue
une mission de tous les instants. A ce titre, l]a Commission
nationale pourra, & tout moment, surveiller 'évolution d’'un
bien ou d’un élément patrimonial protégé & quelque titre que
ce soit.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. La commission parta-
geant évidemment cette préoccupation, avis est favorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Avis favorable également.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 145
rectifié.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. L'amendement n° 146 rectifié, présenté
par M. Assouline, Mmes Blondin, Lepage, Monier et S.
Robert, M. Guillaume et les membres du groupe socialiste
et républicain, est ainsi libellé :

Alinéa 6
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Elle est également consultée sur tout projet de vente
ou d’aliénation du patrimoine francais situé a I'étranger,
protégé ou présentant une valeur historique ou culturelle
particuliere.

La parole est 8 Mme Claudine Lepage.

Mme Claudine Lepage. Cet amendement vise a protéger
davantage le patrimoine immobilier francais a 'étranger, des
lors qu’il est classé ou qu’il présente une valeur historique ou
culturelle particuliére, en en soumettant tout projet de vente
ou d’aliénation a une consultation de la Commission natio-
nale des cités et monuments historiques.

Depuis 2010, effectivement, la politique immobili¢re du
ministere des affaires étrangeres n’est plus financée que par les
cessions de biens, principalement a 'étranger, car aucun
crédit d'investissement n’est plus inscrit au budget général.
Outre des bureaux ou appartements, sans valeur historique
ou culturelle particuliere, des biens prestigieux et particulie-
rement emblématiques du rayonnement de la France a
Pétranger ont également été cédés.

L’'un des derniers en date est le Palais Clam-Gallas, a
Vienne, vendu au Qatar pour 22 millions d’euros.
D’autres immeubles, comme la Maison de France a Berlin,
véritable symbole de I'entente franco-allemande, ont échappé
a la cession, grace A la mobilisation des élus et des citoyens,
frangais comme allemands.

Cette braderie continue, puisque la France envisage de
vendre en2017 les batiments de sa chancellerie et de son
consulat général 3 Londres! Ces ventes sont devenues parfois
inévitables lorsqu’on a trop attendu pour engager les travaux
nécessaires: je pense notamment a I'Institut wallon a

Amsterdam.

Ces ventes suscitent toujours une vive opposition dela part
des francophiles des pays concernés et elles sont un trés
mauvais signal pour 'image de la France & 'étranger.

Des solutions alternatives existent bien souvent. J’ai ainsi
en téte I'exemple du Palazzo Lenzi, & Florence. Ce magni-
fique palais, actesté déja en 1470 et qui abrite 'Institut
francais depuis 1908, était promis & une vente a la
découpe en 2010. L'émoi suscité par ce projet a permis
une reconsidération de la situation. En définitive, le Palais
abrite toujours aujourd’hui I'Institut francais et le consulat
honoraire. Cependant, deux espaces loués du rez-de-chaussée
accueillent des boutiques, dont une librairie francaise. Le
troisitme étage doit étre également prochainement valorisé,
par une vente ou une location. En outre, une médiathéque a
été créée au rez-de-chaussée, bénéficiant ainsi d’un acces
direct sur la rue, augmentant la visibilité de I'Institut.

En définitive, un réaménagement du Palais Lenzi a permis
tout a la fois de tirer profit, sur le long terme, du batiment
par une location partielle, tout en conservant un bien presti-
gieux et en valorisant la présence frangaise & Florence.

Il me semble donc que la consultation préalable de la
Commission nationale des cités et monuments historiques
doit pouvoir pallier des ventes inconsidérées.

Je vous demande donc de bien vouloir voter cet amende-
ment.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Si la commission partage
pleinement la préoccupation, telle que I'a évoquée
Mme Lepage, de mieux encadrer les cessions de I'Etat, et
s'inquiete de plusieurs ventes intervenues au cours des
derniéres années, la rédaction proposée dans le présent
amendement semble malheureusement trop floue. En effet,
le classement ou linscription au titre des monuments histo-
riques ne vaut pas pour les immeubles situés hors du territoire
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de la France. Dés lors, comment entendre les mots de « patri-
moine protégé ou présentant une valeur historique ou cultu-
relle particuliére » ? En I'état actuel, la commission ne peut,
hélas, émettre un avis favorable sur cet amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Audrey Azoulay, ministre. Méme avis défavorable.

Mme la présidente. Madame Lepage, I'amendement n° 146
rectifié est-il maintenu?

Mme Claudine Lepage. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L.'amendement n° 146 rectifié est retiré.

M. Jacques Legendre et Mme Joélle Garriaud-Maylam.
Dommage!

Mme la présidente. Mes chers collegues, 'un d’entre vous
peut reprendre cet amendement s’il n’en est pas cosignataire.

La parole est & M. Jacques Legendre.

M. Jacques Legendre. L'obstacle qui a été évoqué, nous
poutrrons le faire disparaitre si nous supprimons simplement
les mots « protégé ou ». Un immeuble « présentant une
valeur historique ou culturelle particuliére », ce n’est pas
un classement, tout en étant bien inclus dans la définition
de ce que veut protéger notre collegue. Le terme « protégé »,
quant a lui, ne peut étre valable que sur le territoire francais.

Clest pourquoi je reprends cet amendement avec la
suppression des termes susvisés, madame la présidente.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement n°
146 rectifié bis, présenté par M. Legendre, et ainsi libellé :

Alinéa 6
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Elle est également consultée sur tout projet de vente
ou d’aliénation du patrimoine frangais situé a Iétranger
présentant une valeur historique ou culturelle particu-
liere.

La parole est 8 Mme Joélle Garriaud-Maylam, pour expli-
cation de vote.

Mme Joélle Garriaud-Maylam. Je voudrais simplement
soutenir cette proposition, qui est une proposition de bon
sens.

Comme ma collégue I'a rappelé, nous avons un excellent
patrimoine, qui est un embléme de notre rayonnement au-
dela des frontieres. Nous y sommes trés attachés et nous
devons tout faire pour le garder chaque fois que cela sera
possible. Cette proposition de ma collégue Claudine Lepage,
reprise par mon collégue Legendre, est vraiment excellente et
je voudrais essayer de convaincre la commission et le Gouver-
nement de la soutenir.

M. David Assouline. La reprise de 'amendement rouvre-t-
elle une discussion, madame la présidente?

Mme la présidente. L’article 49, alinéa 6 bis, du réglement
dispose: « Un amendement retiré par son auteur, aprés que
sa discussion a commencé, peut étre immédiatement repris
par un sénateur qui n’en était pas signataire. ... »

M. David Assouline. Oui, je le sais, madame la présidente.

Mme la présidente. Vous m’avez posé une question, j'y
réponds, monsieur Assouline, mais laissez-moi achever: « La
discussion se poursuit a partir du point ou elle était
parvenue. »

M. David Assouline. Ah, voila!

Mme la présidente. Donc, la discussion se poursuit, et je
vous donne bien volontiers la parole, pour explication de
vote.

M. David Assouline. Mon interrogation portait seulement
sur le dernier point. Je ne savais pas, lorsqu’'un amendement
est repris, si cela rouvrait un temps de parole comme s’il
s’agissait d’un nouvel amendement. Clest tout! On en
apprend tous les jours au Sénat sur les procédures...

M. Jacques Legendre. C’est vrai!

M. David Assouline. Quoi qu’il en soit, comme japprécie le
consensus qui se dégage ici, je souhaite juste que I'amende-
ment soit présenté par M. Legendre et par Mme Lepage.

Mme la présidente. Malheureusement, ce ne sera pas
possible, puisque Mme Lepage, signataire, I'avait retiré. 1
ne s'agira donc que de 'amendement de M. Legendre.

M. Vincent Eblé. Je le reprends, madame la présidente!
(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.)

Mme la présidente. Vous ne pouvez le reprendre une
nouvelle fois, il a déja été repris!

M. Vincent Eblé. Je n’étais pas signataire, madame la prési-
dente, donc je souhaite pouvoir le reprendre avec mon
collegue, s’il en est d’accord.

Mme la présidente. Nous discutons d’'un amendement n°
146 rectifié bis, et M. Legendre en est maitre, puisque c’est
lui qui I'a repris.

M. Jacques Legendre. Madame la présidente, si c’est
possible, je souhaiterais que le nom de Mme Lepage y soit
associé ; sinon, les débats que nous avons ici montreront bien
que lorigine de cet amendement est double et que Mme
Lepage en a la part initiale. (Mme Corinne Bouchoux

applaudir.)
Mme Eliane Assassi. Trés bien!

Mme la présidente. Malheureusement, le réglement ne le
permet pas. Mais je reconnais la votre fair-play, monsieur

Legendre.

Quel est I'avis de la commission sur 'amendement n° 146
rectifié bis?

Mme Francoise Férat, 7apportenr. Je m’interroge sur une
éventuelle modification de cet amendement, car il faudrait,
apres les termes « tout projet de vente ou d’aliénation du
patrimoine frangais », ajouter les termes « de I'Etat ». Sinon,
un amendement aussi flou que celui-ci pourrait laisser penser
quaprés tout il y aurait une mainmise sur le bien en
question. Il faut donc bien préciser que 'on parle de biens
appartenant a ['Etat.

A cette heure, je ne mesure vraiment pas les conséquences
de cette disposition. Aussi, je m’en remets & la sagesse du
Sénat.

Mme la présidente. Monsieur Legendre, acceptez-vous de
rectifier votre amendement dans le sens suggéré par Mme la
rapporteur? M. Assouline va étre content: il s'agirait ainsi
d’un amendement déposé par M. Assouline et les membres
du groupe socialiste et républicain, repris ensuite par
M. Legendre et dont l'ultime rectification est suggérée par
la commission. Cette solution est épatante, car elle devrait
satisfaire tout le monde! (Sourires.)

M. Jacques Legendre. Madame la présidente, je rectifie
Pamendement dans le sens suggéré par Mme la rapporteur.

Mme la présidente. Vous voyez, il suffic de demander!
(Nouveaux sourires.)
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Il s’agit donc de 'amendement n° 146 rectifié zer, présenté
par M. Legendre, et ainsi libellé:

Alinéa 6
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Elle est également consultée sur tout projet de vente
ou d’aliénation du patrimoine francais de I'Etat situé a
Pétranger présentant une valeur historique ou culturelle
particuliere.

Madame la ministre, confirmez-vous 'avis défavorable du
Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Tout A fait, madame la
présidente.

M. Alain Fouché. Oh 14 13!

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 146
rectifié zer.

(L amendement est adopré.)
M. Alain Fouché. Trés bien!

Mme la présidente. Je constate que cet amendement a été
adopté a I'unanimicé des présents.

M. Vincent Eblé. Incroyable unanimité!

Mme la présidente. L'amendement n°384, présenté par
MM. Montaugé et Cabanel, n'est pas soutenu.

L'amendement n° 147 rectifié bis, présenté par M. Assou-
line, Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et
les membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi

libellé :
Apres lalinéa 8
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Elle peut, & tout moment, intervenir dans le cadre de
ses compétences mentionnées a larticle L. 631-5.

La parole est @ Mme Marie-Pierre Monier.

Mme Marie-Pierre Monier. Lors du débat en commission,
les sénateurs du groupe socialiste et républicain ont obtenu, a
larticle 24, 'adoption d’un amendement tendant a rendre la
Commission nationale compétente pour intervenir dans la
gestion des cités historiques, en demandant la remise d’'un
rapport ou en émettant un avis sur I'état de conservation du
site protégé considéré.

Ce rapport pourra étre rédigé en interne, ou dans le cadre
d’une mission d’inspection ou par toute personne publique
ou privée mandatée par I'autorité compétente.

Nous avons également prévu que ces rapports et avis soient
transmis au maire ou au président de 'EPCI. Cette trans-
mission pourrait donner lieu & un débat au sein du conseil
municipal ou du conseil communautaire s’agissant des
communautés de communes ou des communautés d’agglo-
mération.

A nos yeus, cette mission de contréle permanent du patri-
moine considéré, quelle que soit sa dénomination — cité
historique, site patrimonial protégé, etc. —, est essentielle.
Nous souhaitons donc que le présent article, détaillant les
attributions de la Commission nationale, y fasse référence.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
Mme Francoise Férat, rapporteur. Favorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Le présent amendement
tend & ce que la Commission nationale puisse demander
un rapport ou émettre un avis sur 'état de conservation
des cités historiques. Or cette demande me semble satisfaite
par larticle 24, tel qu’il est issu des travaux de la commission.

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Tout 2 fait!

Mme Audrey Azoulay, ministre. En conséquence, je suggere
le retrait de cet amendement.

Mme la présidente. Madame Monier, I'amendement n°
147 rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Marie-Pierre Monier. Non, je le retire, madame la
présidente.

Mme la présidente. L’amendement n° 147 rectifié bis est
retiré.
Je suis saisie de deux amendements identiques.

L'amendement n°194 rectifié est présenté par
Mme Cayeux, MM. Trillard, D. Laurent, Vasselle, de
Nicolay, Laufoaulu, Mouiller, Danesi et J.P. Fournier,
Mme Deromedi, MM. Mandelli, Milon, Mayet, Cardoux,
Chasseing, Laménie, Cambon et Gournac, Mme Lamure,
M. Pellevat, Mme Deroche et MM. Houel, J. Gautier, A.
Marc et Gremillet.

L'amendement n° 390 est présenté par M. Bouvard.
Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Alinéa 10

Remplacer les mots:

des membres

par les mots:

des représentants

La parole est 3 Mme Caroline Cayeux, pour présenter
I’amendement n° 194 rectifié.

Mme Caroline Cayeux. Il s’agit de prévoir que, au sein de la
Commission nationale, les associations soient représentées
par leurs représentants qui ont délégation, et non par des
« membres » qui représentent l'association intuitu persone.

Mme la présidente. L’amendement n°390 n’est pas
soutenu.

Quel est I'avis de la commission sur 'amendement n° 194
rectifié ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Le présent amendement
vise & ce que les associations puissent dépécher, au sein de la
Commission nationale, un « représentant » plutdét qu’un de
leurs membres.

Madame Cayeux, je vous I'avoue, je n’ai pas découvert cet
amendement sans surprise car la rédaction adoptée par
’Assemblée nationale a été proposée par les associations de
patrimoine elles-mémes.

Au demeurant, le terme suggéré pourrait, me semble-t-il,
susciter une confusion. Le représentant légal d’une associa-
tion ne peut en aucun cas étre son président.

Aussi, jémets un avis défavorable sur cet amendement.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Audrey Azoulay, ministre. Méme avis défavorable.

Mme la présidente. Madame Cayeux, I'amendement n°
194 rectifié est-il maintenu?
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Mme Caroline Cayeux. Oui, je le maintiens, madame la
présidente.

Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Claude
Requier, pour explication de vote.

M. Jean-Claude Requier. Pour ma part, je comprends
Pesprit qui sous-tend cet amendement. Il faut envisager le
cas d’associations plus ou moins bien structurées, s’apparen-
tant a des collectifs. Placé dans une situation délicate, un
membre d’une telle association peut prétendre qu’il ne peut
voter, puisqu’il n’en a pas le mandat! Aussi, il est bon que des
représentants précis soient mandatés.

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Mais C’est bien le cas!

M. Jean-Claude Requier. Voila pourquoi je voterai le
présent amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 194
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n° 214 rectifié, présenté
par MM. Patient, Cornano, S. Larcher, Antiste et Karam et
Mme Claireaux, est ainsi libellé :

Alinéa 16

Apreés les mots:

des représentants de 1'Etat,
insérer les mots:

des membres des services patrimoniaux des collecti-
vités territoriales,

La parole est 8 M. Antoine Karam.

M. Antoine Karam. Les membres des services patrimoniaux
des collectivités territoriales semblent rester absents de ce
dispositif. Or leur représentation a son importance sur les
plans politique et technique. Il convient donc de l'assurer!

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Mon cher collegue, les
craintes que vous exprimez a travers cet amendement nous
semblent infondées: les commissions régionales du patri-
moine et des sites, a 'instar des commissions départementales
des objets mobiliers, dont les nouvelles commissions régio-
nales devraient reprendre les attributions, sont aujourd’hui
composées, en application d’une liste fixée par voie régle-
mentaire, de plusieurs personnes travaillant dans le domaine
du patrimoine au sein des collectivités territoriales.

Des lors, je me tourne vers Mme la ministre, pour qu’elle
me confirme si le texte de la commission répond d’ores et
déja a ces préoccupations.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Le Gouvernement a la

méme lecture que la commission de ces dispositions. Il
émet donc un avis défavorable.

Mme la présidente. Monsieur Karam, 'amendement n°
214 rectifié est-il maintenu ?

M. Antoine Karam. Ayant I'assurance que les représentants
des services des collectivités territoriales seraient bien présents
au sein de ces instances, je retire mon amendement, madame
la présidente.

Mme la présidente. .’amendement n° 214 rectifié est retiré.

L'amendement n°443 rectifié, présenté par M. Requier,
Mme Jouve, MM. Mézard, Amiel, Arnell, Bertrand, Castelli,
Collin, Collombat, Esnol, Fortassin, Guérini et Hue,

Mmes Laborde et Malherbe et M. Vall, est ainsi libellé :
Alinéa 16
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée :

La commission régionale du patrimoine et de l'archi-
tecture est présidée par une personne titulaire d'un
mandat électif.

La parole est & M. Jean-Claude Requier.

M. Jean-Claude Requier. Composées des représentants de
I'Etat, d’élus, de membres d’associations et de fondations, les
commissions régionales du patrimoine et de l'architecture
doivent, comme la Commission nationale du patrimoine et
de larchitecture, étre présidées par un élu. Il sagit de sauve-
garder 'indépendance de décision de ces nouvelles instances.

M. Alain Fouché. Trés bien!
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Monsieur Requier, ces
dispositions s’inscrivent dans la droite ligne de nos travaux
de commission, qui ont conduit & confier la présidence de la
Commission nationale du patrimoine et de larchitecture a
un député ou a un sénateur.

Cela étant, il nous parait important de rectifier cet amende-
ment, afin de préciser que le président de la commission
régionale est une personne titulaire d’'un mandat électif et
qui est membre de cette commission.

M. Alain Fouché. Clest préférable!

Mme Francoise Férat, rapporteur. Sous réserve de cette
modification, la commission émet un avis favorable.

Mme la présidente. Monsieur Requier, acceptez-vous de
rectifier votre amendement dans le sens suggéré par
Mme la rapporteur?

M. Jean-Claude Requier. Bien stir, et je rectifie donc ainsi
cet amendement, madame la présidente.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement n°
443 rectifié bis, présenté par M. Requier, Mme Jouve,
MM. Mézard, Amiel, Arnell, Bertrand, Castelli, Collin,
Collombat, Esnol, Fortassin, Guérini et Hue, Mmes Laborde
et Malherbe et M. Vall, et ainsi libellé:

Alinéa 16
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

La commission régionale du patrimoine et de l'archi-
tecture est présidée par une personne titulaire d'un
mandat électif qui en est membre.

Quel est I'avis du Gouvernement sur cet amendement ?
Mme Audrey Azoulay, ministre. L’avis est défavorable.
M. Alain Fouché. Oh!

Mme Audrey Azoulay, ministre. La Commission nationale
sera bien présidée par un élu, mais le Gouvernement n’est pas
favorable & ce que tel soit le cas a 'échelle régionale.

M. Alain Fouché. C’est bien dommage!

Mme la présidente. La parole est &8 M. Alain Fouché, pour
explication de vorte.
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M. Alain Fouché. M. Requier a raison : mieux vaut confier
ces fonctions & un élu qu’a un représentant de I'Etat, qui sera
aux ordres de je ne sais qui. Un élu est beaucoup plus
indépendant. Les représentants de 'Etat, eux, ne sont pas
indépendants,...

M. David Assouline. Quelle défiance envers I'Etat!
M. Alain Fouché. ... et ce quel que soit PEtat!

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 443
rectifié bis.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n°385, présenté par
MM. Montaugé et Cabanel, n'est pas soutenu.

L'amendement n°406, présenté par Mmes Bouchoux,
Blandin et les membres du groupe écologiste, est ainsi libellé :

Alinéa 21
Compléter cet alinéa par les mots:

, et des réserves de biosphere classées sur la liste « MAB
and Biosphere » établie par le Conseil international de
coordination du programme sur ’homme et la biosphére
de I'Organisation des Nations unies pour I'éducation, la
science et la culture

La parole est 8 Mme Marie-Christine Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. A travers cet amendement,
nous proposons d’inscrire au titre du présent article la
réserve MAB, man and biosphere, classée par I'Organisation
des Nations unies pour Iéducation, la science et la culture.

Je le sais, en voyant le mot « biosphére », la commission a
immédiatement brandi son carton rouge en déclarant:
« Nous ne débattons pas du projet de loi de biodiversité! »
(Sourires au banc des commissions.) Toutefois, je précise que ce
classement émane de 'UNESCO, instance en charge du
patrimoine et de la culture, et non du programme des
Nations unies pour l'environnement, le PNUE, ou de
I'Union internationale pour la conservation de la nature,
I'UICN, organisation onusienne en charge des espéces proté-
gées. 1l sagit bel et bien d’un classement patrimonial, qui
comprend par exemple la vallée de la Dordogne et regroupe,
a ce titre, sa faune et sa flore mais aussi ses chiteaux et méme
les barrages hydroélectriques.

M. Jean-Claude Requier. Eh oui!

Mme Marie-Christine Blandin. Bref, mes chers collegues,
votez pour ou contre cet amendement, mais n’allez pas croire
quil a pour objet la biodiversité. Surtout, que ces disposi-
tions ne suscitent aucun contresens! Le classement en
question n’aura jamais sa place dans un texte de loi relacif
a lenvironnement.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Madame Blandin, avant
d’entendre vos explications, nous pensions effectivement
— jemploie bien 'imparfait — que ces dispositions relevaient
davantage du code de I'environnement que du code du
patrimoine.

Néanmoins, a ce stade de la discussion, je suis un peu
troublée par votre intervention. Aussi, la commission s’en
remet a I'avis du Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Madame la sénatrice, je
comprends bien la préoccupation exprimée via cet amende-
ment. Néanmoins, au sein du ministére de la culture, nous

voyons mal comment une telle disposition s’articulerait au
présent texte. Peut-étre pouvons-nous nous laisser le temps
de l'examiner plus en déeail? (Mme Marie-Christine Blandin
opine.) Mais, a ce stade, cest difficile.

Mme la présidente. Si j’ai bien compris, 'avis du Gouver-
nement est défavorable, madame le ministre.

La parole est 3 Mme Corinne Bouchoux, pour explication
de vote.

Mme Corinne Bouchoux. Je me réjouis de la nouvelle
écoute dont bénéficie cet amendement. Je le dis & mon
tour: ce sujet n'est en rien une lubie d’écologistes, et il
tient extrémement a coeur a de trés nombreuses associations
et 2 un certain nombre de professions, dont celle de paysa-
giste. Dans le cadre de leurs enseignements, les écoles de
paysagistes abordent bel et bien le classement dont il s’agit,
au titre de la culture.

Ne balayons pas cette proposition, ce qui reviendrait a en
perdre le fil et a la réduire & néant. Je concois que I'on puisse
s’y opposer, mais elle présente un réel intérét. Je souligne que
cette question compte d’ardents défenseurs de tous bords.
Peut-étre quelqu’un, de lautre coté de 'hémicycle, va-t-il
voler & mon secours!

Mme la présidente. La parole est & M. Alain Houpert, pour
explication de vote, et pour éventuellement voler au secours
de Mme Bouchoux... (Sourires.)

M. Alain Houpert. Je trouve cet amendement sympathique,
dans la mesure ot il télescope une loi, a savoir la loi sur 'eau,
qui devient une calamité pour le patrimoine historique, en
particulier des cours d’eau. En effet, & cause de ce texte, qui
impose le retour des riviéres et des plans d’eau a leur trajet
historique, on voit constamment sur notre territoire des
moulins ou des déversoirs du XIII*siecle, construits par nos
devanciers, des moines cisterciens, qui ont maitrisé la nature.

Le grand Buffon, né & Montbard, donc qui est Bourgui-
gnon comme moi, avait coutume de dire que « la nature est
cultivée ». Pour ma part, je dis qu’elle a été maitrisée par nos
ancétres, et je soutiendrai ce rapport, que je trouve, je le
répéte, sympathique. La biosphére ne vient pas que de la
préhistoire;; elle a aussi été créée par '’homme.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. ]'interviens rarement sur la
biosphere (Sourires.), mais je crois que nous devons voter
cet amendement, de sorte que le débat puisse se poursuivre
(Mmes Corinne Bouchoux et Marie-Christine Blandin opinent.)

et que nous puissions affiner nos positions durant la navette.

Si nous ne le votons pas, je crains que ce probléme ne soit
définitivement évacué. (Mme Corinne Bouchoux opine de
nouveau.) Je voterai donc cet amendement.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Francoise Férat, rapporteur. Je voudrais apporter un
élément complémentaire, qui ne va pas faciliter notre choix,
mais qui va sans doute faciliter I'avis de la commission.

La mention des réserves de biosphére au sein du présent
alinéa nécessiterait d’élaborer une zone tampon et un plan de
gestion. Avez-vous mesuré cela, madame Blandin? Cela
correspond-il aux demandes en matiére de protection de
ces espaces ?

Pour le coup, je me dois finalement de donner un avis
défavorable.
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Mme la présidente. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Je suis interpellé par le
fait d’inscrire dans le droit francais, cher collegue Jacques
Legendre, 'expression « MAB and Biosphere ». (Sourires.)

M. Yves Détraigne. Entre guillemets! (Nouveaux sourires.)

M. Jean-Pierre Leleux, rapporteur. Cest en effet cela que
on va inscrire dans le code du patrimoine.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 406.

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
burean, le Sénat, par assis er levé, adopte l'amendement.)

Mme la présidente. Je suis saisie de trois amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 460 rectifié, présenté par Mme Jouve et
M. Mézard, n'est pas soutenu.

L'amendement n° 199, présenté par M. Vasselle, n’est pas
non plus soutenu.

L'amendement n° 148 rectifié, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin, Monier et S. Robert, M. Guillaume et les
membres du groupe socialiste et républicain, est ainsi libellé:

Alinéa 24, seconde phrase
Rédiger ainsi cette phrase:

Les documents d’urbanisme des collectivités territo-
riales concernées sont conformes au plan de gestion et
respectent le périmetre de la zone tampon afin d’assurer
la protection, la conservation et la mise en valeur du bien
et la préservation de sa valeur universelle exceptionnelle.

La parole est 8 Mme Sylvie Robert.

Mme Sylvie Robert. Le texte résultant des travaux de la
commission indique que « le périmetre de la zone tampon et
le plan de gestion sont pris en compte dans les documents
d’urbanisme des collectivités ».

Or, s’agissant de biens inscrits & 'UNESCO, les
documents d’urbanisme des collectivités ne peuvent entrer
en contradiction avec la zone tampon ou le plan de gestion
sans méconnaitre les obligations internationales qui s'impo-
sent & 'Etat en matiére de protection du patrimoine mondial.
Il convient donc, et Cest I'objet de notre amendement, de
prévoir une réelle conformité de ces documents avec le
périmetre et le plan de gestion.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Francoise Férat, rapporteur. Cet amendement vise 2
imposer que les documents d’urbanisme soient conformes au
plan de gestion et respectent le périmétre de la zone tampon.

Il va plus loin que le texte proposé par la commission, qui
évoque la seule nécessité d’une prise en compte.

La notion de conformité peut poser probléme. Si on
I'imposait, le document d’urbanisme pourrait devenir
immédiatement illégal, dans le cas ol des modifications
seraient nécessaires.

Il faudrait alors prévoir que cette obligation de conformité
emporte en paralléle révision, le cas échéant, des documents
d’urbanisme. Compte tenu de la lourdeur des procédures de
révision, il me semble qu’une disposition aussi contraignante
pourrait se révéler problématique.

La commission a donc émis un avis défavorable, préférant
s'en tenir 4 sa propre rédaction, qui parait plus équilibrée.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Audrey Azoulay, ministre. Méme avis défavorable.

Mme la présidente. Madame Robert, 'amendement n° 148
rectifié est-il maintenu ?

Mme Sylvie Robert. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. ’amendement n° 148 rectifié est retiré.

La parole est 2 M. Philippe Bonnecarrére, pour explication
de vote sur l'article.

M. Philippe Bonnecarrére. Je souhaite revenir sur I'amen-
dement qui vient d’étre retiré. Je demande & Mme la rappor-
teur et 8 Mme la ministre de profiter de la navette pour revoir
cette question. Il y a une incompréhension totale sur ce qu’est
le plan de gestion, que vous intégrez dans les documents
d’urbanisme.

Le plan de gestion n’est pas un acte normatif. Il y a une
incompréhension sur la constitution des dossiers en cette
mati¢re. Ce qui est normatif, cest la décision prise entre
I'Etat et la convention mondiale, lorsque 'on définit une
valeur universelle exceptionnelle. Cest cet élément qui vaut
engagement pour I'Etat francais. Le plan de gestion c’est un
document que nos collectivités établissent, mais qui est trés
général, ayant un caractére intentionnel. Je vous assure qu'il
n’a aucun caractére normatif.

Pour prendre un seul exemple, dans un plan de gestion
sont évoquées les conditions d’entretien ou de nettoyage de
votre site. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de prévoir dans
nos documents d’urbanisme s’il faut nettoyer une fois, deux
fois, trois fois ou quatre fois par semaine. Je caricature un
peu, et je vous prie de bien vouloir m’en excuser, mais je vous
suggére de retravailler pendant la navette ce qui, effective-
ment, doit entrer dans nos documents d’urbanisme, c’est-a-
dire ce qui a un caractére normatif.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 23, modifié.
(L article 23 est adopté.)

Mme la présidente. Madame la ministre, madame la prési-
dente de la commission, mes chers collégues, il est dix-neuf
heures vingt-cing. Si vous en étes d’accord, je vous propose
de commencer 'examen de larticle 24, sachant que nous
n’irons évidemment pas au bout, puisque je serai obligée de
lever la séance a vingt heures au plus tard, pour reprendre
I'examen du projet de loi sans doute mardi prochain, a

quatorze heures trente.
Il n’y a pas d’opposition?...

Il en est ainsi décidé.

Article 24

I. — Le ditre II du livre VI du code du patrimoine est
ainsi modifié:

1° A (nouveau) L'article L. 621-4 est complété par les
mots: « , apres avis de la Commission nationale du
patrimoine et de larchitecture »;

1° B (nouvean) Au premier alinéa de l'article L. 621-5
et a la premitre phrase du premier alinéa de larticle
L.621-6, apres les mots: « autorité administrative, »,
sont insérés les mots: « aprés avis de la Commission
nationale du patrimoine et de l'architecture, »;

1° Au second alinéa de larticle L. 621-5, au deuxi¢me
alinéa de larticle L.621-6, a4 la premiére phrase du
premier alinéa de larticle L.621-12 et a la seconde
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phrase de larticle L.622-3, les mots: « Commission
nationale des monuments historiques » sont remplacés
par les mots: « Commission nationale du patrimoine et
de Parchitecture » ;

2° Apres le premier alinéa de larticle L. 621-9, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Les effets mobiliers attachés & perpétuelle demeure,
au sens des articles 524 et525 du code civil, 2 un
immeuble classé ou A une partie d’'immeuble classée au
titre des monuments historiques ne peuvent en étre
détachés sans autorisation de 'autorité administrative. » ;

3° Apres le deuxiéme alinéa de larticle L. 621-27, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Les effets mobiliers attachés a perpétuelle demeure,
au sens des articles 524 et525 du code civil, 2 un
immeuble inscrit ou A une partie d'immeuble inscrite
au titre des monuments historiques ne peuvent en étre
détachés sans autorisation de 'autorité administrative. » ;

4° La section 4 du chapitre I est ainsi rédigée:
« Section 4
« Abords
« Art. L. 621-30. — 1. — Les immeubles ou ensembles

d’immeubles qui forment avec un monument historique
un ensemble cohérent ou qui sont susceptibles de contri-
buer & sa conservation ou a sa mise en valeur sont
protégés au titre des abords.

« La protection au titre des abords a le caractere de
servitude d’utilité publique affectant l'utilisation des sols
dans un but de protection, de conservation et de mise en
valeur du patrimoine culturel.

« II. — La protection au titre des abords s’applique, sur
décision de lautorité compétente en matiere de plan
local d’'urbanisme, de document en tenant lieu ou de
carte communale, 4 tout immeuble, biti ou non bati:

« 1° Visible du monument historique ou visible en
méme temps que lui et situé & moins de cinq cents métres
de celui-ci;

«2° Ous situé dans un périmetre délimité par 'autorité
administrative. Ce périmétre peut étre commun 2
plusieurs monuments historiques.

« La protection au titre des abords s’applique a toute
partie non protégée au titre des monuments historiques
d’'un immeuble partiellement protégé.

« La protection au titre des abords n’est pas applicable
aux immeubles ou parties d'immeubles protégés au titre
des monuments historiques ou situés dans le périmetre
d’un site patrimonial protégé classé en application des
articles L. 631-1 et L.631-2.

« Les servitudes d’utilité publique instituées en appli-
cation de l'article L. 341-1 du code de 'environnement
ne sont pas applicables aux immeubles protégés au titre

des abords.
« 1L = (Supprimé)

« Art. L. 621-31. — Dans le cas prévu au 2° du II de
Particle L. 621-30, les abords sont délimités et créés par
décision de l'autorité administrative, sur proposition de
l'architecte des Batiments de France, aprés enquéte
publique, consultation du propriétaire ou de l'affectataire
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domanial du monument historique et accord de I'auto-
rité compétente en matiere de plan local d’urbanisme, de
document en tenant lieu ou de carte communale.

« A défaut d’accord de l'autorité compétente en
matiere de plan local d’urbanisme, de document en
tenant lieu ou de carte communale, la décision est
prise soit par 'autorité administrative, aprés avis de la
commission régionale du patrimoine et de I'architecture,
lorsque le périmétre ne dépasse pas la distance de cing
cents metres a partir d’'un monument historique, soit par
décret en Conseil d’Etat, apres avis de la Commission
nationale du patrimoine et de larchitecture, lorsque le
périmétre dépasse la distance de cinq cents meétres a partir
d’un monument historique.

« Lorsque le projet de périmetre délimité des abords
est instruit concomitamment a ['élaboration, a la révision
ou 2 la modification du plan local d’urbanisme, du
document d’urbanisme en tenant lieu ou de la carte
communale, l'autorité compétente en mati¢re de plan
local d’urbanisme, de document en tenant lieu ou de
carte communale diligente une enquéte publique
unique portant a la fois sur le projet de document d’urba-
nisme et sur le projet de périmétre délimité des abords.

« Les enquétes publiques conduites pour 'application
du présent article sont réalisées dans les formes prévues au
chapitre IIT du titre II du livre I” du code de I'environ-
nement.

« Le périmetre délimité des abords peut étre modifié
dans les mémes conditions.

« Art. L.621-32. — Les travaux susceptibles de
modifier aspect extérieur d’un immeuble, bati ou non
bati, protégé au titre des abords sont soumis a une
autorisation préalable.

« L’autorisation peut étre refusée ou assortie de
prescriptions lorsque les travaux sont susceptibles de
porter atteinte A la conservation ou a la mise en valeur
d’'un monument historique ou des abords.

« Lorsqu’elle porte sur des travaux soumis a formalité
au titre du code de I'urbanisme ou au titre du code de
I'environnement, l'autorisation prévue au présent article
est délivrée dans les conditions et selon les modalités de
recours prévues a article L. 632-2 du présent code. »;

5° Larticle L. 621-33 est ainsi rédigé:

« Art. L.621-33. — Lorsqu'un immeuble ou une
partie d’'immeuble protégé au titre des monuments histo-
riques a été morcelé ou lorsqu’un effet mobilier qui lui
érait attaché A perpétuelle demeure a été détaché d’un
immeuble protégé au titre des monuments historiques en
violation des articles L.621-9 ou L.621-27, lautorité
administrative peut mettre en demeure l'auteur du
manquement de procéder, dans un délai qu'elle déter-
mine, 2 la remise en place, sous sa direction et sa surveil-
lance, aux frais des auteurs des faits, vendeurs et acheteurs
pris solidairement.

« En cas d’'urgence, 'autorité administrative met en
demeure 'auteur du manquement de prendre, dans un
délai qu’elle détermine, les mesures nécessaires pour
prévenir la détérioration, la dégradation et la destruction
des biens concernés.
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32 «Lacquisition d’'un fragment d’immeuble protégé au
titre des monuments historiques ou d’un effet mobilier
détaché en violation des articles L. 621-9 ou L.621-27
est nulle. L'autorité administrative et le propriétaire origi-
naire peuvent exercer les actions en nullité ou en reven-
dication dans un délai de cinqg ans & compter de la date a
laquelle ils ont eu connaissance de I'acquisition. Elles
s'exercent sans préjudice des demandes en dommages-
intéréts qui peuvent étre dirigées soit contre les parties
contractantes solidairement responsables, soit contre
Pofficier public qui a prété son concours a I'aliénation.
Lorsque Daliénation illicite a été consentie par une
personne publique ou par un établissement d’utilicé
publique, cette action en dommages-intéréts est exercée
par lautorité administrative au nom et au profit de 'Etat.

33« L’acquéreur ou le sous-acquéreur de bonne foi entre
les mains duquel l'objet est revendiqué a droit au
remboursement de son prix d’acquisition. Si la revendi-
cation est exercée par 'autorité administrative, celle-ci a
recours contre le vendeur originaire pour le montant
intégral de I'indemnité qu’il aura dd payer a 'acquéreur
ou au sous-acquéreut. »;

34 6° Le chapitre I* est complété par une section 6 ainsi

rédigée :

« Section 6
« Domaines nationaux
« Sous-section 1

« Définition, liste et délimitation

« Art. L. 621-34. — Les domaines nationaux sont des
ensembles immobiliers présentant un lien exceptionnel
avec [histoire de la Nation et dont I'Etat est, au moins
pour partie, propriétaire.

(40) « Ces biens ont vocation a étre conservés et restaurés
par I'Etat dans le respect de leur caractére historique,

artistique, paysager et écologique.

« Art. L. 621-35. — La liste des domaines nationaux et
leur périmetre sont déterminés par décret en Conseil
d’Erat sur proposition du ministre chargé de la culture,
apres avis de la Commission nationale du patrimoine et
de larchitecture et du ministre chargé des domaines.

42 « Ils peuvent comprendre des biens immobiliers
appartenant a I'Etat, 2 des collectivités territoriales, a
des établissements publics ou & des personnes privées.

« Sous-section 2

« Protection au titre des monuments historiques

45) « Art. L. 621-36. — Les parties des domaines natio-
naux qui appartiennent a 'Etat ou & 'un de ses établis-
sements publics sont inaliénables et imprescriptibles.

46 «Art. L.621-37. —Les partles d’un domaine national

qui appartiennent 2 I'Etat ou 2 I'un de ses établissements

publics sont de plein droit intégralement classées au titre
des monuments historiques dés I'entrée en vigueur du
décret délimitant le domaine national.

41 Elles sont inconstructibles, & I'exception des

batiments strictement nécessaires a leur entretien et a

leur visite par le public.

g « Art. L. 621-38. — A Texception de celles qui sont
déja classées au titre des monuments historiques les

parties d'un domaine national qui appartiennent a une
personne publique autre que I'Etat ou I'un de ses établis-

56)

(51
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sements publics ou a une personne privée sont de plein
droit intégralement inscrites au titre des monuments
historiques des I'entrée en vigueur du décret délimitant
le domaine national. Elles peuvent étre classées au titre
des monuments historiques dans les conditions définies a
la section 1 du présent chapitre.

« Sous-section 2 bis
« Droit de préemption

(Division et intitulé nouveaux)

« Art. L. 621-38—1. — L'Etat est informé avant toute
cession de 'une des parties d’un domaine national appar-
tenant a une personne autre que lui ou I'un de ses
établissements publics. Il peut exercer un droit de

préemption par leffet duquel il se trouve subrogé a
Pacquéreur.

« Un décret définit les modalités d’application du
présent article.

« Sous-section 3

« Gestion des parties des domaines nationaux apparte-
nant & ’Etat

« Are. L. 621-39. — Par dérogation aux articles
L.3211-5, L.3211-5-1 et L.3211-21 du code général
de la propriété des personnes publiques, les parties des
domaines nationaux gérées par 'Office national des
foréts en application du 1° du I de larticle L. 211-1 du
code forestier ne peuvent faire 'objet d’aucune aliéna-
tion, méme sous forme d’échange. »;

7° Apres larticle L.622-1, sont insérés des articles
L.622-1-1 et L. 622-1-2 ainsi rédigés:

« Art. L. 622-1-1. — Un ensemble ou une collection
d’objets mobiliers dont la conservation dans son intégrité
et sa cohérence présente un intérét public au point de vue
de l'histoire, de I'art, de Iarchitecture, de I'archéologie, de
ethnologie, de la science ou de la technique peut écre
classé au titre des monuments historiques comme
ensemble historique mobilier par décision de l'autorité
administrative, aprés avis de la Commission nationale du
patrimoine et de l'architecture.

« Cet ensemble ne peut étre divisé ou aliéné par lot ou
pitce sans autorisation de cette autorité.

\

« Les effets du classement s’appliquent & chaque
élément de 'ensemble historique mobilier classé et
subsistent pour un élément s’il est dissocié de I'ensemble.
Toutefois, lorsque I'élément dissocié ne bénéficie pas
d’un classement en application de larticle L. 622-1, les
effets du classement peuvent étre levés pour cet élément
par l'autorité administrative.

« Art. L. 622-1-2. — Lorsque des objets mobiliers
classés ou un ensemble historique mobilier classé sont
attachés, par des liens historiques ou artistiques remar-
quables, & un immeuble classé, et forment avec lui un
ensemble d’une qualité et d’une cohérence dont la
conservation dans son intégrité présente un intérét
public, ces objets mobiliers ou cet ensemble historique
mobilier peuvent étre grevés d’une servitude de maintien
dans les lieux par décision de lautorité administrative,
apres avis de la Commission nationale du patrimoine et
de Parchitecture et accord du propriétaire. Cette servi-
tude peut étre levée dans les mémes conditions. En cas de
refus de l'autorité administrative de lever la servitude, les
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sujétions anormales qui peuvent en résulter sont
compensées par une indemnité. A défaut d’accord
amiable, I'action en indemnité est portée devant le juge
judiciaire.

« Le déplacement de cet objet mobilier ou de tout ou
partie de cet ensemble historique mobilier classé est
subordonné & une autorisation de l'autorité administra-
tive.

« La servitude de maintien dans les lieux peut étre
prononcée en méme temps que la décision de classement
des objets mobiliers ou de I'ensemble historique mobilier,
ou postérieurement 2 celle-ci. »;

7° bis (nouvean) Larticle L. 6222 est complété par les
mots: « , apres avis de la Commission nationale du
patrimoine et de l'architecture » ;

8° A la premiére phrase de larticle L. 622-3, aprés le
mot: « administrative, », sont insérés les mots: « apres
avis de la Commission nationale du patrimoine et de
Parchitecture, »;

9° Larticle L. 622-4 est ainsi modifié:

a) Le premier alinéa est complété par les mots:
« , apres avis de la Commission nationale du patrimoine
et de larchitecture »;

b) Au deuxiéme alinéa, les mots: « Commission
nationale des monuments historiques » sont remplacés
par les mots: « Commission nationale du patrimoine et
de larchitecture »;

10° Apres larticle L. 622-4, il est inséré un article
L.622-4-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 622-4-1. — Les ensembles ou collections
d’objets mobiliers appartenant a un propriétaire autre
que 'Etat ou qu’un établissement public de I'Etat sont
classés au titre des monuments historiques comme
ensembles historiques mobiliers par décision de 'autorité
administrative, aprés avis de la Commission nationale du

patrimoine et de l'architecture et accord du propriétaire.

« En cas de désaccord, le classement d’office est
prononcé par décret en Conseil d’Etat, sous les mémes
conditions et dans les mémes formes que celles prévues a

larticle L. 622-4. »;
10° bis A la fin du second alinéa de l'article L. 622-10,

la référence: « L. 612-2 » est remplacée par la référence:

« L.611-2 »;
11° Le chapitre IV est abrogé.

II. — Le ditre III du livre VI du code du patrimoine
est ainsi rédigé:

« TITRE IIT
« SITES PATRIMONIAUX PROTEGES
« CHAPITRE I*

« Classement au titre des sites patrimoniaux
protégés

« Art. L. 631-1. — Sont classés au titre des sites patri-
moniaux protégés les villes, villages ou quartiers dont la
conservation ou la mise en valeur présente, au point de
vue historique, architectural, archéologique, artistique ou
paysager, un intérét public.

19

80

81

82

8

86)

87

88

91

« Peuvent étre classés, au méme titre, les espaces
ruraux et les paysages qui forment avec ces villes,
villages ou quartiers un ensemble cohérent ou qui sont
susceptibles de contribuer & leur conservation ou a leur
mise en valeur.

« Le classement au titre des sites patrimoniaux
protégés a le caractére de servitude d’udilité publique
affectant l'utilisation des sols dans un but de protection,
de conservation et de mise en valeur du patrimoine
culturel.

« Art. L.631-2. — Les sites patrimoniaux protégés
sont classés par décision du ministre chargé de la
culture, apres avis de la Commission nationale du patri-
moine et de l'architecture et enquéte publique conduite
par lautorité administrative, sur proposition ou apres
accord de lautorité compétente en mati¢re de plan
local d’urbanisme, de document en tenant lieu ou de
carte communale et, le cas échéant, de la ou des
communes concernées. La Commission nationale du
patrimoine et de l'architecture et les commissions régio-
nales du patrimoine et de l'architecture peuvent proposer
le classement au titre des sites patrimoniaux protégés.

« A défaut d’accord de lautorité compétente en
mati¢re de plan local d’urbanisme, de document en
tenant lieu ou de carte communale, le site patrimonial
protégé est classé par décret en Conseil d’Etat, aprés avis
de la Commission nationale du patrimoine et de I'archi-
tecture.

« L’acte classant le site patrimonial protégé en délimite
le périmétre.

« Le périmeétre d’un site patrimonial protégé peut étre
modifié dans les mémes conditions.

« Les enquétes publiques conduites pour I'application
du présent article sont réalisées dans les formes prévues au
chapitre III du titre II du livre I du code de I'environ-
nement.

« Are. L. 631-3. — 1. — Un plan de sauvegarde et de
mise en valeur peut étre établi sur tout ou partie du site
patrimonial protégé, dans les conditions prévues au
chapitre III du dtre I du livre III du code de l'urba-

nisme.

« Sur les parties du site patrimonial protégé non
couvertes par un plan de sauvegarde et de mise en
valeur, un plan de mise en valeur de larchitecture et
du patrimoine est établi dans les conditions prévues a
larticle L. 631-4 du présent code.

« LEtat apporte son assistance technique et financiére
a lautorité compétente pour Iélaboration et la révision
du plan de mise en valeur de 'architecture et du patri-
moine.

« Dans son avis rendu en application des premier et
deuxi¢me alinéas de larticle L.631-2, la Commission
nationale du patrimoine et de l'architecture indique le
document d’urbanisme permettant, sur tout ou partie du
périmetre, la protection, la conservation et la mise en
valeur effectives du patrimoine culturel. Elle peut
assortir son avis de recommandations et d’orientations.

« 1L = (Supprimé)

« I (nouveau). — A compter de la publication de
Pacte classant un site patrimonial protégé, il est institué
une commission locale du site patrimonial protégé,
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composée de représentants locaux permettant d’assurer la
représentation de l:a ou des communes concernées, de
représentants de I'Etat et de personnalités qualifiées au
titrte, d’'une part, de la protection du patrimoine et,
d’autre part, des intéréts économiques locaux.

« Elle est consultée sur le projet de plan de mise en
valeur de larchitecture et du patrimoine et, le cas
échéant, sur le projet de plan de sauvegarde et de mise
en valeur et assure le suivi de sa mise en ceuvre apres son
adoption. Dans le cadre de linstruction des demandes
d’autorisation de travaux, elle peut étre consultée par
autorité compétente pour délivrer l'autorisation sur
tout projet d’opération d’aménagement, de construction
ou de démolition, notamment lorsque celui-ci nécessite
une adaptation mineure du plan de mise en valeur de
larchitecture et du patrimoine ou du plan de sauvegarde
et de mise en valeur.

« Elle peut également proposer la modification ou la
mise en révision du plan de mise en valeur de architec-
ture et du patrimoine ou du plan de sauvegarde et de
mise en valeur ».

« Art. L. 631-4 (nouvean). — 1. — Le plan de mise en
valeur de l'architecture et du patrimoine comprend :

« 1° Un rapport de présentation des objectifs du site
patrimonial protégé, fondé sur un diagnostic comprenant
un inventaire du patrimoine et des éléments paysagers
sur le périmetre couvert par le plan;

« 2° Un reglement comprenant des prescriptions
relatives :

« a) Aux parties extérieures des constructions neuves,
rénovées ou réhabilitées, leurs dimensions, les matériaux
du clos et couvert, leurs conditions d’alignement sur la
voirie et de distance minimale par rapport a la limite
séparative et I'aménagement de leurs abords, afin de
contribuer 2 la qualité architecturale, urbaine et paysa-
gere, & la mise en valeur du patrimoine bati et des espaces
naturels ou urbains et 4 I'insertion des constructions dans
le milieu environnant;

« b) Aux quartiers, ilots, immeubles, espaces publics,
monuments, sites, cours, jardins, plantations et mobiliers
urbains a protéger et A conserver, & mettre en valeur ou a
requalifier pour des motifs d’ordre culturel, historique ou
architectural, afin d’assurer leur conservation ou leur
restauration ;

« 3° Un document graphique faisant apparaitre le
périmeétre couvert par le plan, une typologie des
constructions, les immeubles protégés, batis ou non,
dont la conservation, la restauration, la mise en valeur
ou la requalification est imposée et, le cas échéant, les
conditions spéciales relatives a 'implantation, a la
morphologie, aux dimensions des constructions et aux
matériaux du clos et couvert.

«II. — Le projet de plan de mise en valeur de I'archi-
tecture et du patrimoine est arrété par I'organe délibérant
de l'autorité compétente en mati¢re de plan local d’urba-
nisme, de document en tenant lieu ou de carte commu-

nale.

« Le plan de mise en valeur de architecture et du
patrimoine, dont le projet est arréeé par I'organe délibé-
rant de lautorité compétente en matiere de plan local
d’urbanisme, de document en tenant lieu ou de carte
communale, est adopté par le méme organe, aprés
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enquéte publique, avis de la commission régionale du
patrimoine et de [larchitecture, consultation des
personnes mentionnées a l'article L. 132-7 et L.132-9
du code de 'urbanisme et accord de I'autorité adminis-
trative.

« Lorsqu’il n’est pas compatible avec le plan local
d’urbanisme et, s’il existe, le projet de d’aménagement
et de développement durables, il ne peut étre adopté
avant d’avoir été mis en compatibilité selon la procédure
définie aux articles L. 153-54 a L. 153-59 du méme code.

« Lorsque le projet de plan de mise en valeur de
larchitecture et du patrimoine est instruit concomitam-
ment a [’élaboration, la révision ou la modification du
plan local d’urbanisme, du document en tenant lieu ou
de la carte communale, 'autorité compétente en matiére
de plan local d’urbanisme, de document en tenant lieu
ou de carte communale diligente une enquéte publique
portant a la fois sur le projet de document d’urbanisme et
sur le projet de plan de mise en valeur de l'architecture et
du patrimoine.

« Le plan de mise en valeur de I'architecture et du
patrimoine est annexé au plan local d’urbanisme en

application de l'article L. 151-43 dudit code.

« III. — La révision du plan de mise en valeur de
Iarchitecture et du patrimoine a lieu dans les mémes
conditions que celles prévues au II du présent article.

« Le plan de mise en valeur de larchitecture et du
patrimoine peut également étre modifié lorsqu’il n’est pas
porté atteinte & I'économie générale de ses dispositions
relatives a la protection du patrimoine bati et des espaces.
La modification est prononcée, apres enquéte publique,
consultation de 'architecte des Batiments de France puis
accord de lautorité administrative, par délibération de
Porgane délibérant de 'autorité mentionnée au deuxieme
alinéa du méme II.

« La modification de l'aire de mise en valeur de
larchitecture et du patrimoine emporte, le cas échéant,
la modification du plan local d’urbanisme.

« Art. L. 631-5 (nouvean). — La Commission natio-
nale du patrimoine et de larchitecture peut, 3 tout
moment, demander un rapport ou émettre un avis sur
Pétat de conservation du site patrimonial protégé. Ses avis
sont transmis pour débat a I'organe délibérant de I'auto-
rité compétente en matiere de plan local d’urbanisme, de
document en tenant lieu ou de carte communale.

« CHAPITRE 11
« Régime des travaux

« Art. L. 632-1. — Dans le périmetre d’un site patri-
monial protégé, sont soumis & une autorisation préalable
les travaux susceptibles de modifier I'état des parties
extérieures des immeubles batis, y compris du second
ceuvre, des immeubles non batis ou, des qu’il existe un
acte décidant la mise a 'étude du plan de sauvegarde et
de mise en valeur mentionné au II de l'article L. 313-1 du
code de l'urbanisme, des parties intérieures des immeu-
bles batis.

« L’autorisation peut étre refusée ou assortie de
prescriptions lorsque les travaux sont susceptibles de
porter atteinte a la conservation ou a la mise en valeur
du site patrimonial protégé.



SENAT - SEANCE DU 12 FEVRIER 2016

2837

m

16

m

« Art. L.632-2. — 1. — Le permis de construire, le
permis de démolir, le permis d’aménager, I'absence
d’opposition a déclaration préalable ou I'autorisation
prévue au titre des sites classés en application de
larticle L.341-10 du code de Penvironnement tient
lieu de lautorisation prévue a larticle L.632-1 du
présent code si l'architecte des Batiments de France a
donné son accord, le cas échéant assorti de prescriptions
motivées. A ce titre, il sassure du respect de lintérét
public attaché au patrimoine, a larchitecture, au
paysage naturel ou urbain, a la qualité des constructions
et a leur insertion harmonieuse dans le milieu environ-
nant. Il s’assure, le cas échéant, du respect des régles du
plan de sauvegarde et de mise en valeur ou du plan de
mise en valeur de l'architecture et du patrimoine.

« En cas de silence de l'architecte des Batiments de
France, cet accord est réputé donné.

« L’autorisation délivrée énonce, le cas échéant, les
prescriptions motivées auxquelles le demandeur doit se
conformer.

« II. — En cas de désaccord avec l'architecte des
Batiments de France, l'autorité compétente pour
délivrer lautorisation transmet le dossier accompagné
de son projet de décision a l'autorité administrative,
qui statue apres avis de la commission régionale du
patrimoine et de l'architecture. En cas de silence, I'auto-
rité administrative est réputée avoir approuvé ce projet de
décision.

«III. — Un recours peut étre exercé par le demandeur
a occasion du refus d’autorisation de travaux. Il est alors
adressé a l'autorité administrative, qui statue. En cas de
silence, lautorité administrative est réputée avoir
confirmé la décision de lautorité compétente pour
délivrer l'autorisation.

« IV. — Un décret en Conseil d’Etat détermine les
conditions d’application du présent article.

«Art. L. 632-3. — Les articles L. 632-1 et L. 632-2 ne
sont pas applicables aux immeubles ou parties d’'immeu-
bles protégés au titre des monuments historiques.

« Les servitudes d’utilité publique instituées en appli-
cation de larticle L.341-1 du code de I'environnement
ne sont pas applicables aux immeubles situés dans le
périmetre d’un site patrimonial protégé.

« CHAPITRE III
« Dispositions fiscales

«Art. L. 633-1. — 1. — Les regles fiscales relatives a la
détermination du revenu net des personnes propriétaires
d’'un immeuble situé en site patrimonial protégé pour
lequel une demande de permis de construire ou une
déclaration de travaux a été déposée au plus tard le
31 décembre 2008 sont fixées au & ter du 1° du I de
Particle 31 et au I de larticle 156 du code général des
impots.

« II. — Les regles fiscales relatives a la réduction
d’impdt dont peuvent bénéficier les personnes proprié-
taires d’'un immeuble situé en site patrimonial protégé
pour lequel une demande de permis de construire ou une
déclaration de travaux a été déposée a compter du 17
janvier 2009 sont fixées a l'article 199 rervicies du méme
code. »

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la ministre, sur
Iarticle.

Mme Audrey Azoulay, ministre. ] évoquais tout a I'heure les
points sur lesquels nous pouvions nous retrouver et ceux sur
lesquels nous étions un peu éloignés, et Cest le cas de vos
propositions sur les abords.

Je tiens a préciser qu'il n’a jamais été question, pour le
Gouvernement, de mettre fin a la régle actuelle. L’amende-
ment du Gouvernement le rappelle: nous avons affirmé
clairement le maintien de la regle des 500 métres, mais
seulement en ['absence de périmetre délimité.

Il me semble en effet que le périmétre spécifique & chaque
monument, proposé et défini par I'architecte des Batiments
de France, ou ABF, est un atout important qui permet une
protection tenant compte des spécificités locales, que 'ABF
connait bien.

Cette disposition permet également de mettre fin 2 la regle
de la covisibilité, qui n’est pas forcément trés bien comprise,
et qui peut méme parfois étre vue comme une source de
traitement inéquitable.

Vous doutez de la pertinence du périmetre délimité ou du
périmetre « intelligent », que nous souhaitons instaurer
comme régle de droit commun, et vous souhaitez permettre
4 la commune ou 4 l'intercommunalité de choisir entre la
regle habituelle des 500 meétres et de la covisibilité, ou le
nouveau périmetre délimicé.

Ce qui me parait génant dans votre proposition, c’est qu’il
n’y a plus de régle de droit commun, et il y a potentiellement
des conflits pour des monuments historiques qui sont a
cheval sur plusieurs territoires ou plusieurs collectivités, qui
ne seraient pas forcément d’accord sur la regle 4 appliquer.

Il me semble donc important de maintenir une regle de
droit commun.

La proposition du Gouvernement ne méconnait pas I'avis
des collectivités locales concernées, puisque le nouveau
périmétre délimité ne peut étre créé qu’avec l'accord de la
commune ou de l'intercommunalité.

Telles sont les précisions que je souhaitais porter a la
connaissance de la Haute Assemblée avant de commencer
le débat sur cet article.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur, sur
Particle.

Mme Francoise Férat, rapportenr. Avec larticle 24, nous
allons aborder 'une des dispositions phares du projet de loi,
mais aussi ['une des plus sujettes & discussion — vous venez de
le dire, madame la ministre —, & en juger par le nombre
d’amendements déposés: la réforme des espaces protégés.

Il faut bien admettre que la perspective de la fin du délai de
transformation des ZPPAUP I'été prochain n’imposait pas, a
premiere vue, une réforme d’une telle ampleur.

Néanmoins, il faut aussi reconnaitre que cette réforme
apporte une simplification et une clarification tout a fait
bienvenues sur plusieurs points, sur lesquels la commission
n’a par conséquent pas jugé opportun de revenir. Distinction
plus nette entre les protections au titre du code du patri-
moine et du code de I'environnement, modernisation et
alignement des régimes de travaux, suppression des chevau-
chements de servitudes d’utilité publique sont autant
d’évolutions qui devraient permettre d’apporter de la lisibilicé
pour nos concitoyens.
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La commission s’est efforcée de s’inscrire dans cette logique
de simplification, sans remettre en cause le haut niveau de
protection du patrimoine de notre législation et en gardant
constamment a lesprit la nécessité de préserver les intéréts
des collectivités territoriales. Ces derniéres ont largement
manifesté leur besoin d’étre mieux accompagnées, et Cest 2
cet effet que nous avons abandonné le recours au PLU au
profit d’'un document plus proche de celui du réglement des
AVAP, renforcé le role de la Commission nationale ou rétabli
Iélaboration conjointe du plan de sauvegarde et de mise en
valeur.

Larticle 24 présente aujourd’hui un équilibre entre la
nécessaire protection du patrimoine, 'enjeu de simplification
et de lisibilit¢ des normes applicables en ce domaine et les
intérées des collectivités territoriales. Je forme I'espoir que nos
travaux restent guidés par une méme logique et ne viennent
pas bouleverser I'équilibre que nous avons atteint, et qui a
recu, madame la ministre, des échos trés tres positifs.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Alain Fouché, sur
['article.

M. Alain Fouché. Je souhaite simplement attirer I'attention
sur la portée des avis dits conformes des architectes des
Batiments de France, les ABF.

En effet, je pense qu’il devient urgent que le Gouverne-
ment travaille 2 une réforme du fonctionnement des ABF. Il
est un fait que leur pouvoir est prépondérant dans les
domaines des permis de construire ou de travaux, un
pouvoir bien supérieur A celui des premiers magistrats des
communes.

Leurs préconisations doivent naturellement étre prises en
compte dans les choix et les accords qui sont donnés. Toute-
fois, je voudrais, comme bon nombre de maires, que cet avis
soit non plus conforme, mais seulement consultatif, particu-
lierement pour les travaux n’ayant qu'un impact limité sur
Paspect extérieur des batiments situés dans un périmetre
protégé, et souvent non visible, sans compter que les
décisions rendues sont trés souvent arbitraires et divergentes
d’un département a un autre, d’'une commune a une autre,
comme on peut le voir dans de nombreuses situations, et
méme entre deux architectes successifs.

Globalement, les maires font face & des tracasseries quoti-
diennes et permanentes. Au-deld des difficuleés financiéres
dues a la baisse des dotations, beaucoup de normes, de
contraintes et de freins rendent la gestion communale
compliquée. Le Sénat, chambre des communes, est la pour
leur rendre la vie plus facile.

Par ailleurs, pour ce qui concerne le choix des entreprises
qui interviennent sur ce type de travaux, il est assez limité, car
elles doivent répondre a un certain nombre de contraintes
souhaitées soit par les ABF, soit par les architectes des
monuments historiques. Par conséquent, ce sont trés
souvent les mémes entreprises qui bénéficient des chantiers
apres avoir obtenu le « label » de larchitecte. Il s’agit d’une
vraie nébuleuse qui pose question. Sur quels criteres sont-
elles choisies > Quelle est la réglementation en la matiére?

Celles qui n’ont pas ce label ne peuvent prétendre a ces
travaux.

Il y a donc deux poids, deux mesures, madame la ministre.

Nous devons étre pragmatiques dans nos décisions et intro-
duire de la souplesse et de la vérité dans les procédures, en
rendant aux maires leur role de décideurs en dernier ressort
dans leur commune pour certains dossiers.

Jinsiste sur les consultations des entreprises car ce sont
bien souvent les mémes entreprises qui tournent. Il y a
quelque chose qui n’est pas clair, et il faut véritablement
étre attentif car les maires sont las de ces tracasseries de
tous les jours. Si vous faites un sondage sur ce point, les

résultats seront éloquents. (Mme Caroline Cayeux et
M. Michel Magras applaudissent.)

Mme la présidente. La parole est 2 M. David Assouline, sur
['article.

M. David Assouline. Ce débat démontre clairement
Papport du travail parlementaire et 'écoute du Gouverne-
ment. Sur ce qui a longuement été débattu a 'Assemblée
nationale, les choses ont bougé dans un climat d’écoute
mutuelle. Au Sénat, sur le fond, la tonalité a été & peu pres
la méme.

Nous sentions déja une inflexion du Gouvernement: il
n’était pas possible de laisser la main aux seules municipali}és,
avec les risques d’abus ou des décisions dans lesquelles I'Etat
était totalement évincé.

Cet équilibre, nous espérons le retrouver lors de la discus-
sion des amendements. Nous remercions, en tout cas, le
Gouvernement d’avoir fait preuve d’ouverture.

Tout a I'heure, a l'issue du débat pour choisir entre « les
sites patrimoniaux protégés » et « les cités historiques »,
divergence d’appellation qui semblait le point de blocage
majeur, nous avons salué par des applaudissements la
décision prise par Mme la ministre, qui a accepté en
séance de retirer son amendement. Elle a ainsi permis au
Parlement d’apporter sa contribution a la rédaction du
projet de loi.

Cette attitude mérite d’étre soulignée, car elle annonce une
poursuite de la discussion dans un climat constructif. Nous
allons finalement surmonter ce qui paraissait étre des points
de discorde pour débattre les uns avec les autres, dans I'écoute
du Gouvernement, et pour apporter au texte 'enrichissement
du travail parlementaire.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, sur larticle.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Nous considérons, au
groupe communiste, républicain et citoyen, qu’un
batiment protégé pour sa qualité architecturale et son impor-
tance historique appartient non a la collectivité dans laquelle
il se trouve, mais au pays dans son intégralité. C’est pour cette
raison que nous déplorons le recul de I'Etat opéré dans la
version originale du texte.

On pourrait ajouter un certain nombre d’arguments plus
pragmatiques.

Les collectivités territoriales ont-elles toutes les moyens
humains suffisants pour réunir des compétences patrimo-
niales? Nous ne le pensons pas.

Est-il de leur seule responsabilité de veiller  la protection
du patrimoine? Nous ne le pensons pas non plus.

Cest dans cette optique que nous proposerons un certain
nombre d’amendements pour permettre a toutes les
personnes intéressées une participation au processus de
protection des monuments.
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Par ailleurs, je regrette que le Gouvernement se soit lancé
dans une réforme du régime de protection, alors méme que
certaines collectivités viennent tout juste d’intégrer le dispo-
sitif précédent et que les premiéres observations montrent
que le systeme fonctionne globalement bien.

Concernant la réforme des abords, il nous semble préju-
diciable de revenir sur le caractere automatique de la zone des
abords, pourtant déja adaptable en fonction des circons-
tances. Nous le comprenons d’autant moins que le dispositif
actuel semblait satisfaire aux exigences de protection du
patrimoine.

Ce qu’il nous apparait, c’est qu'une certaine logique
urbanistique prend le pas sur la logique patrimoniale. Le
renforcement du pouvoir du maire en matiere d’abords le
place dans une situation de juge et partie, d’autant plus dans
la période tendue que nous connaissons en matiere de
logements.

Pour finir, jévoquerai les architectes des Bitiments de
France. Je crains que le débat qui souvre a ce propos a
partir de l'article 24 ne soit un prétexte pour les fragiliser
les architectes des Batiments de France. Certes, comme vous,
je pense qu’ils ne sont pas exempts de tout reproche.

M. Alain Fouché. C’est le moins qu’on puisse dire!

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cependant, ils montrent
des compétences de plus en plus affirmées. Dans le méme
temps — peut-étre est-ce la que réside I'un des problémes —
leur nombre a diminué au fur et 3 mesure des années.

Mme la présidente. Il faut conclure, ma chére collegue!

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Si une nouvelle fois, nous
pouvons entendre qu’une réflexion soit entreprise sur une
réforme du corps des ABF, il nous apparait injuste de le faire
ainsi, alors méme qu’ils sont deux cents et gerent pres de
44000 monuments'!

Mme la présidente. La parole est & Mme Marie-Pierre
Monier, sur larticle.

Mme Marie-Pierre Monier. L’article 24 est réellement le
coeur du volet « patrimoine » de cette loi.

Cet article est riche. Il contient de nombreuses dispositions
qui concernent nos tetritoires, la gestion de leur patrimoine
via des documents d’urbanisme réformés et les décisions de
leurs élus. Ces dispositions peuvent, comme vous l'avez dit
dans votre propos liminaire, madame la ministre, redonner
un élan salutaire 4 la conservation, la mise en valeur et la
protection du patrimoine auquel nos concitoyens sont trés
attachés. L'enjeu est donc majeur.

Nous avons la conviction que pour mieux protéger le
patrimoine il faut simplifier, clarifier, apporter plus de
cohérence, tant sur le fond que sur la forme.

En ce sens, 'objectif est clairement de mieux identifier les
enjeux patrimoniaux via les documents de gestion, les noms
et les types d’espaces protégés afin de permettre une meilleure
lisibilité pour les porteurs de projets et pour les habitants.

Certains sujets abordés en commission ont fait 'objet d’'un
assez large consensus, avec des avancées notables, je pense
notamment a la création de commissions locales ou 2 la
Commission nationale, qui voit ses pouvoirs élargis.

A travers nos amendements, nous allons renforcer et
préciser ces dispositions qui vont dans le bon sens, de
maniére constructive.

Quelques points de divergence sont apparus.

Tel est le cas de la question des abords: le périmétre dit
« intelligent » délimité au cas par cas doit étre réaffirmé. La
nouvelle rédaction laisse les maires en premiére ligne sur cette
question. Nous pensons, au contraire, que 'ABF doit rester
maitre d’ceuvre en matiére de tracé des abords.

Autre point de désaccord, la dénomination « cité histo-
rique », sur lequel je ne reviens pas.

S’agissant des domaines nationaux, nous n’approuvons pas
le texte de la commission, qui limite drastiquement la
constructibilité. Parce qu’elle tend a « figer » ces domaines,
cette rédaction nous parait inopportune.

Je tiens vraiment & saluer, aprés David Assouline et
d'autres, I'évolution du Gouvernement sur le PLU patrimo-
nial, qui était vraiment une grande préoccupation. Nous
nous félicitons que vous en ayez tenu compte, madame la
ministre.

Des questions importantes ont également été soulevées par
cet article. Nous y reviendrons le moment venu. Je pense a la
question de I'intercommunalité, qui ne doit pas affaiblir la
volonté de protection patrimoniale de tel ou tel maire.

Dans tous les cas, nous souhaitons que I'Frat, par ses
instances nationales et régionales, accompagne au mieux les
maires et apporte une garantie nationale avec une assistance
concrete sur les territoires. Ce point a éeé longuement abordé
pendant nos travaux et nos auditions. Nous y avons été trés
sensibles.

Mme la présidente. Madame la ministre, compte tenu des
contraintes de temps que vous savez, il serait préférable de ne
pas entamer la discussion de votre amendement ce soir et de
lever la séance. (Mme la ministre fait un signe d assentiment.)

Mes chers collegues, nous avons examiné 110 amende-
ments au cours de la journée; il en reste 198.

La suite de la discussion est renvoyée a la prochaine séance.

s

COMMUNICATION DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

Mme la présidente. Le Conseil constitutionnel a informé le
Sénat, le vendredi 12 février 2016, qu’en aEplication de
Iarticle 61-1 de la Constitution le Conseil d’Etat a adressé
au Conseil constitutionnel deux décisions de renvoi d’une
question prioritaire de constitutionnalité portant:

- sur larticle LO. 52 du code des impdts de la Nouvelle-
Calédonie (Imposition sur le revenu des personnes mariées
nayant pas toutes deux leur domicile fiscal en Nouvelle-

Calédonie) (2016539 QPC);

- sur larticle L. 145-3 du code de l'urbanisme (Principes
d aménagement et de protection en zone de montagne) (2016-

540 QPC).

Le texte de ces décisions de renvoi est disponible a la
direction de la séance.

Acte est donné de cette communication.
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ORDRE DU JOUR

Mme la présidente. Par lettre en date de ce jour, le Gouver-
nement a demandé¢ linscription a l'ordre du jour du mardi
16 février 2016 de la suite du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif a la liberté de la création, a
l'architecture et au patrimoine.

Acte est donné de cette demande.

En conséquence, je vais vous donner lecture de ordre du
jour du mardi 16 février 2016.

Mardi 16 février 2016:
A quatorze heures trente:

Suite du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
relatif a la liberté de la création, a l'architecture et au patri-
moine (n° 15, 2015-2016) ;

Rapport de M. Jean-Pierre Leleux et Mme Frangoise Férat,
fait au nom de la commission de la culture, de I’éducation et
de la communication (n°340, tomes I et II, 2015-2016) ;

Texte de la commission (n°341, 2015-2016).

A seize heures quarante-cing: questions d’actualité au
Gouvernement.

A dix-sept heures quarante-cing, le soir et la nuit:

Nouvelle lecture du projet de loi relatif au droit des étran-
gers en France (n°339, 2015-2016) ;

Rapport de M. Francois-Noél Buffet, fait au nom de la
commission des lois (n°392, 2015-2016) ;

Résultat des travaux de la commission (n°393, 2015-
2016).

Suite du projet de loi, adopté par '’Assemblée nationale,
relatif & la liberté de la création, a l'architecture et au patri-
moine (n° 15, 2015-2016);

Rapport de M. Jean-Pierre Leleux et Mme Francoise Férat,
fait au nom de la commission de la culture, de I’éducation et
de la communication (n°340, tomes I et II, 2015-2016) ;

Texte de la commission (n°341, 2015-2016).

La conférence des présidents pourra se réunir le mardi 16
février, en fin de matinée, pour examiner 'ordre du jour de la
fin de la semaine gouvernementale du 15 février 2016 et fixer
la date du scrutin solennel sur le projet de loi reladif a la
liberté de la création, a l'architecture et au patrimoine.

Madame la ministre, madame la présidente de la commis-
sion, madame la rapporteur, mes chers collegues, je vais lever
la séance.

Je vous souhaite A toutes et a tous une bonne soirée.
Madame la ministre, nous savons ou vous allez vous
rendre. Donc, bon baptéme du feu! (Sourires.)

Personne ne demande la parole?...
La séance est levée.

(La séance est levée & dix-neuf heures quarante.)

Direction des comptes rendus
GISELE GODARD
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
de la séance
du vendredi 12 février 2016

SCRUTIN N 151

sur lamendement n' 340, présenté par le Gowvernement, & l'article 17
A du projer de loi, adopté par IAssemblée nationale, relatif & la
liberté de la création, & l'architecture et au patrimoine, compte tenu
de l'ensemble des délégations de vote accordées par les sénateurs aux
groupes politiques et notifiées a la Présidence :

Nombre de votants ....................... 342
Suffrages exprimés ........................ 342
Pour ....... .. ... ... ........ 145
Contre ........................ 197

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE LES REPUBLICAINS (144) :
Contre: 142

N'ont pas pris part au vote: 2 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat, M. Michel Bouvard

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (110) :
Pour: 110

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC
(42) :

Contre: 42

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (19) :
Pour: 19

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (17) :

Pour: 16
Contre: 1 M. Gilbert Barbier

GROUPE ECOLOGISTE (10) :
Contre: 9

N'a pas pris part au vote: 1 M. Jean-Vincent Placé (Membre du
Gouvernement)

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :
Contre: 3
Nont pas pris part au vote: 3
Ont voté pour :

Patrick Abate | Michel Amiel | Michele André

Maurice Antiste
Alain Anziani
Guillaume Arnell
Eliane Assassi
David Assouline
Dominique Bailly
Delphine Bataille
Marie-France Beaufils
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Alain Bertrand
Jacques Bigot
Michel Billout
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet
Nicole Bonnefoy
Jean-Pierre Bosino
Yannick Botrel
Jean-Claude Boulard
Martial Bourquin
Michel Boutant
Nicole Bricq
Henri Cabanel
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Thierry Carcenac
Jean-Louis Carrére
Francoise Cartron
Luc Carvounas
Joseph Castelli
Bernard Cazeau
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Laurence Cohen
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Hélene Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Yves Daudigny
Marc Daunis
Annie David
Michel Delebarre
Michelle Demessine
Félix Desplan
Evelyne Didier

Philippe Adnot
Leila Aichi

Pascal Allizard
Aline Archimbaud
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
Frangois Baroin
Philippe Bas

Jérome Durain
Alain Duran
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Christian Favier
Corinne Féret
Jean-Jacques Filleul
Francois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Catherine Génisson
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte Gonthier-
Maurin
Gaétan Gorce
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Annie Guillemot
Claude Haut
Odette Herviaux
Robert Hue
Eric Jeansannetas
Gisele Jourda
Mireille Jouve
Philippe Kaltenbach
Antoine Karam
Bariza Khiari
Georges Labazée
Francoise Laborde
Bernard Lalande
Serge Larcher
Pierre Laurent
Jean-Yves Leconte
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Michel Le Scouarnec
Marie-Noélle
Lienemann
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle

Ont voté contre :

Christophe Béchu
Esther Benbassa
Jérome Bignon
Annick Billon
Jean Bizet
Marie-Christine
Blandin
Jean-Marie Bockel

Jacques-Bernard
Magner
Hermeline Malherbe
Christian Manable
Frangois Marc
Didier Marie
Jean-Pierre Masseret
Rachel Mazuir
Michelle Meunier
Jacques Mézard
Danielle Michel
Gérard Miquel
Thani Mohamed
Soilihi
Marie-Pierre Monier
Franck Montaugé
Alain Néri
Georges Patient
Frangois Patriat
Daniel Percheron
Marie-Francoise Perol-
Dumont
Hervé Poher
Christine Prunaud
Daniel Raoul
Claude Raynal
Daniel Reiner
Jean-Claude Requier
Alain Richard
Stéphanie Riocreux
Sylvie Robert
Gilbert Roger
Yves Rome
Jean-Yves Roux
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Nelly Tocqueville
Jean-Louis Tourenne
Raymond Vall
René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Paul Verges
Michel Vergoz
Maurice Vincent
Dominique Watrin
Evelyne Yonnet

Richard Yung

Frangois Bonhomme
Philippe Bonnecarrére
Gilbert Bouchet
Corinne Bouchoux
Francois-Noél Buffet
Olivier Cadic
Francois Calvet
Christian Cambon
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Agnes Canayer
Michel Canevet
Jean-Pierre Cantegrit
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Gérard César
Anne Chain-Larché
Patrick Chaize
Pierre Charon
Daniel Chasseing
Alain Chatillon
Olivier Cigolotti
Frangois Commeinhes
Gérard Cornu
Philippe Dallier
René Danesi
Ronan Dantec
Mathieu Darnaud
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Francis Delattre
Bernard Delcros
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Jacky Deromedi
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Jean Desessard
Chantal Deseyne
Yves Détraigne
Catherine Di Folco
Elisabeth Doineau
Eric Doligé
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
Jean-Léonce Dupont
Nicole Duranton
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Dominique Estrosi
Sassone
Hubert Falco
Francoise Férat
Michel Fontaine
Michel Forissier
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Jean-Marc Gabouty
Joélle Garriaud-
Maylam
Frangoise Gatel

André Gattolin
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Jacques Genest
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Sylvie Goy-Chavent
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Francois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Joél Guerriau
Loic Hervé
Michel Houel
Alain Houpert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Corinne Imbert
Sophie Joissains
Chantal Jouanno
Alain Joyandet
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Claude Kern
Joél Labbé
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Nuihau Laurey
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Baptiste Lemoyne
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Valérie Létard
Anne-Catherine
Loisier
Jean-Frangois Longeot
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Jean-Claude Luche
Michel Magras
Claude Malhuret
Didier Mandelli
Alain Marc
Hervé Marseille
Patrick Masclet
Jean Louis Masson
Hervé Maurey

Jean-Francois Mayet
Pierre Médevielle
Colette Mélot
Marie Mercier
Michel Mercier
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud
Catherine Morin-
Desailly
Jean-Marie Morisset
Philippe Mouiller
Philippe Nachbar
Christian Namy
Louis Negre
Louis-Jean de Nicolaj
Claude Nougein
Jean-Jacques Panunzi
Philippe Paul
Ciyril Pellevat
Cédric Perrin
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Michel Raison
Jean-Francois Rapin
André Reichardt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Didier Robert
Gérard Roche
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Bruno Sido
Abdourahamane
Soilihi
Henri Tandonnet
Lana Tetuanui
André Trillard
Catherine Troendlé
Alex Tiirk
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Michel Vaspart
Alain Vasselle
Hilarion Vendegou
Jean-Pierre Vial
Jean Pierre Vogel
Francois Zocchetto

N'ont pas pris part au vote :

Michel Bouvard, Robert Navarro, David Rachline, Stéphane Ravier.

N'a pas pris part au vote :

M. Gérard Larcher - Président du Sénat.

Ne peut prendre part au vote :
(En application de I'article premier de I'ordonnance n° 58-
1099 du 17 Novembre 1958 portant loi organique pour
I'application de I'article 23 de la Constitution.)

Jean-Vincent Placé.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre de votants ...................... 343
Nombre des suffrages exprimés .......... 343
Pour l'adoption .......................... 145

Contre

Mais aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément 2 la liste ci-dessus.

SCRUTIN N-° 152

sur larticle 17 A du projer de loi, adopté par ['/Assemblée nationale,
relatif & la liberté de création, & larchitecture et au patrimoine,
compte tenu de ['ensemble des délégations de vote accordées par les
sénateurs aux groupes politiques et notifiées i la Présidence :

Nombre de votants ....................... 342
Suffrages exprimés ........................ 342
Pour ......... ... ... ... ........ 216
Contre ........................ 126

Le Sénat a adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE LES REPUBLICAINS (144) :
Pour: 142

Nont pas pris part au vote: 2 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat, M. Michel Bouvard

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (110) :
Contre: 110

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC
(42) :

Pour: 42

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (19) :
Pour: 19

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (17) :

Pour: 1 M. Gilbert Barbier
Contre: 16

GROUPE ECOLOGISTE (10) :
Pour: 9
Na pas pris part au vote: 1 M. Jean-Vincent Placé (Membre du
Gouvernement)
REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :
Pour: 3
N'ont pas pris part au vote: 3

Ont voté pour :

Patrick Abate Philippe Bas Marie-Christine
Philippe Adnot Marie-France Beaufils Blandin

Leila AIchi Christophe Béchu ]}ea}n—Marie Bockel
Pkl | e | b
Eliane Assassi Jérbme Bignon Philippe Bonnecarrére
Gérard Bailly Annick Billon Jean-Pierre Bosino
Gilbert Barbier Michel Billout Gilbert Bouchet
Frangois Baroin Jean Bizet Corinne Bouchoux
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Francois-Noél Buffet Pierre Frogier Patrick Masclet Jean-Louis Carrere Jean-Noél Guérini Gérard Miquel
Olivier Cadic Jean-Marc Gabouty Jean Louis Masson Francoise Cartron Didier Guillaume Thani Mohamed
Francois Calvet Joélle Garriaud- Hervé Maurey Luc Carvounas Annie Guillemot Soilihi
Christian Cambon Maylam Jean-Frangois Mayet Joseph Castelli Claude Haut Marie-Pierre Monier

Agnes Canayer
Michel Canevet
Jean-Pierre Cantegrit
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Gérard César
Anne Chain-Larché
Patrick Chaize
Pierre Charon
Daniel Chasseing
Alain Chatillon
Olivier Cigolotti
Laurence Cohen
Francois Commeinhes
Gérard Cornu
Cécile Cukierman
Philippe Dallier
René Danesi
Ronan Dantec
Mathieu Darnaud
Serge Dassault
Annie David
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Francis Delattre
Bernard Delcros
Michelle Demessine
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Jacky Deromedi
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Jean Desessard
Chantal Deseyne
Yves Détraigne
Catherine Di Folco
Evelyne Didier
Elisabeth Doineau
Eric Doligé
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
Jean-Léonce Dupont
Nicole Duranton
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Dominique Estrosi
Sassone
Hubert Falco
Christian Favier
Francoise Férat
Michel Fontaine
Michel Forissier
Thierry Foucaud
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André

Frassa

Michel Amiel
Michele André
Maurice Antiste
Alain Anziani
Guillaume Arnell
David Assouline
Dominique Bailly
Delphine Bataille

Frangoise Gatel
André Gattolin
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Jacques Genest
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Brigitte Gonthier-
Maurin
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Sylvie Goy-Chavent
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Frangois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Joél Guerriau
Loic Hervé
Michel Houel
Alain Houpert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Corinne Imbert
Sophie Joissains
Chantal Jouanno
Alain Joyandet
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Claude Kern
Joél Labbé
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Pierre Laurent
Nuihau Laurey
Antoine Lefevre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Baptiste Lemoyne
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Michel Le Scouarnec
Valérie Létard
Anne-Catherine
Loisier
Jean-Frangois Longeot
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Jean-Claude Luche
Michel Magras
Claude Malhuret
Didier Mandelli
Alain Marc
Hervé Marseille

Ont voté contre :

Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Alain Bertrand
Jacques Bigot
Maryvonne Blondin
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Jean-Claude Boulard

Pierre Médevielle
Colette Mélot
Marie Mercier
Michel Mercier
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud
Catherine Morin-
Desailly
Jean-Marie Morisset
Philippe Mouiller
Philippe Nachbar
Christian Namy
Louis Negre
Louis-Jean de Nicolaj
Claude Nougein
Jean-Jacques Panunzi
Philippe Paul
Ciyril Pellevat
Cédric Perrin
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Christine Prunaud
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Michel Raison
Jean-Frangois Rapin
André Reichardt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Didier Robert
Gérard Roche
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Bruno Sido
Abdourahamane
Soilihi
Henri Tandonnet
Lana Tetuanui
André Trillard
Catherine Troendlé
Alex Tiirk
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Michel Vaspart
Alain Vasselle
Hilarion Vendegou
Paul Verges
Jean-Pierre Vial
Jean Pierre Vogel
Dominique Watrin
Francois Zocchetto

Martial Bourquin
Michel Boutant
Nicole Bricq

Henri Cabanel
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Thierry Carcenac

Bernard Cazeau
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Hélene Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Roland Courteau
Yves Daudigny
Marc Daunis
Michel Delebarre
Félix Desplan
Jérome Durain
Alain Duran
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Corinne Féret
Jean-Jacques Filleul
Frangois Fortassin
Jean-Claude Frécon
Catherine Génisson
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Jean-Pierre Godefroy
Gaétan Gorce

Odette Herviaux
Robert Hue
Eric Jeansannetas
Gisele Jourda
Mireille Jouve
Philippe Kaltenbach
Antoine Karam
Bariza Khiari
Georges Labazée
Francoise Laborde
Bernard Lalande
Serge Larcher
Jean-Yves Leconte
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Marie-Noélle
Lienemann
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Hermeline Malherbe
Christian Manable
Frangois Marc
Didier Marie
Jean-Pierre Masseret
Rachel Mazuir
Michelle Meunier
Jacques Mézard
Danielle Michel

Franck Montaugé
Alain Néri
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Marie-Francoise Perol-
Dumont
Hervé Poher
Daniel Raoul
Claude Raynal
Daniel Reiner
Jean-Claude Requier
Alain Richard
Stéphanie Riocreux
Sylvie Robert
Gilbert Roger
Yves Rome
Jean-Yves Roux
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Nelly Tocqueville
Jean-Louis Tourenne
Raymond Vall
René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Michel Vergoz
Maurice Vincent
Evelyne Yonnet
Richard Yung

N'ont pas pris part au vote :
Michel Bouvard, Robert Navarro, David Rachline, Stéphane Ravier.
N'a pas pris part au vote :
M. Gérard Larcher - Président du Sénat.

Ne peut prendre part au vote :
(En application de I'article premier de I'ordonnance n° 58-
1099 du 17 Novembre 1958 portant loi organique pour
I'application de I'article 23 de la Constitution.)

Jean-Vincent Placé.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre de votants

Nombre des suffrages exprimés

Pour I'adoption
Contre

Mais aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste ci-dessus.

SCRUTIN N 153

sur lamendement n 480, présenté par le Gouvernement, a ['article 20
du projet de loi, adopté par ['Assemblée nationale, relatif a la liberté
de la création, a larchitecture et au patrimoine, compte tenu de
lensemble des délégations de vote accordées par les sénateurs aux

groupes politiques et notifiées a la Présidence :

Nombre de votants
Suffrages exprimés

Pour

Le Sénat n'a pas adopté
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GROUPE LES REPUBLICAINS (144) :

Contre: 141

ANALYSE DU SCRUTIN

Nont pas pris part au vote: 3 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat et Mme Isabelle Debré - qui présidait la séance, M.

Michel Bouvard

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (110) :

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC

Pour: 110
(42) :
Contre: 42

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (19) :

Pour: 19

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (17) :

Pour: 16

Contre: 1 M. Gilbert Barbier

GROUPE ECOLOGISTE (10) :

Pour: 9

Na pas pris part au vote: 1 M. Jean-Vincent Placé (Membre du

Gouvernement)

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :

Contre: 3

N'ont pas pris part au vote: 3

Patrick Abate
Leila Aichi
Michel Amiel
Michele André
Maurice Antiste
Alain Anziani
Aline Archimbaud
Guillaume Arnell
Eliane Assassi
David Assouline
Dominique Bailly
Delphine Bataille
Marie-France Beaufils
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Alain Bertrand
Jacques Bigot
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet
Nicole Bonnefoy
Jean-Pierre Bosino
Yannick Botrel
Corinne Bouchoux
Jean-Claude Boulard
Martial Bourquin
Michel Boutant
Nicole Bricq
Henri Cabanel
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Thierry Carcenac
Jean-Louis Carrére

Ont voté pour :

Francoise Cartron
Luc Carvounas
Joseph Castelli
Bernard Cazeau
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Laurence Cohen
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Hélene Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Ronan Dantec
Yves Daudigny
Marc Daunis
Annie David
Michel Delebarre
Michelle Demessine
Jean Desessard
Félix Desplan
Evelyne Didier
Jérdme Durain
Alain Duran
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Christian Favier
Corinne Féret
Jean-Jacques Filleul
Frangois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon

André Gattolin
Catherine Génisson
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte Gonthier-
Maurin
Gaétan Gorce
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Annie Guillemot
Claude Haut
Odette Herviaux
Robert Hue
Eric Jeansannetas
Gisele Jourda
Mireille Jouve
Philippe Kaltenbach
Antoine Karam
Bariza Khiari
Georges Labazée
Joél Labbé
Frangoise Laborde
Bernard Lalande
Serge Larcher
Pierre Laurent
Jean-Yves Leconte
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Michel Le Scouarnec
Marie-Noélle
Lienemann
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec

Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Hermeline Malherbe
Christian Manable
Frangois Marc
Didier Marie
Jean-Pierre Masseret
Rachel Mazuir
Michelle Meunier
Jacques Mézard
Danielle Michel
Gérard Miquel
Thani Mohamed
Soilihi
Marie-Pierre Monier
Franck Montaugé

Philippe Adnot
Pascal Allizard
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
Frangois Baroin
Philippe Bas
Christophe Béchu
Jérome Bignon
Annick Billon
Jean Bizet
Jean-Marie Bockel
Frangois Bonhomme
Philippe Bonnecarrére
Gilbert Bouchet
Frangois-Noél Buffet
Olivier Cadic
Francois Calvet
Christian Cambon
Agnes Canayer
Michel Canevet
Jean-Pierre Cantegrit
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Gérard César
Anne Chain-Larché
Patrick Chaize
Pierre Charon
Daniel Chasseing
Alain Chatillon
Olivier Cigolotti
Frangois Commeinhes
Geérard Cornu
Philippe Dallier
René Danesi
Mathieu Darnaud
Serge Dassault
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Francis Delattre
Bernard Delcros
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Jacky Deromedi
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Chantal Deseyne
Yves Détraigne
Catherine Di Folco
Elisabeth Doineau
Eric Doligé
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
Jean-Léonce Dupont
Nicole Duranton

Alain Néri
Georges Patient
Frangois Patriat
Daniel Percheron
Marie-Francoise Perol-
Dumont
Hervé Poher
Christine Prunaud
Daniel Raoul
Claude Raynal
Daniel Reiner
Jean-Claude Requier
Alain Richard
Stéphanie Riocreux
Sylvie Robert
Gilbert Roger
Yves Rome

Ont voté contre :

Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Dominique Estrosi
Sassone
Hubert Falco
Frangoise Férat
Michel Fontaine
Michel Forissier
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Jean-Marc Gabouty
Joélle Garriaud-
Maylam
Frangoise Gatel
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Jacques Genest
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Sylvie Goy-Chavent
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Francois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Joél Guerriau
Loic Hervé
Michel Houel
Alain Houpert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Francois Husson
Corinne Imbert
Sophie Joissains
Chantal Jouanno
Alain Joyandet
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Claude Kern
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Nuihau Laurey
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge

Jean-Yves Roux
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Nelly Tocqueville
Jean-Louis Tourenne
Raymond Vall

René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Paul Verges

Michel Vergoz
Maurice Vincent
Dominique Watrin

Evelyne Yonnet
Richard Yung

Jean-Pierre Leleux
Jean-Baptiste Lemoyne
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Valérie Létard
Anne-Catherine
Loisier
Jean-Frangois Longeot
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Jean-Claude Luche
Michel Magras
Claude Malhuret
Didier Mandelli
Alain Marc
Hervé Marseille
Patrick Masclet
Jean Louis Masson
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Pierre Médevielle
Colette Mélot
Marie Mercier
Michel Mercier
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud
Catherine Morin-
Desailly
Jean-Marie Morisset
Philippe Mouiller
Philippe Nachbar
Christian Namy
Louis Negre
Louis-Jean de Nicolaj
Claude Nougein
Jean-Jacques Panunzi
Philippe Paul
Cyril Pellevat
Cédric Perrin
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Michel Raison
Jean-Frangois Rapin
André Reichardt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Didier Robert
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Gérard Roche Henri Tandonnet Michel Vaspart

Bernard Saugey Lana Tetuanui Alain Vasselle

René-Paul Savary André Trillard Hilarion Vendegou

Michel Savin Catherine Troendlé Jean-Pierre Vial

Bruno Sido Alex Tiirk Jean Pierre Vogel

Abdourahamane Jean-Marie Frangois Zocchetto
Soilihi Vanlerenberghe

N'ont pas pris part au vote :

Michel Bouvard, Robert Navarro, David Rachline, Stéphane Ravier.

N'ont pas pris part au vote :

M. Gérard Larcher - Président du Sénat et Mme Isabelle Debré - qui
présidait la séance.

Ne peut prendre part au vote :
(En application de I'article premier de I'ordonnance n° 58-
1099 du 17 Novembre 1958 portant loi organique pour
I'application de I'article 23 de la Constitution.)

Jean-Vincent Placé.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN N- 154

sur lamendement n' 135 rect. de M. David Assouline et les membres
du groupe socialiste et républicain a larticle 20 du projet de loi,
adopté par [Assemblée nationale, relatif i la liberté de création, &
Larchitecture et au patrimoine, compte tenu de l'ensemble des déléga-
tions de vote accordées par les sénateurs aux groupes politiques er
notifiées a la Présidence :

Nombre de votants ....................... 341
Suffrages exprimés ........................ 341
Pour ........................... 154
Contre ........................ 187

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE LES REPUBLICAINS (144) :
Contre: 141

Nont pas pris part au vote: 3 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat et Mme Isabelle Debré - qui présidait la séance, M.
Michel Bouvard

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (110) :
Pour: 110

GF((OL)JPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC
42) :

Contre: 42

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (19) :
Pour: 19

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (17) :

Pour: 16
Contre: 1 M. Gilbert Barbier

GROUPE ECOLOGISTE (10) :
Pour: 9

N'a pas pris part au vote: 1 M. Jean-Vincent Placé (Membre du
Gouvernement)

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :

Contre: 3

Nont pas pris part au vote: 3

Patrick Abate
Leila Aichi
Michel Amiel
Michele André
Maurice Antiste
Alain Anziani
Aline Archimbaud
Guillaume Arnell
Eliane Assassi
David Assouline
Dominique Bailly
Delphine Bataille
Marie-France Beaufils
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Alain Bertrand
Jacques Bigot
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet
Nicole Bonnefoy
Jean-Pierre Bosino
Yannick Botrel
Corinne Bouchoux
Jean-Claude Boulard
Martial Bourquin
Michel Boutant
Nicole Bricq
Henri Cabanel
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Thierry Carcenac
Jean-Louis Carrére
Frangoise Cartron
Luc Carvounas
Joseph Castelli
Bernard Cazeau
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Laurence Cohen
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Héléne Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Ronan Dantec
Yves Daudigny

Philippe Adnot
Pascal Allizard
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
Frangois Baroin
Philippe Bas
Christophe Béchu
Jéréme Bignon
Annick Billon

Jean Bizet
Jean-Marie Bockel
Frangois Bonhomme
Philippe Bonnecarrere
Gilbert Bouchet
Francois-Noél Buffet

Ont voté pour :

Marc Daunis
Annie David
Michel Delebarre
Michelle Demessine
Jean Desessard
Félix Desplan
Evelyne Didier
Jérome Durain
Alain Duran
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Christian Favier
Corinne Féret
Jean-Jacques Filleul
Frangois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
André Gattolin
Catherine Génisson
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte Gonthier-
Maurin
Gaétan Gorce
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Annie Guillemot
Claude Haut
Odette Herviaux
Robert Hue
Eric Jeansannetas
Gisele Jourda
Mireille Jouve
Philippe Kaltenbach
Antoine Karam
Bariza Khiari
Georges Labazée
Joél Labbé
Frangoise Laborde
Bernard Lalande
Serge Larcher
Pierre Laurent
Jean-Yves Leconte
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Michel Le Scouarnec
Marie-Noélle
Lienemann

Ont voté contre :

Olivier Cadic
Francois Calvet
Christian Cambon
Agnes Canayer
Michel Canevet
Jean-Pierre Cantegrit
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Gérard César
Anne Chain-Larché
Patrick Chaize
Pierre Charon

Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Hermeline Malherbe
Christian Manable
Frangois Marc
Didier Marie
Jean-Pierre Masseret
Rachel Mazuir
Michelle Meunier
Jacques Mézard
Danielle Michel
Gérard Miquel
Thani Mohamed
Soilihi
Marie-Pierre Monier
Franck Montaugé
Alain Néri
Georges Patient
Frangois Patriat
Daniel Percheron
Marie-Francoise Perol-
Dumont
Hervé Poher
Christine Prunaud
Daniel Raoul
Claude Raynal
Daniel Reiner
Jean-Claude Requier
Alain Richard
Stéphanie Riocreux
Sylvie Robert
Gilbert Roger
Yves Rome
Jean-Yves Roux
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Nelly Tocqueville
Jean-Louis Tourenne
Raymond Vall
René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Paul Verges
Michel Vergoz
Maurice Vincent
Dominique Watrin
Evelyne Yonnet

Richard Yung

Daniel Chasseing
Alain Chatillon
Olivier Cigolotti
Frangois Commeinhes
Gérard Cornu
Philippe Dallier
René Danesi
Mathieu Darnaud
Serge Dassault
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Francis Delattre
Bernard Delcros
Gérard Dériot
Catherine Deroche
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Jacky Deromedi Christiane Hummel Catherine Morin- Nombre de votants .................... ... 341
Marie-Héléne Des Benoit Huré Desailly .

Esgaulx Jean-Frangois Husson Jean-Marie Morisset Suffrages EXPIUIIES .. 341
Chantal Deseyne Corinne Imbert Philippe Mouiller Pour ... 154
Yves Détraigne Sophie Joissains Philippe Nachbar Contre ... 187

Catherine Di Folco
Elisabeth Doineau
Eric Doligé
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
Jean-Léonce Dupont
Nicole Duranton
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Dominique Estrosi
Sassone
Hubert Falco
Francoise Férat
Michel Fontaine
Michel Forissier
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Jean-Marc Gabouty
Joélle Garriaud-
Maylam
Francoise Gatel
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Jacques Genest
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Sylvie Goy-Chavent
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Frangois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Joél Guerriau
Loic Hervé
Michel Houel
Alain Houpert

Chantal Jouanno
Alain Joyandet
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Claude Kern
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Nuihau Laurey
Antoine Lefevre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Baptiste Lemoyne
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Valérie Létard
Anne-Catherine
Loisier
Jean-Frangois Longeot
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Jean-Claude Luche
Michel Magras
Claude Malhuret
Didier Mandelli
Alain Marc
Hervé Marseille
Patrick Masclet
Jean Louis Masson
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Pierre Médevielle
Colette Mélot
Marie Mercier
Michel Mercier
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud

Christian Namy
Louis Negre
Louis-Jean de Nicolay
Claude Nougein
Jean-Jacques Panunzi
Philippe Paul
Cyril Pellevat
Cédric Perrin
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Michel Raison
Jean-Frangois Rapin
André Reichardt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Didier Robert
Gérard Roche
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Bruno Sido
Abdourahamane
Soilihi
Henri Tandonnet
Lana Tetuanui
André Trillard
Catherine Troendlé
Alex Tiirk
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Michel Vaspart
Alain Vasselle
Hilarion Vendegou
Jean-Pierre Vial
Jean Pierre Vogel
Francois Zocchetto

N'ont pas pris part au vote :

Michel Bouvard, Robert Navarro, David Rachline, Stéphane Ravier.

N'ont pas pris part au vote :

M. Gérard Larcher - Président du Sénat et Mme Isabelle Debré - qui

présidait la séance.

Ne peut prendre part au vote :
(En application de I'article premier de I'ordonnance n° 58-
1099 du 17 Novembre 1958 portant loi organique pour
I'application de I'article 23 de la Constitution.)

Jean-Vincent Placé.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN N-° 155

sur [ amendement n° 262, présenté par M. Patrick Abate et les membres
du groupe communiste, républicain et citoyen, a l'article 20 du projet
de loi, adopté par [‘Assemblée nationale, relatif a la liberté de la
création, a ['architecture et au patrimoine, compte tenu de ['ensemble
des délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes politi-
ques et notifides & la Présidence :

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE LES REPUBLICAINS (144) :

Contre: 141

Nont pas pris part au vote: 3 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat et Mme Isabelle Debré - qui présidait la séance, M.

Michel Bouvard

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (110) :

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC

Pour: 110
(42) :
Contre: 42

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (19) :

Pour: 19

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (17) :
Pour: 16

Contre: 1 M. Gilbert Barbier

GROUPE ECOLOGISTE (10) :

Pour: 9

N'a pas pris part au vote: 1 M. Jean-Vincent Placé

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :

Contre: 3

Nont pas pris part au vote: 3

Patrick Abate
Leila Aichi
Michel Amiel
Michele André
Maurice Antiste
Alain Anziani
Aline Archimbaud
Guillaume Arnell
Eliane Assassi
David Assouline
Dominique Bailly
Delphine Bataille
Marie-France Beaufils
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Alain Bertrand
Jacques Bigot
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet
Nicole Bonnefoy
Jean-Pierre Bosino
Yannick Botrel
Corinne Bouchoux
Jean-Claude Boulard

Martial Bourquin

Ont voté pour :

Michel Boutant
Nicole Bricq
Henri Cabanel
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Thierry Carcenac
Jean-Louis Carrére
Francoise Cartron
Luc Carvounas
Joseph Castelli
Bernard Cazeau
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Laurence Cohen
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Héléne Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Ronan Dantec
Yves Daudigny
Marc Daunis
Annie David
Michel Delebarre
Michelle Demessine

Jean Desessard
Félix Desplan
Evelyne Didier
Jérdme Durain
Alain Duran
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Christian Favier
Corinne Féret
Jean-Jacques Filleul
Frangois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
André Gattolin
Catherine Génisson
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte Gonthier-
Maurin
Gaétan Gorce
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Annie Guillemot
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Claude Haut
Odette Herviaux
Robert Hue
Eric Jeansannetas
Gisele Jourda
Mireille Jouve
Philippe Kaltenbach
Antoine Karam
Bariza Khiari
Georges Labazée
Joél Labbé
Francoise Laborde
Bernard Lalande
Serge Larcher
Pierre Laurent
Jean-Yves Leconte
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Michel Le Scouarnec
Marie-Noélle
Lienemann
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle

Philippe Adnot
Pascal Allizard
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
Frangois Baroin
Philippe Bas
Christophe Béchu
Jérome Bignon
Annick Billon
Jean Bizet
Jean-Marie Bockel
Frangois Bonhomme
Philippe Bonnecarrere
Gilbert Bouchet
Frangois-Noél Buffet
Olivier Cadic
Francois Calvet
Christian Cambon
Agnes Canayer
Michel Canevet
Jean-Pierre Cantegrit
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle

Caroline Cayeux

Jacques-Bernard
Magner
Hermeline Malherbe
Christian Manable
Frangois Marc
Didier Marie
Jean-Pierre Masseret
Rachel Mazuir
Michelle Meunier
Jacques Mézard
Danielle Michel
Gérard Miquel
Thani Mohamed
Soilihi
Marie-Pierre Monier
Franck Montaugé
Alain Néri
Georges Patient
Frangois Patriat
Daniel Percheron
Marie-Frangoise Perol-
Dumont
Hervé Poher
Christine Prunaud
Daniel Raoul

Ont voté contre :

Gérard César
Anne Chain-Larché
Patrick Chaize
Pierre Charon
Daniel Chasseing
Alain Chatillon
Olivier Cigolotti
Frangois Commeinhes
Gérard Cornu
Philippe Dallier
René Danesi
Mathieu Darnaud
Serge Dassault
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Francis Delattre
Bernard Delcros
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Jacky Deromedi
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Chantal Deseyne
Yves Détraigne
Catherine Di Folco
Elisabeth Doineau

Claude Raynal
Daniel Reiner
Jean-Claude Requier
Alain Richard
Stéphanie Riocreux
Sylvie Robert
Gilbert Roger

Yves Rome
Jean-Yves Roux
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Nelly Tocqueville
Jean-Louis Tourenne
Raymond Vall

René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Paul Verges

Michel Vergoz
Maurice Vincent
Dominique Watrin
Evelyne Yonnet

Richard Yung

Eric Doligé
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
Jean-Léonce Dupont
Nicole Duranton
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Dominique Estrosi
Sassone
Hubert Falco
Francoise Férat
Michel Fontaine
Michel Forissier
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Jean-Marc Gabouty
Joélle Garriaud-
Maylam
Francoise Gatel

Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Jacques Genest
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Sylvie Goy-Chavent
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Francois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Joél Guerriau
Loic Hervé
Michel Houel
Alain Houpert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Corinne Imbert
Sophie Joissains
Chantal Jouanno
Alain Joyandet
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Claude Kern
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Nuihau Laurey
Antoine Lefévre
Jacques Legendre

Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Baptiste
Lemoyne
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Valérie Létard
Anne-Catherine
Loisier
Jean-Frangois Longeot
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Jean-Claude Luche
Michel Magras
Claude Malhuret
Didier Mandelli
Alain Marc
Hervé Marseille
Patrick Masclet
Jean Louis Masson
Hervé Maurey
Jean-Frangois Mayet
Pierre Médevielle
Colette Mélot
Marie Mercier
Michel Mercier
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud
Catherine Morin-
Desailly
Jean-Marie Morisset
Philippe Mouiller
Philippe Nachbar
Christian Namy
Louis Negre
Louis-Jean de Nicolay
Claude Nougein

Jean-Jacques Panunzi

Philippe Paul
Cyril Pellevat
Cédric Perrin
Jackie Pierre
Frangois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Michel Raison
Jean-Francois Rapin
André Reichardt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Didier Robert
Gérard Roche
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Bruno Sido
Abdourahamane
Soilihi
Henri Tandonnet
Lana Tetuanui
André Trillard
Catherine Troendlé
Alex Tiirk
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Michel Vaspart
Alain Vasselle
Hilarion Vendegou
Jean-Pierre Vial
Jean Pierre Vogel
Frangois Zocchetto

N'ont pas pris part au vote :

Michel Bouvard
Robert Navarro

Jean-Vincent Placé

David Rachline

Stéphane Ravier

N'ont pas pris part au vote :

M. Gérard Larcher - Président du Sénat et Mme Isabelle Debré - qui

présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.



