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PRESIDENCE DE M. JEAN-PIERRE CAFFET
vice-président

Secrétaires :
M. Christian Cambon,
M. Jean Desessard.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a quatorze heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. M. le Premier ministre a demandé a M. le
président du Sénat de lui faire connaitre le nom d’un
sénateur pour siéger comme membre titulaire au sein du
Conseil national de la mer et des littoraux.

\

Conformément 4 larticle 9 du réglement du Sénat, la
commission des lois a été saisie.

La nomination au sein de cet organisme extraparlementaire
aura lieu ultérieurement, dans les conditions prévues par
larticle 9 du réglement.

3

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Mes chers collegues, par lettre en date de
ce jour, le Gouvernement demande que la totalité du jeudi
27 novembre 2014 soit consacrée a 'examen, en nouvelle
lecture, du projet de loi de financement de la sécurité sociale

pour 2015.
Acte est donné de cette communication.

En conséquence, les missions du projet de loi de finances
pour 2015 dont 'examen devait se dérouler I'aprés-midi et le
soir du méme jour sont reportées au samedi 29 novembre.

L’ordre du jour des jeudi 27 et samedi 29 novembre 2014
s’établit donc comme suit:

Jeudi 27 novembre
A 9 heures 30:

- Nouvelle lecture du projet de loi de financement de la
sécurité sociale pour2015.

A 15 heures :

- Questions d’actualité au Gouvernement.
A 16 heures 15 et le soir:

- Suite de 'ordre du jour du matin.
Samedi 29 novembre

A 9 heures 30 et i 14 heures 30

- Suite du projet de loi de finances pour2015, avec
I'examen des missions:

- Culture;
- Solidarité, insertion et égalité des chances;
- Régimes sociaux et de retraite ;

- Santé.

4

LOI DE FINANCES POUR 2015

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de 'examen
du projet de loi de finances pour 2015, adopté par I’Assem-
blée nationale (projet n°107, rapport n° 108).

Dans la discussion des articles, nous poursuivons 'examen,
au sein de la premiere partie du projet de loi de finances, des
dispositions relatives aux ressources.

PREMIERE PARTIE (SUITE)

CONDITIONS GENERALES DE
L’EQUILIBRE FINANCIER

TITRE T* (SUITE)

DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

II. - RESSOURCES AFFECTEES (suite)
B. — IMPOSITIONS ET AUTRES RESSOURCES
AFFECTEES A DES TIERS (uite)

M. le président. Nous poursuivons 'examen de article 15,
dont je rappelle les termes:
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Article 15 (suite)

&) I. — Le tableau du I de I'article 46 de la loi n°2011—
1977 du 28 décembre2011 de finances pour2012 est
ainsi modifié:

(2) A. — A la troisiéme ligne de la derniere colonne, le

montant: «610000 » est remplacé par le montant:
« 561 000 » 5

5 «

4

B. — A la cinquiéme ligne de la derniére colonne, le
montant: « 21000 » est remplacé par le montant:
« 51000 »;

C. — Apres la cinquieme ligne, sont insérées deux
lignes ainsi rédigées:

1° de l'article L. 342-21 du code de la
construction et de |"habitation

Agence nationale de contréle du logement social

7 000

2° de l'article L. 342-21 du code de la
construction et de I’habitation

Agence nationale de contréle du logement social

12 300

»:

(6 D. Al septieme ligne de la derni¢re colonne, le
montant: « 120000 » est remplacé par le montant:
«100000 »;

1 E. — A la dixiéme ligne de la derniére colonne, le
montant: « 4000 » est remplacé par le montant:
« 10000 »;

8 F. — A la onziéme ligne de la derni¢re colonne, le
montant: « 96750 » est remplacé par le montant:
«118750 »;

9 G. — A la quinziéme ligne de la derniére colonne, le
montant: «205000 » est remplacé par le montant:
«195000 »;

10 H. — A la seizi¢me ligne de la derniére colonne, le
montant: « 95000 » est remplacé par le montant:
« 74000 »;

an . —Ala dix-septi¢me ligne de la derniére colonne, le
montant: « 0 » est remplacé par le montant: « 11000 »;

12 J. - A la dix-neuviéme ligne de la derniere colonne, le

montant: « 120000 » est remplacé par le montant:

« 45000 »;
K. — Supprimé)

L. — A la vingt et uniéme ligne de la derniére
colonne, le montant: « 15000 » est remplacé par le
montant: « 14500 »;

15 M. — A la vingt-deuxi¢me ligne de la derniére
colonne, le montant: « 31000 » est remplacé par le
montant: « 34600 »;

B«

16

an

18

20

Q2

2

%

u

N. - Al vingt-troisi¢me ligne de la derniére
colonne, le montant: «176300 » est remplacé par le
montant: « 170500 »;

O. — A la vingt-neuviéme ligne de la derniére
colonne, le montant: «297000 » est remplacé par le
montant: «282 000 »;

P. — A la trente et uniéme ligne de la derniere
colonne, le montant: «719000 » est remplacé par le
montant: « 506117 » 5

Q. — A la trente-deuxi¢me ligne de la derniére
colonne, le montant: «245000 » est remplacé par le
montant: « 244 009 »;

R. — Supprimé)

S. — A la trente-septiéme ligne de la deuxi¢me
colonne, les mots: « de I'industrie » sont remplacés par
les mots: « des industries mécaniques et »;

T. — A la trente-septiéme ligne de la derniére
colonne, le montant: « 70000 » est remplacé par le
montant: « 70500 »;

U. — A la trente-huiti¢me ligne de la derniere
colonne, le montant: « 17000 » est remplacé par le
montant: « 8500 »;

V. — Aprés la trente-huitieme ligne, sont insérées
treize lignes ainsi rédigées:

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
'urbanisme

Etablissement public foncier de Lorraine

25300

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
I"'urbanisme

Etablissement public foncier de Normandie

22100

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
I"'urbanisme

Etablissement public foncier de I'Ouest Rhone-Alpes

30600

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
'urbanisme

Etablissement public foncier de Provence-Alpes- Cote d'Azur

83700
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Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
I'urbanisme

Etablissement public foncier de la région ile-de-France

125200

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
'urbanisme

Etablissement public foncier des Hauts-de-Seine

27100

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
I'urbanisme

Etablissement public foncier des Yvelines

23700

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
"'urbanisme

Etablissement public foncier du Val d'Oise

19600

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
'urbanisme

Etablissement public foncier de Poitou-Charentes

12100

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
I'urbanisme

Etablissement public foncier de Languedoc-Roussillon

31800

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
'urbanisme

Etablissement public foncier de Bretagne

21700

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
'urbanisme

Etablissement public foncier de Vendée

7700

Articles 1607 ter du code général des
impots et L.3211 du code de
'urbanisme

Etablissement public foncier Nord-Pas-de-Calais

80200

» .

b

26 W. — A la trente-neuviéme ligne de la derniere ¥1)

colonne, le montant: « 15800 » est remplacé par le

montant: « 10500 »;

28«

X. — Apres la trente-neuvieme ligne, est insérée une
ligne ainsi rédigée:

Article 1601 B du code général des impots

Fonds d’assurance formation des chefs d’entreprise inscrits au
répertoire des métiers mentionné au lll de I'article 8 de
I'ordonnance n°2003-1213 du 18 décembre 2003

54000

»,

29 Y. - Al quarante et uniéme ligne de la derniere 36
colonne, le montant: «100000 » est remplacé par le
montant : « 140 000 » 3

30 Z. — A la quarante-neuviéme ligne de la derniére
colonne, le montant: « 7000 » est remplacé par le |37
montant: « 6860 » )

31 Z bis. — A la cinquante-sixi¢me ligne de la derniere
colonne, le montant: « 69000 » est remplacé par le
montant: « 67 620 »;

3 Zter. —Ala cinquante-septi¢me ligne de la derniére 38
colonne, le montant: «350000 » est remplacé par le
montant: «375000 »;

33 Z quater. — A lavant-derniére ligne de la derniére
colonne, le montant: « 142600 » est remplacé par le
montant: « 139748 »;

30 Z quinquies. — A la derniére ligne de la derniére
colonne, le montant: « 49000 » est remplacé par le 29
montant: « 48 000 ». e

(35 II. — Le code général des impots est ainsi modifié:

A. — Le premier alinéa de larticle 1601 B est
compléeé par les mots: « , dans la limite du plafond
prévu au I de larticle 46 de la loi n°2011-1977 du
28 décembre 2011 de finances pour 2012 »;

B. — Au premier alinéa de l'article 1607 zer, apres la
référence: « L.321-1 du code de I'urbanisme », sont
insérés les mots: « dans la limite du plafond prévu au I
de larticle 46 de la loi n°2011-1977 du 28 décembre
2011 de finances pour2012, ».

III. —A. — Au 1° de Particle L. 342-21 du code de la
construction et de I’habitation, dans sa rédaction résul-
tant de l'article 102 de la loi n°2014-366 du 24 mars
2014 pour l'acces au logement et un urbanisme rénové,
apres le mot: « année », sont insérés les mots: « , dans la
limite du plafond prévu au I de larticle 46 de la loi n°
2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances
pour 2012, ».

B. — Le V de larticle 102 de la loi n°2014-366 du
24 mars 2014 pour 'acces au logement et un urbanisme
rénové est abrogé.
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42

45
46

4

48

)

(50)

%

56

57

IV. — Au dernier alinéa du I de l'article 22 de la loi n°
2005-1720 du 30 décembre 2005 de finances rectifica-
tive pour 2005, le taux: « 15 % » est remplacé par le
taux: « 25 % ».

V. — La loi de finances rectificative pour2003 (n°
2003-1312 du 30 décembre 2003) est ainsi modifiée :

AA (nouveau). — Le E de larticle 71 est ainsi
modifié :

1° Le I est ainsi modifié:

a) Le deuxi¢me alinéa est complété par les mots: « et
décolletage »;

b) Le 3° est abrogé;

¢) Au septi¢me alinéa, aprés le mot: « mécaniques »,
sont insérés les mots: « , le Centre technique des indus-
tries mécaniques et du décolletage, » et les mots: « le
Centre technique de l'industrie du décolletage, » sont
supprimés ;

d) Aprés le septieme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

« Pour le secteur d’activité de la mécanique et du
décolletage, le produit de la taxe, dont le taux est
mentionné au 1° du VII du présent E, est affecté a
hauteur de 97 % au Centre technique des industries
mécaniques et 2 hauteur de 3 % au Centre technique
des industries mécaniques et du décolletage. »;

2° Au second alinéa du III, les mots: « , des matériels
et consommables de soudage, et du décolletage » sont
remplacés par les mots: « et du décolletage et des
matériels et consommables de soudage »;

3° Au premier alinéa du IV, apres le mot:
« mécanique », sont insérés les mots: « et du décolle-
tage »;

4° Le VII est ainsi modifié:

a) Au 1°, les mots: « des secteurs » sont remplacés par
les mots: « du secteur » et, aprés le mot: « mécanique »,
sont insérés les mots: « et du décolletage »;

b) Au 2°, les mots: « et les produits de décolletage »
sont supprimés et le taux : « 0,112 % » est remplacé par le
taux: « 0,1 % »;

5° Le VIII est ainsi modifié:

4) A la seconde phrase du sixiéme alinéa, aprés le
mot: « concerné », sont insérés les mots: « ou, s’agissant
du secteur de la mécanique et du décolletage, par le
directeur de 'un ou l'autre de ces deux centres techniques
ou leur représentant dment habilité, »;

b) Le dernier alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée:

« Dans le cas du secteur de la mécanique et du
décolletage, la clef de répartition du produit de la taxe
au Centre technique des industries mécaniques et au
Centre technique des industries mécaniques et du décol-
letage est précisée au méme I. »;

6° Le IX est ainsi modifié:

a) La premiere phrase du troisi¢me alinéa est
complétée par les mots: « ou, s'agissant du secteur de
la mécanique et du décolletage, par le directeur de I'un
ou l'autre de ces deux centres techniques ou leur repré-
sentant dment habilité »;

60/ b) Au quatriéme alinéa, aprés le mot: « concerné »,
sont insérés les mots: « ou, sagissant du secteur de la
mécanique et du décolletage, le directeur de 'un ou
lautre de ces deux centres techniques ou leur représen-
tant diiment habilité » ;

(61 7°Ala premiére phrase du X, aprés le mot: « indus-
triels », sont insérés les mots: « ou, s’agissant du secteur
de la mécanique et du décolletage, par le directeur de 'un
ou l'autre de ces deux centres techniques ou leur repré-
sentant dment habilité, »;

(62) A. — Le A de l'article 73 est ainsi modifié:

63 1° Aprés le premier alinéa du I, il est un inséré un
alinéa ainsi rédigé:

(64) « Le plafond mentionné au premier alinéa du présent I
porte sur les encaissements réalisés sur la base du chiffre
d’affaires des redevables au titre de I'année du fait généra-
teur. »;

(65 2° A la fin du VI, le taux: « 1,8 pour mille » est

remplacé par le taux: « 0,9 pour mille »;

66 B. — Le méme article 73 est abrogé au 17 janvier
2016.

67 VI (nouvean). — Le AA du V du présent article
sapplique aux opérations dont le fait générateur de la
taxe intervient & compter du 17 janvier 2015.

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.
L'amendement n° I-323 est présenté par M. Patriat.

L'amendement n° 1-330 est présenté par MM. Jatlier,
Kern, Médevielle, Canevet et de Montesquiou, Mme Loisier,
M. Bockel et Mmes Morin-Desailly et Gatel.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéas 24, 25 et 37
Supprimer ces alinéas.

La parole est 2 M. Francois Patriat, pour présenter 'amen-
dement n° [-323.

M. Francois Patriat. Les établissements publics fonciers, les
EPF, sont des outils essentiels pour les régions. Ils leur
permettent en effec de conduire une action publique
ambitieuse et cohérente d’aménagement et de développe-
ment des territoires, mais aussi de répondre a la prégnance
des enjeux sociaux, économiques et environnementaux.

Or larticle 15 prévoit un plafonnement au niveau central
de la taxe spéciale d’équipement, la TSE, dont bénéficie
chaque EPF, restreignant ainsi de maniére unilatérale et
drastique leur autonomie budgétaire et leur capacité a fixer
le montant de la taxe en fonction des besoins réels des
territoires qu’ils couvrent.

Par leur proximité avec le terrain, leur connaissance des
enjeux territoriaux et leur capacité a traiter des situations
complexes sur le long terme, les EPF constituent, dans leur
fonctionnement actuel, des acteurs indispensables du
développement territorial.

Il convient donc de laisser le soin a leur conseil d’adminis-
tration, dans lequel I'Etat a toute sa place aux cotés des
collectivités territoriales, de fixer le montant de la TSE,
pour ne pas créer un effet pervers en incitant & une évolution
des prix vers un plafond qui n’existe pas aujourd’hui. Un tel
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plafonnement aurait des conséquences réelles en termes
d’action et de prévision, puisqu’il fragiliserait un outil
reconnu par 'ensemble des collectivités territoriales.

Cet amendement vise donc a supprimer le plafonnement
de la TSE, afin de garantir 'autonomie budgétaire des EPF,
d’éviter leffet pervers que le plafonnement entrainerait et de
permettre aux EPF de continuer 2 exercer leur mission
d’aménagement et de développement des territoires.
(Mme Sophie Primas applaudit.)

M. le président. La parole est 8 M. Michel Canevet, pour
présenter I'amendement n° 1-330.

M. Michel Canevet. Cet amendement vise & permettre aux
ETF d’assumer correctement leurs missions. La construction
reste trés difficile dans notre pays. Il convient de tout mettre
en ceuvre pour favoriser le secteur du batiment et des travaux
publics, le BTP.

La question du foncier a déja été évoquée a plusieurs
reprises dans le cadre de 'examen de ce projet de loi de
finances. Il importe de libérer le foncier, afin que les
logements nécessaires puissent étre construits, ce qui
implique de donner aux ETF les moyens de leurs ambitions.

M. le président. L'amendement n° 1-354, présenté par
MM. Vandierendonck, Patriat et Percheron, est ainsi libellé :

Alinéas 24 et 25
Supprimer ces alinéas.

La parole est M. Frangois Patriat.

M. Francois Patriat. Il s’agit d’'un amendement de repli,
monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous avons eu hier soir un long débat sur le
plafonnement d’un certain nombre de taxes affectées & des
organismes. Nous en arrivons aux ETF de 'Etat, dont les
ressources — la commission y a été sensible — sont tres
dynamiques, puisqu’elles ont augmenté de 21 % en deux
ans. Il ne nous parait donc pas totalement injustifié¢ de
plafonner la taxe affectée a ces ETF, d’autant que la
totalité des taxes affectées que nous avons examinées hier
soir sont déja plafonnées.

Néanmoins, nous aimerions que M. le secréraire d’Erat
nous confirme que le plafonnement ne concerne que les
ETF de I'Etat, et non les ETF locaux. Sous réserve de
cette confirmation, la commission demande le retrait des
trois amendements; a défaut, son avis sera défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etat auprés du ministre des
finances et des comptes publics, chargé du budger. Un tel plafon-
nement s’inscrit dans notre politique de maitrise des taxes
affectées. 1l est cohérent avec 'objectif de plafonnement de
toutes les taxes affectées dés 2016, que vous avez adopté lors
de 'examen en premiére lecture du projet de loi de program-
mation des finances publiques pour les années 2014 22019.

Je précise que le plafonnement institué par le présent projet
de loi de finances ne limitera pas les ressources des ETF en
2015. Les plafonds ont en effet été fixés & un niveau
supérieur au montant prévisionnel de la recette, qui ne
sera donc pas écrétée par le dispositif.

Je suis conscient que certaines opérations pourraient justi-
fier une hausse des ressources. Toutefois, le plafonnement
n’empéchera pas de conduire ces opérations, car les plafonds

pourront étre modifiés dans le cadre de chaque projet de loi
e finances. La seule condition sera que le Parlement autorise
de fi La seul dic que le Parl taut
e relévement, de la méme maniére qu’il autorise les dépenses
le relé t, de | qu’il aut les dé
prévues par le budger de I'Ertat. Lahgnement sur le droit
commun de la fiscalité affectée, qui a beaucoup progressé
— parfois trop —, me semble un principe vertueux.

Enfin, au cas ol vous auriez encore quelque hésitation,
japporterai une réponse précise a la question précise de
M. le rapporteur général: larticle 15 ne concerne que les
ETF de I'Etat.

Sous le bénéfice de ces explications, je demande moi aussi
le retrait de ces trois amendements; a défaut, mon avis sera
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-

ques n* I-323 et I-330.
(Les amendements ne sont pas adoprés.)
M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° [-354.
(L amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements identi-
ques.

L'amendement n° 1-99 rectifié bis est présenté par
MM. Kern et Jarlier, Mme Doineau, MM. Médevielle et
Cadic, Mme Loisier, M. V. Dubois, Mme Goy-Chavent,
MM. Longeot et Bockel et Mme Morin-Desailly.

L'amendement n° 1-256 est présenté par MM. M¢ézard,
Collin et Requier, Mme Laborde et MM. Arnell, Castelli,
Esnol et Fortassin.

L'amendement n° I-138 rectifié est présenté par
MM. Milon, Gilles, Savary et D. Robert, Mmes Micouleau
et Giudicelli, M. Grand, Mme Lamure, M. Mandelli,
Mme Keller, MM. Magras, Lemoyne, Reichardt, Bizet,
Cornu, Morisset et Lenoir, Mme Canayer, M. Cardoux,
Mmes Cayeux et Deroche, MM. del Picchia et Charon,
Mme Debré, M. Longuet, Mme Deromedi et
MM. Houel, Bouchet, Commeinhes, Chasseing, Doligé,
Laufoaulu, Revet, Trillard et B. Fournier.

L'amendement n° 1-298 rectifié est présenté par
M. D. Laurent, Mme Imbert, M. Pierre, Mme Troendlé
et MM. Magras, G. Bailly, Lefevre, Raison et Perrin.

Ces quatre amendements sont ainsi libellés :
Alinéas 27 et 28
Supprimer ces alinéas.
L'amendement n° I-99 rectifié bis n'est pas soutenu.

La parole est 2 M. Yvon Collin, pour présenter I'amende-
ment n° [-256.

M. Yvon Collin. Les alinéas 27 et 28 de l'article 15 visent a
intégrer le Fonds d’assurance formation des chefs d’entreprise
exer¢ant une activité artisanale, le FAFCEA, parmi les opéra-
teurs de I'Erat et organismes chargés de missions de service
public financés en partie ou intégralement par des taxes
directement affectées.

L’instauration d’un plafond de 54 millions d’euros entrai-
nerait, pour l'exercice 2015, un écrétement de 3 millions
d’euros du produit du FAFCEA, qui serait reversé au
budget général. Les contributions des entreprises au
FAFCEA financant la formation continue des chefs d’entre-
prise et de leurs conjoints, cette évolution restreindrait la
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capacité d’intervention du FAFCEA et limiterait 'acces des
chefs d’entreprise et des artisans aux programmes de forma-
tion.

Mes chers collegues, c'est la raison pour laquelle nous vous
proposons de supprimer les alinéas 27 et 28 de larticle 15.

M. le président. La parole est 28 M. René-Paul Savary, pour
présenter ['amendement n° I-138 rectifié.

M. René-Paul Savary. En complément de ce qui vient
d’étre dit, jajoute que le plafonnement serait particuliére-
ment dommageable pour les artisans du batiment.

En effet, il contribuerait & détourner de leur objet une
partie des contributions formation des chefs d’entreprise de
lartisanat du batiment, a restreindre la capacité d’interven-
tion du FAFCEA A un moment ol les artisans du batiment
sont confrontés & des enjeux de montée en compétence de
leurs métiers — je pense notamment a la démarche « Reconnu
garant de 'environnement », ou RGE —, mais aussi 2
remettre en cause 'acces des artisans au programme de
formation aux économies d’énergie dans le batiment, ou
FEE Bat. Il nous semble important d’étre attentif a ces
enjeux.

Les artisans du batiment — faut-il le rappeler? — représen-
tent plus de 65 % du nombre annuel de stagiaires bénéficiant
d’une FEE Bat. En 2015, les FEE Bat des artisans seront
cofinancées a 60 % par EDF et 4 40 % par le FAFCEA. En
2014, I'objectif de 28 000 stagiaires sera dépassé ; d’ici a la fin
de I'année, au moins 23 000 artisans auront bénéficié d’une
FEE Bat, le cofinancement du FAFCEA s’élevant a
10 millions d'euros.

Clest la raison pour laquelle nous sommes inquiets. Je le
répete, il ne nous parait pas judicieux de plafonner les

ressources du FAFCEA.

M. le président. La parole est 3 M. Antoine Lefévre, pour
présenter I'amendement n° 1-298 rectifié.

M. Antoine Lefévre. Les entreprises de l'artisanat et du
commerce de proximité ne contestent pas la nécessité d’'un
effort de chacun pour réeablir les comptes publics, mais elles
y prennent déja largement leur part.

Or, aux termes de larticle 15, le FAFCEA, qui collecte
57 millions d’euros de cotisations des entreprises afin de
financer la formation professionnelle continue des chefs
d’entreprise et de leurs conjoints, verra ses moyens d’inter-
vention plafonnés a 54 millions, le Gouvernement prélevant
au passage 3 millions d’euros.

Alors que la formation de chacun — y compris les chefs
d’entreprise artisanale — est un objectif gouvernemental
régulierement réaffirmé, la mesure est totalement incohérente
et contreproductive. Elle met en péril les moyens qu’ont les
entreprises de l'artisanat et du commerce de proximité de
répondre aux évolutions de notre économie, notamment en
mati¢re de transition énergétique. Supprimer une partie des
moyens financiers permettant a leurs chefs d’entreprise de se
former revient a les empécher de s’adapter.

C'est pourquoi nous proposons de supprimer les disposi-
tions de l'article 15 relatives au FAFCEA.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Je veux tout d’abord rappeler la position de
principe, déja exprimée hier soir, qui est celle du plafonne-
ment de 'ensemble des taxes affectées, en cohérence avec ce

que nous avons adopté dans la loi de programmation des
finances publiques. Nous nous sommes suffisamment
exprimés sur ce sujet, et je n’y reviendrai donc pas.

Trés honnétement, nous avons des difficultés avec le Fonds
d’assurance formation des chefs d’entreprise exergant une
activité artisanale, le FAFCEA. Le plafond proposé s'éleve
A 54 millions d’euros, et les auteurs de ces amendements
identiques nous disent que cela correspond a une baisse de
3 millions d’euros par rapport a 2014.

Nous n’allons pas contester @ priori une telle affirmation,
mais nous avons du mal & apprécier ces chiffres qui ne sont
pas mentionnés dans le fascicule Voies et moyens.

Aussi, je demande a M. le secrétaire d’Frat ce qu’il en est
du plafond proposé et quelles seraient les conséquences de ces
amendements s’ils étaient votés. En d’autres termes, la baisse
du plafond sera-t-clle trop importante au regard des missions
de ce fonds d’assurance, dont ['utilité nous a été rappelée par
les différents auteurs de ces amendements identiques ?

Nous ne contestons pas l'utilité de ce dispositif ni ne
remettons en cause le principe visant au plafonnement des
taxes affectées. En revanche, nous interrogeons le Gouverne-
ment sur les conséquences de I'adoption de ces amende-
ments, la documentation budgétaire, en loccurrence le
bleu, ne nous permettant pas de les apprécier correctement.

Sur 'ensemble de ces amendements identiques, I'avis de la
commission est donc plutdt défavorable, en attendant les
explications de M. le secrétaire d’Erat.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etat. 11 a été fait état, et je
n’y reviens pas, de la nécessité de prévoir un plafonnement
des taxes affectées, lesquelles sont source de recettes souvent
tres dynamiques, ce qui, clairement, n’incite pas a
I’économie... Nous avons tous des exemples en téte.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous crois bien
volontiers lorsque vous me dites que le bleu budgétaire
n'est pas renseigné. Toutefois, selon nos prévisions, la
recette doit sélever 4 54 millions d’euros, soit le montant
exact du plafond, ce qui permet sécurisation et prévisibilité
des recettes, et donc forcément des dépenses.

Selon nous, ce plafond n’est pas « mordant », selon
Pexpression consacrée, ce qui devrait étre de nature a
rassurer les auteurs de ces amendements identiques, qui
n’ont pas lieu d’étre. Le Gouvernement y est donc défavo-

rable.

M. le président. La parole est 3 M. René-Paul Savary, pour
explication de vorte.

M. René-Paul Savary. Pour ma part, je pense que ces
amendements identiques ont tout leur intérét. En effet,
que ferait donc cet article dans la loi §’il ne modifiait rien?
Si les fédérations nous interpellent pour exprimer leur préoc-
cupation face a cette disposition, C’est bien parce qu’elles ont
des raisons de le faire.

L’une des conséquences de cette disposition serait d’opérer
une ponction sur le montant des ressources collectées, a
savoir les contributions des artisans, et non sur un éventuel
excédent de trésorerie du fonds, ce qu'un mécanisme existant
permet déja de faire.

En conséquence, il s’agit bien d’une ponction supplémen-
taire, ce qui justifie le vote de ces amendements identiques.
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M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*1-256, 1-138 rectifié et 1-298 rectifié.
(Les amendements ne sont pas adoprés.)

M. le président. L'amendement n° I-35, présenté par M. de
Montgolfier, au nom de la commission des finances, est ainsi

libellé :
Alinéas 55, 59, 60 et 61
Remplacer les mots:
de ces

par le mot :
des

La parole est @ M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 s'agit d’'un amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. Christian Eckert, secrétaire d'Etat. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 1'amendement n° 1-35.
(L amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° [-324, présenté par Mmes Primas et
Lamure et M. César, est ainsi libellé:

I. — Alinéa 65
Supprimer cet alinéa.
II. — Alinéa 66
Remplacer la date :
1¢ janvier 2016

par la date :

1< juillet 2015

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I, compléter cet article par un VIII ainsi rédigé:

VIII — La perte de recettes éventuelle résultant pour
I'Etat du maintien de la taxe affectée au Centre
technique interprofessionnel des fruits et légumes, a
taux plein et sa suppression & compter du 1 juillet
2015 est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est @ Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cet amendement vise le financement
du Centre technique interprofessionnel des fruits et légumes,
le CTIFL, qui a été créé en 1952 pour aider a développer la
recherche appliquée et 'expérimentation dans le domaine des
fruits et légumes, un domaine qui, par ailleurs, connait en ce
moment des turpitudes regrettables.

Les actions du CTIFL étaient financées jusqu’a présent par
une taxe fiscale affectée prélevée aupres des opérateurs de la
filiére sur la base de leur chiffre d’affaires.

Or larticle 35 du projet de loi de finances prévoit de
diminuer de moitié le taux applicable et le plafond de la
TFA en 2015, avant sa suppression totale programmée au 1¢
janvier 2016. Elle sera alors remplacée par une cotisation

interprofessionnelle étendue, qui doit étre au préalable
discutée avec l'interprofession des fruits et légumes frais,

I'INTERFEL.

Il se trouve que les discussions entre 'INTERFEL et le
CTIFL sur cette cotisation ont déja commencé, mais n’ont
pas encore abouti.

Mes chers collegues, pour tenir compte de la difficulté que
représente le passage d’un systéme plafonné en 2015 a une
cotisation en 2016, nous vous proposons, par cet amende-
ment, de maintenir la taxe affectée pendant les six premiers
mois de 'année, en attendant la fin des discussions en cours
entre le CTIFL et 'INTERFEL, puis de passer directement,
sur la seconde partie de I'année, a cette cotisation interpro-
fessionnelle étendue.

Pour en avoir discuté avec les représentants de
PINTERFEL en particulier, je puis vous dire que ces délais
leur paraissent compatibles avec I'état de leurs discussions
aujourd’hui. L’adoption de cet amendement n’aurait pas
d’impact sur le budget et elle permettrait de rassurer tous
les acteurs sur la sécurité juridique de leur nouveau montage.

Il s’agit donc tout simplement d’'un aménagement du
passage de la taxe affectée 2 la cotisation qui est un peu
différent de ce que mes collegues présenteront avec les
amendements suivants. Je le répéte, ma proposition
n'aurait aucun effet sur le budget et elle s’inscrirait dans le
cadre souhaité a la fois par la commission des finances et le
Gouvernement, s’agissant des taxes affectées.

M. le président. L'amendement n° [-333 rectifié, présenté
par M. Cadic, est ainsi libellé :

Alinéa 65
Supprimer cet alinéa.
La parole est @ M. Olivier Cadic.

M. Olivier Cadic. Cet amendement est tres proche de ceux
qui ont été précédemment défendus.

Le CTIFL était financé jusqu’a présent par une taxe fiscale
affectée assise sur le montant hors taxes des derniéres transac-
tions en gros entre deux personnes physiques ou morales
établies en France de la vente directe par un producteur a
un consommateur, lorsque le montant des ventes directes
réalisées par ce producteur est supérieur a 30000 euros au
cours de 'année d’imposition, ou des exportations et des
livraisons communautaires, ainsi que des importations des
pays tiers, lorsqu’elles constituent la derniére transaction en
gros.

Ainsi, la taxe, acquittée essenticllement par les commer-
cants et les distributeurs, permettait jusqu’a ce jour de
financer ce centre de recherche a hauteur de 17 millions
d’euros.

Le Gouvernement vient de décider de transformer cette
taxe pour 2015 et de la supprimer en 2016 pour la remplacer
par une cotisation volontaire obligatoire, une CVO, collectée
par l'interprofession des fruits et légumes et instaurée par un
accord interprofessionnel étendu.

Cette décision unilatérale prise dans 'urgence et sans
concertation par le Gouvernement met les acteurs de la
filiere au pied du mur, en les obligeant a signer dans la
précipitation un accord interprofessionnel pour remplacer
la taxe fiscale affectée.
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Or les acteurs de la filire ont besoin de temps pour
construire une nouvelle synergie entre INTERFEL et le
CTIFL, et revoir les modalités de fonctionnement, donc
lassiette méme de la taxe.

Clest pourquoi il est proposé de reporter la date d’appli-
cation de la transformation a 2016 et la date de suppression a
2017, pour permettre aux acteurs de la filiere de mettre en
place, de mani¢re sereine, un dialogue et de construire un
schéma de rapprochement entre les deux structures, ce qui
permettra, ensuite, d’établir la base de cette nouvelle CVO.

M. le président. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L'amendement n° I-272 est présenté par M. Doligé.

L'amendement n° [-373 est présenté par MM. Savary, G.
Bailly, Bizet et Bouchet, Mme Cayeux, MM. César,
Chasseing et del Picchia, Mmes Deroche, Deromedi et
Duchéne, MM. B. Fournier et Grand, Mmes Gruny et
Hummel, MM. Kennel, Laufoaulu, Lefevre et Legendre,
Mme Lopez et MM. Magras, Morisset, Mouiller, Pellevat,
Perrin, Raison, D. Robert et Trillard.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
L. - Alinéa 66
Remplacer la date :
2016
par la date :
2017

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du
I ci-dessus, compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédigé:

... — La perte de recettes résultant pour 'Etat du
présent article est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La parole est 4 M. Eric Doligé, pour présenter 'amende-
ment n° [-272.

M. Eric Doligé. Dans le méme esprit que les propositions
précédentes, mon amendement a pour objet de prévoir un
report de la transformation de la taxe affectée en CVO.

Je me permets simplement d’insister sur la nécessaire
concertation avec la profession pour trouver une solution
fonctionnelle.

Je remarque également que 'on passe d’une taxe affectée &
une cotisation volontaire obligatoire: chacun appréciera la
terminologie ! Selon moi, d’ailleurs, tous les impdts que nous
payons devraient sappeler « impdts volontaires obligatoires » :
cela nous inciterait peut-étre A les acquitter avec plus

d’allant... (Sourires sur les travées de ['UMP.)

Cela dit, il me parait important de faire droit a la demande
de linterprofession, qui ne souhaite rien d’extraordinaire, si
ce n'est le report d’'une année de I'application de cette regle
pour pouvoir la mettre en place dans les meilleures condi-
tions possible.

M. le président. La parole est & M. René-Paul Savary, pour
présenter 'amendement n° 1-373.

M. René-Paul Savary. Il est défendu, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Nous sommes dans un cas un peu particu-
lier, puisque le projet de loi de finances vise a changer le
mode de financement du Centre technique interprofes-
sionnel des fruits et légumes. Actuellement, il sagit d’une
taxe assise sur la vente de fruits et légumes. Cest donc une
taxe sur une assiette de fruits et légumes... (Sourires.)
L’article 15 a pour objet de la transformer en une cotisation
volontaire obligatoire, comme vient de le rappeler Eric

Doligé.

Concrétement, les amendements en discussion tendent soit
a faire perdurer le systéme une année de plus, soit & permettre
'adaptation du CTIFL & ses nouvelles recettes.

Aujourd’hui, d’aprés nos informations, le centre bénéficie
de la taxe a hauteur de 17 millions d’euros; d’apres le texte
issu de I’Assemblée nationale, le produit serait ramené a
8,5 millions d’euros, avec une diminution de moitié du
taux en 2015, et la taxe serait supprimée au 1* janvier
2016, date a laquelle serait mis intégralement en place le
nouveau systéme de financement.

A mon sens, ces propositions sont bienvenues pour
accompagner cette période de transition. Clest la raison
pour laquelle la commission s’est montrée bienveillante a
Iégard de 'amendement n° 1-324, en considérant que son
adoption permettrait d’accompagner au mieux le change-
ment du mode de financement. En effet, I'avancement de
la date de suppression favoriserait un travail rapide de la
filiere sur les modes alternatifs de financement.

La commission émet donc un avis favorable sur I'amende-
ment n° [-324. En conséquence, elle invite les auteurs de
I’amendement n° 1-333 rectifié et des amendements identi-
ques n™ 1-272 et 1-373 a se rallier & cette solution de
compromis et & bien vouloir retirer leurs propositions; a
défaut, elle y serait défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etat. Monsieur Doligé, on
peut toujours faire des jeux de mots sur les « contributions
volontaires obligatoires », mais cette catégorie existe bel et
bien!

Quelle est la différence entre une taxe et une contribution
volontaire obligatoire ? Dans les deux cas, la loi fixe le carac-
tere obligatoire du prélévement. En revanche, elle laisse les
acteurs en fixer le niveau dans le second cas, tandis quelle sy
emploie elle-méme dans le premier.

Il s’agit d’un principe vertueux qui permet aux acteurs de se
responsabiliser pour définir les niveaux de ressources qui
pesent sur leurs adhérents. Un tel mécanisme, qui a plutot
fait ses preuves, existe dans d’autres secteurs.

En Pespece, la transformation de la taxe semble faire I'objet
d’un relatif accord de la profession. Des échanges ont eu lieu
a cet égard, notamment avec le ministere concerné.

Les auteurs des amendements s'interrogent sur les raisons
qui nous ont conduits A prévoir la moitié de la taxe pour
I'année 2015 et 4 laisser la profession décider des modalités
de la CVO destinée a financer 'autre moitié, dans un
premier temps, puis & prendre completement le relais de la
taxe en 2016. Nous assumons complétement cette solution,
car il nous a semblé utile de mettre en place un systéme
progressif. Le Gouvernement est donc défavorable & 1'amen-
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dement n° 1-333 rectifié, ainsi qu’aux amendements identi-
ques n* 1-272 et I-373, dans la mesure ol cette progressivité
lui semble intéressante pour le CTIFL.

En ce qui concerne 'amendement n° 1-324 qui semble
avoir la faveur de M. le rapporteur général, son adoption
ne me semble pas non plus opportune.

En effet, en raison de la saisonnalité de la taxe affectée,
sagissant de la production de fruits et de légumes, il nous
semble que la moitié de son produit annuel n’aura pas été
percue en milieu d’année. Je ne vois donc pas ce que I'adop-
tion de cet amendement changerait par rapport au principe
de 'année de transition retenu par le Gouvernement pour
2015, avant que la seule CVO ne finance les activités du
secteur en 2016.

Il parait plus simple de prévoir que le CTIFL soit financé
par la moitié du produit annuel de la taxe affectée plutdt que
par le produit de cette taxe sur le seul premier semestre.
Méme si ce choix peut paraitre surprenant, compte tenu
du caractere saisonnier de lactivité de cette profession, il
lui permet de disposer d’une recette plus clairement prévi-
sible, avant de passer a un financement total par la cotisation
volontaire obligatoire.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur
I'ensemble de ces amendements.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Primas, pour
explication de vote sur 'amendement n° I-324.

Mme Sophie Primas. Monsieur le secrétaire d’Etat, contrai-
rement a ce que vous affirmez, 'adoption de mon amende-
ment changerait tout, car elle permettrait au CTIFL de
continuer a percevoir la totalité de la taxe affectée pendant
le premier semestre de l'année 2015. En effet, pendant cette
période, le niveau de ses ressources ne changera pas; il pourra
donc se permettre de préparer le terrain pour modifier son
organisation. Pendant le second semestre, le financement sera
assuré par la cotisation volontaire obligatoire dont la profes-
sion fixera le niveau.

Par ailleurs, je ne pense pas que la perception de la taxe
affectée varie en fonction de la saisonnalité, malheureuse-
ment...

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat. Mais si! Elle est
pergue par trimestre !

M. le président. Monsieur Savary, 'amendement n° 1-373
est-il maintenu?

M. René-Paul Savary. Les dispositions de I'amendement
défendu par Mme Primas constituent un juste milieu et
nous sommes tentés de nous y rallier.

Je voudrais cependant profiter de ce débat pour rappeler les
difficultés rencontrées par la filiere des fruits et légumes.
Celle-ci doit faire face a une concurrence internationale
trés Apre, satisfaire aux exigences d’une tracabilité tout a
fait nécessaire, appliquer des normes toujours plus
nombreuses et respecter les régles de agriculture raisonnée.

En raison du caractere saisonnier de lactivité, la main-
d’ccuvre doit étre employée selon les besoins, ce qui
complique la gestion des contrats de travail dans la filiere,
complication aggravée par 'obligation de prévoir des contrats
de vingt-quatre heures hebdomadaires. En outre, si nous n’y
prenons pas garde, ce secteur d’activité aura tendance a faire
davantage appel 4 la main-d’ceuvre détachée, au détriment de
la population au chémage dans des bassins de vie ruraux, qui
rencontrent, par ailleurs, de graves difficuleés.

Il me parait donc important de faire en geste en faveur de
cette filiere, afin de lui manifester notre intérét et de témoi-
gner de notre souci de la voir rester performante, dans
I'intérét non seulement de l'alimentation de notre pays,
mais aussi du maintien d’'un modéle social.

Pour I'ensemble de ces raisons, je retire mon amendement,
monsieur le président, au bénéfice de I'amendement n° I-324.

M. le président. L’amendement n° 1-373 est retiré.
Monsieur Doligé, 'amendement n° I-272 est-il maintenu?

M. Eric Doligé. Etant élu de la région Centre, qui s’appellera
désormais Centre-Val de Loire, je tiens a rappeler que la
filiere des fruits et légumes, trés importante pour 'économie
du Val de Loire, se trouve dans une situation assez catastro-

phique.

Cela dit, je retire moi aussi mon amendement au profit de
I'amendement n° I-324, monsieur le président.

M. le président. ’amendement n° [-272 est retiré.

Monsieur Cadic, 'amendement n° 1-333 rectifié est-il
maintenu ?

M. Olivier Cadic. Je vais suivre la suggestion de M. le
rapporteur général et me rallier & 'amendement n° 1-324.

Je retire donc mon amendement, monsieur le président.
M. le président. L’'amendement n° [-333 rectifié est retiré.
Je mets aux voix 'amendement n° [-324.

(L amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 15, modifié.

(L article 15 est adopté.)

Article 16

. I. — Il est opéré un prélévement annuel de

175 millions d’euros sur le fonds de roulement des
agences de 'eau mentionnées a l'article L.213-8-1 du
code de l'environnement, pour les années 2015 242017.

II. — Chaque année, un arrété conjoint des ministres
chargés de I'environnement et du budget répartit entre
les agences de I'eau le montant de ce prélévement, au
prorata de leur part respective dans le produit total prévi-
sionnel pour I'année concernée des redevances mention-
nées a larticle L. 213-10 du méme code et sans remettre
en cause les programmes de préservation et de reconquéte
de la biodiversité et I'objectif d’atteinte du bon état des
masses d’eau.

III. — Le versement de ce prélévement est opéré pour
30 % avant le 30 juin et pour 70 % avant le
30 novembre de chaque année. Le recouvrement, le
contentieux, les garanties et les sanctions relatifs & ce
prélevement sont régis par les regles applicables en
matiére de taxe sur les salaires.

M. le président. Je suis saisi de six amendements identiques.

L’amendement n° I-215 est présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Bocquet et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen.

L’amendement n° [-231 rectifié est présenté par M. Cadic,
Mmes Deromedi, Garriaud-Maylam, Goy-Chavent et Iriti,
MM. Duvernois, Kern, Mandelli, Pellevat et B. Fournier et
Mme Billon.
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L’amendement n° 1-245 est présenté par MM. Mézard,
Collin, Requier et Bertrand, Mme Laborde, MM. Collombat
et Barbier, Mme Malherbe et MM. Castelli, Esnol et
Fortassin.

L’amendement n° 1-281 rectifié bis est présenté par
M. Dassault, Mme Lamure, M. Bouchet, Mme Deroche
et M. Bas.

L’amendement n° 1-299 rectifié est présenté par
M. D. Laurent, Mme Imbert, MM. Pierre, Morisset,
Magras, G. Bailly, Lecerf, Revet, Husson, Lefevre, Raison,
Perrin et Houel, Mme Cayeux et M. Reichardt.

L’amendement n° I-362 est présenté par M. Bignon et
Mme Primas.

Ces six amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est & M. Eric Bocquet, pour présenter I'amende-
ment n° [-215.

M. Eric Bocquet. L'article 16 consacre un nouveau préle-
vement de 175 millions d’euros sur le fonds de roulement des
agences de I'eau. Une telle mesure n’a, hélas, rien d’excep-
tionnel ni de nouveau, puisquelle a déja éeé pratiquée ces
derniéres années.

Eléments patents de « fiscalité écologique », les taxes
percues au profit des agences de 'eau se trouvent donc,
une fois encore, partiellement détournées de leur objet. Les
ponctions ainsi opérées au profit du budget général vont
s’élever sur trois ans a 520 millions d’euros, une somme
que 'on peut comparer utilement au montant du fonds de
roulement disponible a la fin de 2013, fixé a 577,3 millions
d’euros.

Autant dire que le prélévement au profit du budget général
va littéralement assécher les réserves des agences de l'eau,
dont le rdle est pourtant essentiel pour le maintien d’une
ressource de bonne qualité, singulierement dans les régions
du pays ou la géologie et le climat conjuguent leurs effets
pour nuire a cette qualité, ainsi qu’a la quantité disponible.

Un autre point ne peut manquer d’actirer attention. En
effet, attendu que les redevances constituent I'essentiel des
recettes des agences et que les trois quarts de ces redevances
sont pereus aupres des collectivités locales, cela signifie que
les trois quarts des 175 millions prélevés sont comme une
recette d’ordre assurée par lesdites collectivités pour I'Etat.

La ponction sera évidemment variable selon les agences,
mais on peut sattendre & voir 'agence Seine-Normandie
apporter 60 millions d’euros au pot commun, tandis qu'un
prélévement d’environ 11 millions d’euros sera exigé de
agence Artois-Picardie.

Eu égard aux enjeux liés a la qualité de I'eau, a l'entretien
des réseaux et a la prévention des pollutions, entre autres, la
perspective choisie par le Gouvernement ne nous semble pas
la bonne. L encore, nous ne pouvons que solliciter le Sénat
pour qu’il repousse sans la moindre hésitation cet article, car
on ne redresse pas un pays en accumulant les prélévements
autoritaires et les recettes d’ordre. On le fait en changeant de
politique économique et industriclle et en mobilisant les
énergies autour de projets fédérateurs!

M. le président. La parole est 3 M. Olivier Cadic, pour
présenter 'amendement n° 1-231 rectifié.

M. Olivier Cadic. Dans le cadre de la loi de finances pour
2014, un premier prélévement exceptionnel sur le fonds de
roulement des agences de 'eau au profit du budget de I'Etat a
été effectué, A hauteur de 210 millions d’euros. Cette année,
le prélévement est de 175 millions d’euros et il sera perpétué
les années suivantes. Or, il faut le souligner, ces prélévements
ont des répercussions économiques et écologiques impor-
tantes.

Sur le plan économique, les agences de I'eau contribuent a
préserver les ressources naturelles et suscitent donc une
activité économique importante, en particulier pour les entre-
prises de travaux publics qui assurent I'entretien et la rénova-
tion des réseaux d’adduction d’eau potable et
d’assainissement. Une nouvelle baisse des investissements,
donc de lactivité, fragiliserait ce secteur déja tres affecté et
induirait inévitablement de nouvelles pertes d’emplois.

Par ailleurs, la France, comme tous les Etats membres de
I'Union européenne, s’est engagée A répondre aux exigences
de la directive-cadre sur 'eau. La contribution des agences de
Ieau doit permettre d’assurer que ces objectifs seront atteints,
grice au financement par leurs soins d’une partie des inves-
tissements locaux dédiés. Or le dernier état des lieux des
masses d’eau a confirmé les résultats mitigés de la France a
ce jour.

En diminuant les budgets des agences de I'eau, I'Etat, au
niveau local, prive les porteurs de projets de moyens qui leur
sont normalement dédiés; au niveau national, il réduit ses
chances d’atteindre les objectifs fixés par la directive-cadre sur
eau et expose la France a de nouvelles critiques de I'Union
européenne en mati¢re d’environnement, voire a des
pénalités.

De plus, ce prélevement est un imp6t déguisé qui touche
les particuliers les plus modestes. En effet, les redevances sont
versées, en partie, par les secteurs économiques industriels et
agricoles, mais elles le sont, avant tout et a plus de 80 %, par
les usagers domestiques. Ce prélévement devient donc un
impdt caché, qui sera payé par 'ensemble de la population,
en particulier par les plus défavorisés.

Sur le plan écologique, les agences jouent un role essentiel
dans la mise en ceuvre de la politique de I'eau. Elles organi-
sent la planification et le financement des politiques de I'eau
au niveau d’'un ou de plusieurs bassins hydrographiques. Elles
assurent également le secrérariat des comités de bassin. En
lien avec les conseils généraux, elles exercent une mission de
solidarité envers les communes rurales, afin de favoriser
'équipement des services d’eau et d’assainissement. Enfin,
elles assurent le financement de 'Office national de I'eau
et des milieux aquatiques, TONEMA, pour un montant de
145 millions d’euros par an, auquel s’ajoutent les recettes
correspondant a la majoration de la redevance pour pollu-
tions diffuses qui est destinée au plan « Ecophyto 2018 » de
réduction des usages de pesticides.

La réduction pérenne du fonds de roulement aura inévita-
blement une incidence sur ces missions. Elle constitue donc
une remise en cause de la politique écologique renforcée par
le Grenelle de I'environnement.

Enfin, ce nouveau prélévement dérogerait a la séparation
entre les comptes des administrations publiques locales.

Pour l'ensemble de ces raisons, 'article 16 doit étre
supprimé.

M. le président. La parole est 3 M. Yvon Collin, pour
présenter 'amendement n° [-245.
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M. Yvon Collin. L’article 16 opére un prélévement annuel
au profit du budget de I'Etat de 175 millions d’euros sur le
fonds de roulement des agences de I'eau, au titre de 'année
2015 et des deux années suivantes.

Nous ne sommes plus dans le cadre d’'un prélévement
exceptionnel, puisque, d’une part, il serait répéeé sur trois
années, et, d’autre part, il fait suite & une précédente
ponction de 210 millions d’euros en 2014. Notre amende-
ment vise donc, comme les précédents, & supprimer
larticle 16.

Il ne s’agit cependant pas d’exonérer les agences de I'eau de
tout effort, alors que nous en demandons parfois beaucoup
aux administrations et aux autres opérateurs.

Nous proposons donc que le montant du prélévement
envisagé soit compensé par la prise en charge, par les
agences de l'eau, d'une partic des missions du
programme 113, « Paysages, eau et biodiversit¢ » du
présent projet de loi de finances. Ainsi, les agences de I'eau
participeraient a I'effort de redressement des finances publi-
ques, tout en respectant le principe « 'eau paie I'eau ».

M. le président. La parole est 4 M. Serge Dassault, pour
présenter 'amendement n° 1-281 rectifié bis.

M. Serge Dassault. Le présent amendement vise a
supprimer larticle 16, qui instaure un prélévement récurrent
de 175 millions d’euros sur le fonds de roulement des
agences de I'eau au profit du budget général de 'Etat.

En 2014, I'Etat avait déja prélevé 210 millions d’euros sur
les recettes pergues par les agences de l'eau. En réalité, ce
prelevement vise A faire financer le déficit de I'Erat par une
partie des redevances versées par les usagers sur leur consom-
mation. Ce n’est pas un impdt, et ce n’est pas admissible!

En dérournant ainsi une partie des recettes des agences de
Ieau, 'Etat remet en cause le principe fort de la politique de
'eau conduite depuis cinquante ans, selon lequel « 'eau paie
Peau », cest-a-dire que les dépenses des collectivités locales
qui financent la production et la distribution d’eau potable
doivent étre équilibrées par les recettes pergues sur les usagers.
1l est donc inadmissible que I'Etat en préléve une partie.

Ce prélevement fait peser & moyen terme de lourdes
menaces sur les acteurs du service de 'eau. Au travers de
ces subventions, les agences de I'eau agissent en véritables
partenaires financiers et conferent fondement et légitimité
aux projets de travaux qui leur sont présentés.

Nous sommes en droit de redouter les conséquences de ce
nouveau prélévement pour la facture d’eau des consomma-
teurs et pour les investissements en matiére d’assainissement
et d’entretien du réseau.

Clest pourquoi, mes chers collégues, je vous propose de
supprimer cet article et de maintenir en I'état I'ensemble des
recettes des agences de 'eau, pour I'eau.

M. le président. La parole est 3 M. Antoine Lefevre, pour
présenter 'amendement n° 1-299 rectifié.

M. Antoine Lefévre. Il est défendu, monsieur le président.

M. le président. La parole est 8 Mme Sophie Primas, pour
présenter 'amendement n° 1-362.

Mme Sophie Primas. Cet amendement a été cosigné et
largement rédigé par notre collegue Jérome Bignon, qui
présente actuellement son rapport budgétaire devant la
commission du développement durable.

Je ne répéterai pas les arguments que viennent d’exposer
nos collegues. Simplement en ce jour ol le Sénat recoit les
maires de France, je souhaite insister sur le transfert i inaccep-
table de crédits des collectivités locales vers 'Etat que repré-
sente ce prélévement.

Contrairement a ce qui a pu étre dit a 'Assemblée natio-
nale, les redevances affectées aux agences de I'eau n’ont
augmenté en six ans que de 3 %, soit beaucoup moins que
I'inflation sur la méme période. En revanche, les préleve-
ments au profit de I'Etat, du plan « Ecophyto » et de
ONEMA se sont envolés. La meilleure preuve en est que
les programmes d’aides des agences de I'eau pour la période
2013-2018 ne sont que de 2 % supérieurs aux programmes
de la période 2007-2012.

Un autre amendement, qui sera examiné par la suite, aura
pour objet de proposer, en deuxieme partie du projet de loi
de finances, une solution de rechange faisant droit aux
besoins financiers de PEtat tout en préservant les roles de
I’Etat et des collectivités dans la gestion des fonds prélevés par
les agences de I'cau.

A

Cet amendement tendra & prévoir une débudgétisation
partielle du programme 113, « Eau et biodiversité », vers
un financement par les agences de I'eau. Ces dernitres se
substitueront au budget de I'Etat dans le financement de
I’Agence des aires marines protégées et des réserves naturelles
nationales. ONEMA fera de méme pour les parcs natio-
naux et I'établissement public « Parcs nationaux de France »,
sans modifier la gouvernance de ces derniers.

De plus, les agences de 'eau prendront en charge plus de
biodiversité — dont Natura2000 —, la prévention des
inondations et les actions de FTONEMA sur un ensemble
d’opérations variées. Il n’y aura donc pas d’augmentation
du déficit: nous proposons plutdt un choix politique de
répartition des crédits.

Cet amendement visera 4 rétablir le principe de spécialité
des agences de I'eau, qui veut — certains 'ont rappelé — que
« I'eau paie I'eau ». Il est incroyable, & la veille du cinquan-
titme anniversaire de la loi sur 'eau, que le Gouvernement
remette en cause les fondements mémes de cette politique.

Jajoute que, pour les collectivités locales, c’est la double
peine: non seulement leurs investissements — je pense aux
stations d’épuration ou aux réseaux séparatifs — seraient bien
moins subventionnés et ne seraient peut-étre pas réalisés,
mais elles seraient amenées a payer des amendes prononcées
par 'Agence de I'eau lorsqu’elles n’émettent pas des rejets
conformes.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La commission s’est interrogée sur I'adéqua-
tion des moyens des agences aux programmes imposés par
I'Etat.

En effet, on demande aux agences de répondre a un certain
nombre d’objectifs, qui ont parfois un caractére obligatoire,
qu’ils soient de dimension nationale ou qu’ils émanent de
directives européennes. Concrétement, par rapport a la feuille
de route définie par le Gouvernement, notamment 2 la suite
de la conférence environnementale de septembre 2013, on
peut considérer que les agences ne regoivent pas forcément les
moyens d’assumer ces politiques.
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Autre critique, effectuer un prélévement sur les agences
constitue finalement une solution plus facile que d’envisager
des réformes structurelles ou de mener une réflexion sur la
pertinence des ressources qui leur sont affectées. Pour s’éviter
cela, on a recours 4 une mesure de bouclage budgétaire,
permettant d’assurer des recettes relativement importantes,
soit 175 millions d’euros. Comme l'opération peut étre
renouvelée trois fois, I'on préléverait au total 525 millions
d’euros sur I'excédent de trésorerie des agences, et cela sans
avoir fait la moindre réforme structurelle. Cette mesure, qui
ne peut étre reconduite indéfiniment, est un fusil & un coup.
Sa finalité est donc critiquable.

Néanmoins, la commission a une position de principe,
celle qu'elle a adoptée pour d’autres prélevements sur des
fonds de roulement. Ainsi, pour l'article 17, qui concerne
les chambres consulaires, nous avons accepté de diminuer de
69 millions d’euros un certain nombre de prélévements au
profit des chambres consulaires, tout en maintenant un préle-
vement sur leur fonds de roulement a hauteur de
500 millions d’euros.

Par cohérence, en application de ce principe de contribu-
tion au budget de I'Etat, la commission est plutdt encline &
demander le retrait des amendements identiques n™ 1-215, I-
231 rectifié, 1-245, 1-281 rectifié bis, 1-299 rectifié et I-362.
En revanche, elle sera favorable A certains amendements qui
seront discutés plus tard et qui tendront & modérer ce préle-
vement, et non plus a le supprimer purement et simplement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etat. Mesdames, messieurs
les sénateurs, ce que nous proposons n’est pas une nouveauté.
Les premiers gouvernements qui ont procédé a ce type de
prélevement n’émanaient pas de lactuelle majorité.

M. Michel Bouvard. Tout 2 fait!

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etar. 11 faut savoir que ce
type de démarche a eu des précédents, ce qui appelle chacune
et chacun d’entre nous a un peu plus d’humilité.

De plus, par les temps qui courent, compte tenu des
déficits abyssaux que nous avons trouvés en arrivant aux
responsabilités,... (Exclamations sur les travées de ['UMP.)

M. Dominique de Legge. Quel sens de la nuance!

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etat. ... il est nécessaire de
faire le maximum pour répondre aux exigences de retour a
Iéquilibre des comptes publics.

Ce prélévement met-il en danger la politique des agences
de 'eau? Selon les prévisions, au 31 décembre 2014, les
fonds de roulement de I'ensemble des agences de I'eau
— j’y insiste — devraient s’élever a 438 millions d’euros.

Si nous effectuions le prélévement prévu par le présent
article, compte tenu de évolution prévisionnelle des
recettes et des dépenses des mémes agences, ce montant
passerait 2 355 millions d’euros, C’est-a-dire que, pour ces
fonds de roulement, nous passerions d’une durée de deux
mois, qui me semble particuli¢rement prudente, a une durée
de 1,66 mois.

Je ne pense donc pas que le présent prélévement mettrait
en cause la capacité des agences & conduire des politiques.
Elles le font bien. Il est de bonne gestion d’éviter d’avoir des
fonds de roulement importants, alimentés par des contribu-
tions, car, je le répete, cela n’encourage pas a faire des écono-
mies. Clest cela qu’il faut que chacune comprenne. Il en va
de méme d'ailleurs de toutes les taxes affectées.

Mme Sophie Primas. Il faut doubler le prix de I'eau!

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etat. 1 0’y a pas de variation
des taxes recouvrées par les agences de I'eau. Elles sont fixées
dans le cadre de la loi, Cest-a-dire que le Parlement arréee des
plafonds. Ensuite, les agences de I'eau fixent le montant de
leurs produits. Elles 'ont fait, d'ailleurs. Elles ont actuelle-
ment des programmes pluriannuels en cours, qui doivent
faire Pobjet d’une révision & mi-parcours — nous y sommes
quasiment. Elles sont en train d’y travailler.

Nous pourrons envisager d’agir autrement ultérieurement,
lorsque nous serons parvenus a combler les énormes trous
financiers que vous nous avez laissés. (Protestations sur les

travées de ['UMP.)

M. Philippe Dallier. Votre ton était trop calme pour que cela
dure!

M. Christian Eckert, secrétaire d'Ftat. Tout de méme,
mesdames, messieurs les sénateurs de la majorité sénatoriale,
nous avons trouvé en arrivant aux responsabilités un déficit
s'établissant & plus de 7,8 % du PIB! Clest un niveau consi-

dérable.

Mme Sophie Primas. Et qu’avez-vous fait depuis lors?

M. Christian Eckert, secrétaire d'Erat. 1l en allait de méme
d'ailleurs pour le déficit de la sécurité sociale. Vous vous
plaisez a dire que tout dérape. Pourtant, nous n’avons pas
de lecons a recevoir de vous!

Lorsque la situation sera meilleure. ..
Mme Jacky Deromedi. Cela ne risque pas d’arriver!

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etat. Merci de votre
optimisme, madame la sénatrice!

Lorsque la situation sera meilleure, disais-je, nous pourrons
envisager deux options: 'une, celle que vous défendez,
consisterait — pourquoi pas? — a confier de nouvelles
missions aux agences de I'eau en conservant leurs ressources.
Lautre, celle que nous avons adoptée pour un certain
nombre d’organismes ou d’agences indépendantes, serait de
baisser le niveau des prélévements.

Clest ce qui me semble de bonne politique. Pour I'heure,
compte tenu de la nécessité de rérablir 'équilibre des
comptes, il nous parait important de réaliser ce prélévement
qui, je le répete — vous connaissez tous les chiffres, en tout cas
je les tiens & votre disposition —, ne met pas en cause la
capacité des agences & conduire une politique ambitieuse,
mais qui pourrait parfois étre un peu plus raisonnée.

Jémets donc, au nom du Gouvernement, un avis défavo-
rable sur ces six amendements identiques.

M. le président. La parole est 3 M. Michel Bouvard, pour
explication de vorte.

M. Michel Bouvard. Jinterviens, car 'adoption de ces
amendements risque de faire tomber un certain nombre
d’amendements suivant. Je pense donc d’éclairer la totalité
de nos collégues sur ce dossier.

Je partage le point de vue de M. le secrétaire d’Etat, non
pas sur les déficits abyssaux, mais sur le fait qu'un préléve-
ment sur un fonds de roulement des agences — comme cela
est fait pour d’autres opérateurs de I'Etat et pour d’autres
opérateurs qui bénéficient de taxes affectées — n’est pas
anormal.

Ce dossier conjugue en quelque sorte plusieurs des
faiblesses de notre organisation. Une taxe est affectée & une
agence, et alors qu'elle est normalement censée couvrir les
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besoins de cette derniére, elle sert en fait aussi, depuls des
années, a financer un programme budgetalre de I'Etat. D'ail-
leurs, au cours de ces dernieres années, & quoi ont été affec-
tées les hausses de la redevance ? Seulement 3 % ont bénéficié
aux agences elles-mémes et 24 % ont profité aux missions
portées par I'Etat.

Il faut clarifier Paffectation de la taxe dans les missions
dédiées aux agences. I n’est pas de bonne pohthue qu'une
recette affectée & une agence soit ensuite reversée a I Etat pour
assurer le financement d’un programme budgétaire dans
lequel se trouvent un certain nombre de missions qui, de
fait, pourraient étre effectuées par les agences. Clest ce que
notre collegue Sophie Primas a expliqué.

Cet exemple nous montre que nous avons des problemes
d’organisation sur le périmetre des opérateurs. Quand un
opérateur intervient sur une mission telle que leau, il est
finalement assez loglque que I'Ertat lui délégue la totalité de
Paction qui doit étre menée dans ce domaine, dans un
objectif de simplification administrative et de clarification
des ressources. L'Ertat peut soit affecter purement et 51mple-
ment une ressource budgétaire, et la taxe est alors entiére-
ment inscrite dans son budget, soit calibrer le montant de la
taxe aux besoins de ce programme.

Clest la raison pour laquelle 'amendement n° 1-307 que
j'ai déposé et que nous examinerons ensuite — notre collégue
Vincent Delahaye a déposé un amendement identique —
visera & calibrer le dispositif pour faciliter, en deuxi¢me
partie du projet de loi de finances, une diminution du
programme 113 et un transfert des actions « eau et biodiver-
sité » de ce programme en direction des agences. Clest

notamment le cas pour TONEMA.

Parmi les péchés que nous trainons collectivement sur le
fonctionnement des agences de I'eau, un épisode est survenu
en2007. Jean-Louis Borloo, pour qui jai la plus grande
estime par ailleurs, avait alors imaginé de faire emprunter
les agences de I'eau aupres de la Caisse des dépdts et consi-
gnations pour assurer le versement des subventions. Le
remboursement devait se faire sur les redevances qui rentre-
raient plus tard.

Il se trouve que la Caisse des dépots et consignations a
essay¢ assez rapidement de limiter cette possibilité, de sorte
que seulement 103 309 000 euros doivent étre remboursés au
titre de ces emprunts — vous trouverez le détail dans le jaune
budgétaire, dans le programme 113, « Opérateurs ».

Cest la raison pour laquelle je pense que la diminution du
fonds de roulement pourrait aussi étre affectée a un désen-
dettement total des agences. En effet, il n’est pas de bonne
politique que des opérateurs soient endettés, surtout
lorsqu’ils ne I'étaient pas il y a encore quelques années, ce
qui était le cas des agences de l'eau, qui n’avaient aucun
endettement. Nous avons d'ailleurs échappé a un endette-
ment de 1,5 milliard d’euros — les 103 millions d’euros de
dette sont tout de méme préférables!

Il serait, selon moi, de bonne politique de désendetter
complétement les opérateurs, parce qu’il n'est pas cohérent
que les agences de I'eau aient été obligées de recourir a la
dette pour verser des subventions aux collectivités et aux
opérateurs qui portent les programmes d’eau et d’assainisse-
ment.

Clest le sens de 'amendement n° I-307, qui sera examiné
par la suite et que je viens d'ores et déja de défendre. L'amen-
dement n° I-310, dont les dispositions viendront ensuite en

discussion, visera & préciser que, dans la répartition du préle-
vement sur le fonds de roulement, il doit bien siir étre tenu
compte de la spécificité des différentes agences, des charges
qu’elles portent et des programmes qu’elles ont engagés. Il ne
faut pas instaurer un prélévement linéaire, qui pourrait poser
des problémes a certaines agences.

M. le président. La parole est 3 M. Eric Doligé, pour
explication de vorte.

M. Eric Doligé. Monsicur le secrétaire d’Etat, permettez-
moi de vous dire, en toute humilité, que je ne suis pas opposé
aux prélevements sur des fonds de roulement. Toutes les
collectivités en difficulté examinent aujourd’hui les fonds
de roulement des structures qu’elles abondent sous des
formes diverses et variées, et elles essaient en général de les
diminuer lorsqu’ils sont importants et qu’elles les financent.

Ce qui m’inquicte, Cest que les agences de I'eau apportent
des financements importants en matiére d’assainissement et
de stations d’épuration. Toutefois, il en est de méme pour les
départements, et ces financements, additionnés, représentent
de 70 % a 80 % des travaux réalisés dans les petites
communes rurales, car ils bénéficient surtout a ces derniéres.

Compte tenu des obligations européennes, je suis trés
inquiet. Si jamais les départements diminuent de fagon
importante les apports qu’ils font en matiere d’assainisse-
ment, comme cest probable, il ne faudrait pas que des
prélévements trop importants sur les fonds de roulement
posent, & terme, des problémes dans ce domaine.

J’ai bien Iu le texte des amendements de M. Bouvard. Je
serais plutot favorable a leur adoptlon Toutefois, je souhai-
terais que vous nous rassuriez, monsieur le secrétaire d'Etat,
méme si vos engagements ne peuvent pas aller au-deld de
Pannée budgéraire. Il ne faudrait pas reproduire plusieurs fois
jusqu'en 2017 ce type de prélevement, sauf a arriver a des
situations extrémement difficiles et inquiétantes.

Aussi, monsieur le secrétaire d'Ertat, pouvez-vous nous
confirmer qu’il n’y aura plus de prélevement d’ici a 2017
sur les agences de I'eau? Aprés les engagements sur les
impots, il serait également important que nous ayons des
engagements sur les prélevements!

M. le président. Monsieur Bocquet, 'amendement n° 1-215
est-il maintenu?

M. Eric Bocquet. Oui, je le maintiens, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Monsieur Cadic, 'amendement n° I-
231 rectifié est-il maintenu ?

M. Olivier Cadic. Non, je le retire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° [-231 rectifié est retiré.
Monsieur Collin, 'amendement n° I-245 est-il maintenu ?
M. Yvon Collin. Oui, je le maintiens, monsieur le président.

M. le président. Monsieur Dassault, 'amendement n° I-
281 rectifié bis est-il maintenu ?

M. Serge Dassault. Oui, je le maintiens, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Monsieur Lefévre, 'amendement n° I-
299 rectifié est-il maintenu ?

M. Antoine Lefévre. Oui, je le maintiens, monsieur le
président.

M. le président. Madame Primas, 'amendement n° 1-362
est-il maintenu ?
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Mme Sophie Primas. Non, monsieur le président, je le
retire au profit de 'amendement n° I-307 de Michel
Bouvard, qui sera examiné ensuite et dont les dispositions
s'inscrivent dans le méme esprit.

M. le président. ’'amendement n° I-362 est retiré.

Je mets aux voix les amendements identiques n*1-215, I-

245, 1-281 rectifié bis et 1-299 rectifié.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
l'objet d'une discussion commune.

L’amendement n° 1-307, présenté par M. Bouvard, est
ainsi libellé:
Alinéa 1
Remplacer le nombre:
175
par le nombre:

95
La parole est 2 M. Michel Bouvard.

M. Michel Bouvard. Il est défendu, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 1-404, présenté par
M. Delahaye, est ainsi libellé :

Alinéa 1

Remplacer le nombre :
175

par le nombre :

150

La parole est & M. Vincent Delahaye.

M. Vincent Delahaye. Considérant qu’il n’érait pas
judicieux de supprimer la totalité du prélevement opéré sur
les agences de I'eau, je propose par cet amendement de le
minorer de 25 millions d’euros par an, ce qui n’est pas un
montant négligeable.

Cela dit, je partage les observations formulées par Michel
Bouvard sur la gestion, les missions et 'endettement des
agences de I'eau, méme §’il propose une réduction plus
importante du prélévement. Je me rallie donc volontiers a
son amendement et retire le mien, monsieur le président.

M. le président. L’'amendement n° I-404 est retiré.

Quel est 'avis de la commission sur 1'amendement n° I-

3072

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. La commission des finances a émis un avis
défavorable sur 'amendement n° I-307, alors qu’elle avait
Iintention de s’en remettre 2 la sagesse du Sénat sur 'amen-
dement n° 1-404, qui a été retiré!

Ces avis divergents s’expliquent par la différence entre les
deux montants proposés, mais aussi par un élément sur
lequel la commission s’est interrogée: 'affectation, prévue
A 'amendement n° 1-307, de la somme de 80 millions
d’euros a I'Office national de 'eau et des milieux aquatiques,

IONEMA.

En effet, bien qu'elle soit favorable a la diminution du
prélévement sur fonds de roulement des agences de I'eau,
la commission ne souhaite pas qu’une telle somme bénéficie a
ONEMA, car elle considére que celui-ci dispose d’ores et

déja des ressources nécessaires a son fonctionnement.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Christian Eckert, secrétaire d'Etar. Monsieur Doligé, vous
m’avez interrogé a instant sur les perspectives du préléve-
ment pour les prochaines années.

Il ne vous aura pas échappé que le présent article prévoit un
prélevement annuel pour 2015, 2016 et 2017. Je le rappelle
afin que les sénateurs puissent voter en toute connaissance de
cause sur cet article.

Sur le principe, les analyses de M. Bouvard et de
Mme Primas sont pertinentes. En effet, il ne me paraitrait
pas choquant, plutét que de supprimer des prélevements,
puis de les faire compenser par 'Etat, de transférer un
certain nombre d’actions financées par I'Etat aux agences.
Ce ne sont pas les seuls « allers retours » de ce genre, mais, si
on peut éliminer quelques-uns d’entre eux, faisons-le! Intel-
lectuellement, cette démarche me convient.

Je vais vous faire un aveu de faiblesse: il s'agit de sujets
délicats... Vous avez ainsi évoqué TONEMA, auquel sont trés
attachés un certain nombre d’acteurs des milieux aquatiques.
Cet organisme indépendant, dont je ne me souviens plus qui
I'a créé — n’y voyez aucune intention polémique —, est
financé pour une pame par I'Etat, pour une autre par les
agences et pour la troisitme partie par le secteur. Bien que
cette situation ne me paraisse pas tres saine, force est de
constater que 'acceptabilité de ce transfert de missions est
pour le moins compliquée, et il faudra une forte volonté
politique — si vous pouvez nous y aider, tant mieux! —
pour envisager de tels transferts aux agences de I'eau.

Je ne suis donc pas opposé, j’y insiste, au principe défendu
par 'auteur de 'amendement n° I-307, lequel tend & prévoir
uniquement une diminution du prélévement, ce qui suppo-
sera de faire la balance, au moment de I'examen de la seconde
partie du projet de loi de finances, pour le transfert des
crédits.

Toutefois, je considére que cette proposition mérite d’étre
travaillée davantage, notamment en termes d’acceptabil