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PRESIDENCE DE M. CHRISTIAN PONCELET

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte i neuf heures cinquante.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

DEPOT DU RAPPORT ANNUEL
DE LA COUR DES COMPTES

M. le président. Lordre du jour appelle le dépot du
rapport annuel de la Cour des comptes. (Mmes ex MM. les
sénateurs se levent.)

Huissiers, veuillez faire entrer M. le Premier président de
la Cour des comptes.

(M. le Premier président de la Cour des comptes est introduir
dans Uhémicycle selon le cérémonial d’usage.)

Monsieur le Premier président, je suis tres heureux de vous
accueillir pour la troisitme fois dans cet hémicycle, pour la
remise solennelle A notre assemblée du rapport annuel de la
Cour des comptes.

Vous me permettrez de rappeler I'importance que le Sénat
accorde a ses travaux de contrdle, qui sont, en quelque
sorte, « sa seconde nature ». Il lui revient en effet d’effectuer,
sur pitces et sur place, les contrdles nécessaires relatifs a la
consommation des crédits publics.

Conformément aux articles 47 et 47-1 de la Constitution,
la Cour des comptes joue un réle essentiel d’assistance au
Parlement et, plus encore ces derniers temps, dans le contréle
de lapplication des lois de finances et des lois de finance-
ment de la sécurité sociale. Cette mission est attentivement
suivie par la commission des finances, par son président,
M. Arthuis, et par son rapporteur général, M. Marini.

En cette année de bicentenaire de la Cour, je forme donc
le veeu que nos relations puissent se renforcer encore, afin
d’améliorer 'information de nos commissions, du Sénat
tout entier et, bien str, du peuple souverain.

Clest avec une grande attention et une curiosité, chaque
année intacte, que notre assemblée va prendre connaissance
de votre rapport.

Monsieur le Premier président, je vous souhaite une
cordiale bienvenue dans 'hémicycle du Sénat et je vous

donne la parole. (Applaudissements.)

M. Philippe Séguin, Premier président de la Cour des
comptes. Monsieur le président, en application de larti-
cle L. 136-1 du code des juridictions financieres, j’ai I’hon-
neur de vous remettre le rapport public annuel de la Cour
des comptes, que j’ai présenté, hier soir, & M. le Président de
la République. Je vous adresse des remerciements particu-
liers pour votre accueil.

Monsieur le président, monsieur le président de la
commission des finances, mesdames, messieurs les sénateurs,
Pexercice, auquel je viens de procéder, est rituel, et pour
cause : comme vous l'avez fort opportunément rappelé,
monsieur le président, le rapport annuel féte cette année,
avec la Cour, ses 200 ans.

Certes, le Parlement ne connut pas ses vingt-cinq premiers
millésimes, qui ne profiterent qu'a Napoléon d’abord, puis &
Louis XVIII, & Charles X et a leurs gouvernements ensuite.
Mais I'essor du parlementarisme allait tres vite changer la
donne et, en 1832, les chambres obtinrent la communica-
tion de ce travail, qu’elles réclamaient depuis déja plusieurs
années.

Le rapport annuel est ainsi, avec la déclaration générale de
conformité, & l'origine méme de la mission d’assistance de la
Cour au Parlement.

Cette mission, indissociable du nouvel équilibre des
pouvoirs réalisé par la monarchie de Juillet, n’a cessé, depuis
lors, d’étre réaffirmée, confortée et élargie. Mais elle a
surtout changé de dimension voila cinq ans, avec la mise en
place de loi organique relative aux lois de finances, la LOLE,
qui I'a liceéralement et radicalement réactivée et revigorée.

\

La Cour des comptes est donc plus que jamais a votre
disposition. Elle est & votre disposition pour assister la
commission des finances dans ses travaux d’évaluation
et de controle et pour assister la commission des affaires
sociales dans ses travaux relatifs aux lois de financement
de la sécurité sociale. Je viens moi-méme régulicrement
m’exprimer devant ces instances avec beaucoup de plaisir et
répondre aux questions de leurs membres.

Elle est également a votre disposition pour mener toutes
les enquétes que vous souhaitez lui confier, en application du
troisiéme alinéa de I'article 58 de la LOLF et de larticle 14
de la loi organique relative aux lois de financement de la
sécurité sociale.

Ai-je besoin de rappeler quaujourd’hui ce n'est plus
seulement un rapport annuel que nous vous remettons ?
Ainsi, depuis 2002 et I'introduction des nouvelles dispo-
sitions législatives, ce sont 188 référés, 167 rapports parti-
culiers, 5 rapports sur 'exécution budgétaire, 5 rapports
sur la sécurité sociale, 4 rapports préliminaires et 44 autres
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rapports établis & la demande du Parlement, sur la base des
deux lois organiques précitées, qui ont été remis aux deux
assemblées.

Par ailleurs, la dynamique s’est radicalement accélérée. En
2002, nous consacrions un quart de notre temps de travail a
ces travaux. En 20006, la proportion avait doublé et elle est,
selon toute vraisemblance, encore appelée & saccroftre.

Et encore me suis-je abstenu de prendre en compte les
rapports publics thématiques et autres travaux, qui ne
relévent pas directement de notre mission d’assistance, mais
qui vous sont également communiqués.

En 2006, nous vous aurons ainsi remis 31 référés,
34 rapports particuliers. Nous avons réalisé, a votre
demande, plusieurs enquétes sur la gestion immobiliere du
ministere des transports, de 'équipement, du tourisme et
de la mer, sur les commissions placées aupreés du Premier
ministre, sur I'’Agence nationale de valorisation de la
recherche, sur les aides & 'emploi, sur 'Association frangaise
d’action artistique, sur la réforme de la tarification des
établissements de santé et sur le fonctionnement du service
public de I'équarrissage. Vous avez dailleurs organisé un
débat de contréle budgétaire particulierement approfondi
— et nous nous en réjouissons —, sur le fondement de ce
dernier travail. Nous sommes, bien entendu, trés sensibles &
cette initiative et tres flattés que nos rapports puissent vous
aider dans votre propre travail d’évaluation et de contrdle.

Nous nous sommes, par ailleurs et d’ores et déja, mis en
situation d’assumer celles de nos nouvelles compétences qui
prennent effet cette année. Nous vous remettrons ainsi au
printemps prochain quatre documents. Deux d’entre eux
sont déja connus de vous : le rapport sur les résultats, qui
sera enrichi cette année, pour la premiére fois, des commen-
taires de la Cour sur les performances obtenues pour une
vingtaine de programmes, et le rapport sur la situation et les
perspectives des finances publiques, qui actualisera et appro-
fondira I'analyse contenue dans le présent rapport annuel.
Le troisitme document sera I'expression de notre opinion
sur les comptes de I'Etat, rédigé au terme du processus de
certification, et qui viendra en lieu et place du rapport sur
les comptes réalisé I'an dernier. Nous vous remettrons enfin
un quatritme document dans lequel nous exprimerons
notre opinion sur les divers comptes du régime général de
la sécurité sociale. Pour autant, comme les années passées,
nous vous remettrons, a I'automne, le traditionnel rapport
sur lapplication de la loi de financement de la sécuricé
sociale.

Sagissant de la certification, je veux encore une fois
rappeler en cet instant que nous ne concevons pas nos
nouvelles missions comme des armes de censure ou de
sanction d’une politique. Nous nous contenterons de nous
prononcer sur la conformité et la fidélité des états compta-
bles au référentiel que I'Etat s’est donné.

De facon plus générale, nous avons bien conscience que
les réformes comprable et budgéraire quimpose la LOLF
sont lourdes et trés ambitieuses. Les administrations — je
leur en donne bien volontiers acte —, ont déja fourni un
effort énorme pour répondre a ces nouvelles exigences. Nous
n’avons d’ailleurs pas manqué de souligner les progres déja
réalisés. Nous travaillons dans une logique de partenariat
et d’accompagnement de la réforme plus que de sanction.
Les rencontres et les échanges avec les ministeres sont
plus nombreux et nous veillons & répondre a leurs propres
attentes.

Nous avons ainsi nous-mémes engagé de profondes
réformes internes pour nous adapter aux enjeux de la
LOLE. Dans lesprit des préconisations du récent rapport
de MM. Lambert et Migaud, nous avons spécialisé nos
équipes ; nous distinguons mieux les différents types de
controle. Ainsi, le domaine juridictionnel, la certification
et 'examen de la gestion font 'objet de méthodologies, de
contrdles, de rapports et de délibérés distincts.

De la méme fagon, nous souhaitons vous apporter
le soutien que vous jugerez nécessaire pour assumer les
nouveaux pouvoirs que vous confere la LOLF et nous
voulons que notre contribution 4 vos travaux soit toujours
plus fructueuse.

Clest pourquoi, comme je I'ai annoncé a l'occasion de
la séance solennelle de la Cour, nous tiendrons désormais
Pensemble des parlementaires régulierement informés de
Pétat de la liste de nos communications. Par ailleurs, nous
assortirons la transmission de nos référés et rapports parti-
culiers de syntheses explicatives.

La Cour entend, en outre, se donner les moyens d’'une
plus grande réactivité. Nous savons que nous devons nous
adapter au rythme de vos travaux. Clest pourquoi nous
demanderons la réduction des délais de contradiction avec
les organismes contrdlés, délais qui expliquent pour une
bonne part un décalage trop fréquent entre le temps de la
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Cour et le temps du Parlement, et nous nous efforcerons
de ramener le délai moyen de réponses & vos demandes
d’ A \ ’ . * . bl A

enquétes a la durée habituelle des commissions d’enquéte
parlementaire. Dans certaines circonstances, une note
d’information pourra vous étre communiquée dans des
délais encore plus courts.

Enfin, pour que nous soyons en mesure de répondre
totalement 2 votre attente, il nous reste & trouver la procé-
dure de concertation la plus appropriée pour nous permettre,
sagissant de I'évaluation de la performance, programme par
programme, de nous engager sur les travaux dont vous aurez
vous-mémes signalé la priorité. Il serait absurde de procéder
autrement : notre vocation est de vous assister. C'est 2 vous
de dire vos besoins et vos choix. Nous saurons adapter nos
programmes en conséquence.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Merci !

M. Philippe Séguin, Premier président de la Cour des
comptes. Nous voulons vous étre utiles, comme nous souhai-
tons I'étre, également, au Gouvernement et aux citoyens.

Le rapport public que nous vous remettons ce jour et que
je présenterai tout a I'heure a la presse leur est également
adressé.

Il Souvre, comme 'an dernier, sur une analyse de la situa-
tion des finances publiques. Les chiffres sont encore provi-
soires, mais mettent en évidence une amélioration sensible.
Je nlentre pas dans le détail puisque, comme je vous l'ai
dit, nous consacrerons 2 ce sujet un rapport spécifique au
printemps sur des chiffres définitifs.

Je soulignerai simplement que certains des facteurs de
cette amélioration sont conjoncturels. Cest dire que I'effort
accompli reste 2 compléter pour améliorer encore la maitrise
de la dépense publique, seule vraie garantie du caractere
pérenne des résultats obtenus et 4 obtenir.

Le rapport annuel 2007 est en tout cas I'occasion d’illus-
trer par des exemples variés et concrets les voies envisa-
geables pour atteindre cet objectif général et —jai cru le
comprendre — consensuel.
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Le premier tome contient, cette année, vingt analyses de
ce type portant sur des secteurs tres divers.

Nous avons tout d’abord tenu, dans un contexte européen
fort changeant, & consacrer plusieurs de nos contréles au
secteur agricole.

Les quatre exemples que nous donnons montrent la
nécessité, mais aussi la difficulté¢ d’'une gestion plus efficace
des financements publics qui y sont consacrés. Nous souli-
gnons le foisonnement des aides, l'impossibilité de controler
sérieusement 'éligibilicé de leurs destinataires, 'absence
d’évaluation sur l'efficacité de ces dépenses et les problemes
de conformité au droit communautaire.

Vous verrez que nous nous intéressons également 2 la
question des aides aux PME et aux PMI, ainsi qu’au crédit
d’impot recherche, qui représente un enjeu financier lourd,
mais dont on mesure encore difficilement I'impact sur les
dépenses de recherche des entreprises.

Nous avons également examiné comment I'Etat fait vivre
les priorités qu'il affiche en mati¢re de recherche. Nous
consacrons ainsi une insertion 2 la recherche en faveur des
sciences et technologies de I'information et nous achevons
en ce moment méme un contréle sur la recherche dans le
domaine des sciences du vivant, la deuxie¢me priorité affichée
en 2000 par le Gouvernement en matiére de recherche.

Nous revenons sur le régime d’indemnisation des inter-
mittents du spectacle. La conclusion en est claire : la réforme
de 2003 n'a pas réglé le probleme. Elle a juste déporté une
partie des charges pesant sur 'UNEDIC vers 'Etat qui
continue indirectement 4 subventionner le secteur audiovi-
suel. La confusion entre politique pour 'emploi et politique
culturelle demeure totale.

En matiére de santé et de sécurité sociale, nous abordons
successivement la question des urgences et celle des soins
palliatifs. Je ne rentrerai pas dans le détail, mais je souli-
gnerai simplement que, dans les deux cas, le probleme est
moins un probleme de moyens qu'un probleme de compor-
tements et d’organisation, notamment, pour les urgences,
d’organisation de loffre de soins en amont de 'hépital.

Linsertion sur les aides personnelles au logement permet
de revenir sur une observation récurrente de la Cour : dans
un contexte budgétaire trés contraing, il est indispensable de
mieux cibler les aides.

Nous consacrons également des développements aux
centres de rétention administrative, aux organismes
paritaires collecteurs agréés et aux établissements d’ensei-
gnement du second degré. Vous retrouverez également
plusieurs insertions consacrées a la gestion locale réalisées
avec l'aide des chambres régionales.

Ainsi, pour m'en tenir 4 cet exemple, sous le chapeau
commun des aménagements a vocation culturelle ou de
loisirs ont été regroupés les résultats de trois controles portant
sur 'aménagement du site du pont du Gard, la gestion du
parc du Futuroscope et l'opération Capdécouverte, opéra-
tion de reconversion, comme vous le savez, du site minier
de Carmaux.

Ces trois projets font, chacun & leur manitre, peser de
tres lourdes charges sur les collectivités impliquées pour
des retombées économiques tres incertaines. Il faut dire
quaujourd’hui les sites de loisirs se font concurrence et que
les promoteurs surestiment trop souvent la fréquentation.
Au final, ce sont évidemment les contribuables qui payent.

Toutefois, ce n'est pas tout.

Nous consacrons cette année un second tome, presque
aussi important que le premier, 4 'examen des suites données
a nos précédents controles, d’'une part, pour «tordre le
cou » & un préjugé coriace qui voudrait que la Cour préche
la bonne parole dans le vide, d’autre part, pour sortir de la
trop vieille habitude de la juridiction de ne parler que de ce
qui va mal.

A ce titre, le rapport montre que la Cour a été incon-
testablement suivie dans nombre de ses recommandations
portant sur la régularité et lefficience de la gestion des
organismes qu’elle contréle.

Il apparait trés clairement que cest lorsque nous revenons
régulierement dans un organisme ou sur une politique
donnée, lorsque nous faisons état précisément et régulie-
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rement des suites données & nos observations, que nous
obtenons les résultats les plus probants.

Je ne veux pas me lancer ici dans un recensement exhaustif
de nos travaux de suivi, mais jappelle votre attention sur
quelques exemples trés encourageants.

Par exemple, lors d’'un nouveau contréle de la Banque de
France, dont nous avions sévérement critiqué la gestion en
2005, dans certains de ses aspects, nous avons constaté des
avancées majeures : le réseau a été drastiquement réduit, les
effectifs diminués et des gains de productivité importants
ont été réalisés. Certes, nos recommandations sur la néces-
saire refonte de la gestion des ressources humaines et de
Paction sociale gardent toute leur actualité, mais I'établisse-
ment s'est incontestablement engagé sur la bonne voie.

Permettez-moi de citer un autre exemple, celui de Météo
France, dont le dossier est bien connu de votre commis-
sion des finances : suite 2 nos recommandations, la gestion
interne a été nettement améliorée.

Les résultats de notre contrdle de suivi sur EDE contrdle
qui, comme le précédent, avait été demandé par votre
assemblée, sont également encourageants : comme nous le
recommandions, I'électricien a recentré son activité interna-
tionale sur des participations stratégiques.

Je pourrais multiplier les exemples. Vous en trouverez de
nombreux dans le corps de ce rapport.

Cependant, je mentirais par omission si je me contentais
de dresser un tableau exclusivement positif.

Il est des domaines ol les progres sont lents. Cest le cas,
notamment, de la gestion des ressources humaines et des
rémunérations. Dans nombre des établissements que nous
avons 4 nouveau contrdlés, nous avons retrouvé inchangées
des pratiques critiquables.

Concernant plus particulicrement les pensions des
fonctionnaires, par exemple, si la loi de 2003 a consacré
des avancées majeures, force est de constater néanmoins
que certains dispositifs trés coliteux et trés contestables
d’indemnités servies aux pensionnés résidant outre-mer ou
de bonifications de dépaysement accordées aux fonction-
naires ayant exercé a I'étranger ou dans les DOM-TOM
n'ont pas été remis en cause ou, & tout le moins, adaptés a la
réalité des situations.

Vous verrez également que nous revenons sur un certain
nombre de travaux d’évaluation de politiques publiques :
politique pour les personnes handicapées, politique de lutte
contre 'alcoolisme, avec des constats tres décevants, ou
évaluation des aides & 'emploi.
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Dans ces domaines, souvent gérés par une multiplicicé
d’intervenants — ce que nous déplorons — et cruellement
dépourvus de moyens de suivi statistique et de pilotage, les
résultats obtenus sont moins évidents.

Clest 4 plus long terme que nous pouvons espérer des
changements plus convaincants.

La Cour revient, enfin, sur la politique d’accueil des
immigrants, qu’elle avait examinée dans un rapport théma-
tique de novembre 2004. Conformément a ses recom-
mandations, il apparait que les fondements juridiques du
contrat d’accueil et d’intégration ont été consolidés, son
contenu précisé et que la signature d’'un tel contrat a été
rendue obligatoire.

La Cour reléve néanmoins I'absence de suivi des engage-
ments pris par le signataire, notamment en matit¢re de
formation linguistique. Sur le plan institutionnel, apres
la création en 2005 de I'Agence nationale de 'accueil des
étrangers et des migrants, TANAEM, I’Agence nationale
pour la cohésion sociale et 'égalité des chances a été créée
en 2006. La cohérence des actions de ces deux agences
avec celles de la délégation interministérielle 4 la ville, de la
délégation générale a 'emploi et 4 la formation profession-
nelle et de ’Agence nationale de lutte contre lillettrisme
reste A construire, si vous voulez bien m’autoriser cet euphé-
misme.

Voila donc un aper¢u du rapport annuel 2007.

Ce rapport annuel est accompagné, comme [était celui
de I'an dernier, du rapport d’activité de la Cour de disci-
pline budgétaire et financitre, la CDBE. Clest désormais,
d’ailleurs, bien plus qu'un simple rapport d’activité. Nous
avons voulu en faire un vecteur privilégié de communi-
cation pour mieux faire connaitre la Cour de discipline
budgéraire et financitre, son réle et sa jurisprudence. Ce
rapport a également pour objet de constituer un outil de
référence pour les praticiens et les autorités habilitées a saisir
la CDBE dont, monsieur le président, je n’oublie pas que
vous faites partie.

En 2005, les moyens d’instruction et de jugement de la
Cour ont été renforcés, le fonctionnement interne amélioré
et les délais de traitement des affaires réduits. La CDBF
traite un nombre croissant de saisines et peut en traiter plus
encore. Il ne faut donc pas hésiter 2 la saisir.

Vous le savez, nous souhaiterions voir le r6le de la CDBF
encore renforcé par une réforme législative d’ampleur. Je
suis convaincu que tout le monde auraitay gagner, car nous
pourrions ainsi contribuer & limiter le risque de pénalisation
de l'action publique.

Nous travaillons en tout cas dans ce sens et nous espérons
que nos efforts pourront porter leurs fruits.

Tels sont, monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, les éléments que je souhaitais mettre en exergue.

Nous avons cherché & vous présenter une sélection de ce
que nos contrdles ont dégagé de plus intéressant et de plus
instructif sur la gestion publique et sur les moyens envisa-
geables pour la rendre plus efficace et plus efficiente.

Jespere que ce travail et cette sélection vous apporteront
des analyses et une expertise utiles et éclaireront vos débats.

Clest en tout cas dans cet esprit que nous avons
\

travaillé et que nous continuerons a travailler pour vous.

(Applaudissements.)

M. le président. Monsieur le Premier président, le Sénat
apprécie la qualité de vos rapports et, surtout, votre persévé-
rance dans I'exercice des responsabilités qui vous incombent,
sagissant du controle et de l'utilisation des fonds publics.
La commission des finances notamment y est trés sensible.

Monsieur le Premier président, le Sénat vous donne acte
du dépot du rapport de la Cour des comptes.

La parole est & M. le président de la commission des
finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances, du
controle budgéraire et des comptes économiques de la nation.
Clest avec beaucoup de plaisir et d’attention, comme il se
doit, que nous venons d’entendre M. le Premier président
nous présenter le rapport public annuel de la Cour des
comptes.

Je ne reviendrai pas sur le contenu de ce rapport, que
nous ne manquerons pas, spécialement a la commission
des finances, d’analyser comme toujours avec le plus grand
soin.

Clest avec satisfaction que je souhaite en premier lieu
souligner I'excellence des relations qui se sont établies entre
la Cour des comptes et le Sénat, relations dont je considere
qu’elles ont atteint désormais leur rythme de croisiere.

Ainsi, cing enquétes que nous lui avons demandées en
2006, en application du deuxi¢me alinéa de larticle 58
de la LOLE nous ont été présentées ou vont I'étre dans les
prochaines semaines. Elles donneront lieu, comme I'usage
sen est établi, 2 des auditions pour suite & donner réunis-
sant, autour des commissaires de la commission des finances,
les magistrats de la Cour des comptes ayant conduit les
enquétes ainsi que les représentants des organismes controlés
et, le cas échéant, le ou les ministeres de tutelle.

Ces auditions, nous les avons souhaitées ouvertes 2 la
presse et a tous nos collégues des commissions intéressées,
afin de donner le plus de résonance possible aux travaux de
la Cour des comptes qui sont effectués sur notre demande.

Ainsi, hier, nous avons entendu, avec la commission des
affaires culturelles et la commission des affaires économi-
ques, les représentants des services du ministere de I'éco-
nomie et des finances, du ministere des petites et moyennes
entreprises, du commerce, de l'artisanat et des professions
libérales, du ministere de I'industrie, et, enfin, du ministére
de l'enseignement supérieur et de la recherche 4 propos de
Penquéte de la Cour sur 'Agence nationale de valorisation
de la recherche et sa transformation en OSEO-ANVAR. Je
crois me faire l'interprete de ensemble de mes collegues
pour dire que ce fut un grand moment, compte tenu des
observations de la Cour et des enseignements qu’il convient
d’en tirer.

C’est pourquoi nous continuerons, cette année encore, a
valoriser ces travaux par une attention particulitre portée au
suivi des enquétes, notamment a travers 'organisation de
débats en séance publique lors des séances mensuelles réser-
vées a l'initiative parlementaire, afin d’interroger le ministre
compétent sur les suites qui sont données a ces enquétes.

Il m’arrive de penser, mes chers collegues, que ces travaux
d’interpellation et de suivi sont peut-€tre aussi importants
que le temps que nous consacrons parfois 2 examiner des
textes de loi quelque peu inspirés par la « tyrannie » du
moment et du court terme.

Pour 'année 2007, monsieur le Premier président, la
commission des finances vous a ainsi saisi de cinq enquétes
issues des demandes des rapporteurs spéciaux compétents,
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portant sur les sujets suivants: I'évolution des retraites
militaires depuis  la professionnalisation ; la gestion des
crédits d’intervention de la politique de la ville ; I'établis-
sement public de maitrise d’ouvrage des travaux culturels ; ;
le service des pensions de I'Ftat; la _gestion des rembourse-
ments et dégrevements d’impots dEtat et d' imp6ts locaux.

Nous souhaitons aussi recourir de nouveau 2 la faculté,
ouverte par le 1° de larticle 58 de la LOLF, de demander
Passistance d’un magistrat de la Cour sur le sujet délicat des
ressources financieres des chambres de métiers.

Merci encore, monsieur le Premier président, de contri-
buer ainsi & nous assister, grace a ces procédures, mais aussi
grice a la qualité des contacts informels que nous établis-
sons tout au long de I'année, dans le développement de
la mission de contréle, qui est, chaque jour davantage, la
« seconde nature » du Parlement, ainsi que M. le président
Christian Poncelet I'a rappelé.

Au cours de l'année 2007, et nonobstant le contexte
politique tres particulier, le Parlement et la Cour des comptes
devront également faire vivre la LOLF et poursuivre sur la
voie ouverte I'an dernier lors de 'examen de la loi de regle-
ment.

Compte tenu du calendrier prévisible des travaux du
Parlement, nous devrons sans doute modifier notre maniére
de procéder par rapport a 'année passée. Toutefois, grice a
la collaboration de la Cour des comptes et a esprit d’initia-
tive des rapporteurs spéciaux, je ne doute pas que I'examen
du projet de loi portant reglement définitif du budget de
2000, le premier texte de ce genre totalement « lolfien »,
démontrera que la logique de performance et de résultat,
induite par la LOLEF, est le principe qui nous guide dans
Pappréciation portée sur la conduite des politiques publi-
ques.

A Iimage des entreprises du secteur privé, nous devons
attacher une importance toute particuliere 2 la reddition
des comptes — bilan et compte de résultats —, et ce plus qu a
la presentatlon des comptes prévisionnels. A ce titre, je le
répete, le Parlement doit faire évoluer le temps fort de la
discussion budgétaire de la loi de finances initiale vers la loi
de reglement, laquelle est la loi de « vérité budgétaire ».

Monsieur le Premier président, 'année  venir sera égale-
ment marquée, vous lavez souligné, par I'échéance du
31 mai 2007, date fixée par la LOLF pour une premiére
certification des comptes de D'Ftat, établie sur la base du
bilan d’ouverture au 1¢ janvier 2006, premier « vrai bilan »
selon les nouvelles normes comptables.

Je me félicite, & cet égard, que la Cour des comptes ait
usé d’'une démarche 4 la fois audacieuse et pragmatique.
Audacieuse par nécessité, compte tenu de 'ampleur de la
tiche et des délais qui lui étaient impartis. Pragmatique
aussi, si je m'en réfere notamment au processus d’ajuste-
ments et d’échanges que la Cour des comptes a su établir
avec la direction générale de la comprabilité publique en
vue de préciser les concepts et les enjeux de cette opération
majeure et sans précédent.

Ce travail constructif nous renvoie a la question fonda-
mentale des normes comptables, sujet auquel, vous le savez,
la commission des finances est trés attentive.

Je suis bien conscient que le Parlement, comme la Cour
des comptes, doit lui aussi se préparer a I'épreuve du bilan
d’ouverture et quil nous revient sur ce sujet d’engager, des
a présent, une campagne d’information et de sensibi%isation
de nos concitoyens. Une telle « préparation des esprits »
n'est en effet aucunement 4 négliger.

De ce point de vue, je me permets d’insister de nouveau
pour que cette premlere « photographie » du patrimoine de
Ftat, qui doit étre aussi fidele que p0551ble, ne sous-estime
en aucune fagon les dettes et les provisions pour charges
constituant le « passif » de I'Etat au 1 janvier 2006.

Il Sagit bien stir d’assurer le respect de lexigence de
«sincérité » des comptes publics. Clest, au surplus, le
meilleur moyen d’offrir aux Francais 'image tant attendue
de I'équilibre des comptes publics, dés que les conditions s’y
préteront. Si telle dette ou telle provision n’est pas constatée
au 1 janvier 2006, les premiers résultats d’équilibre et,
peut-étre, d’excédent budgéraire seront instantanément
« mangés » par ces oublis.

Je suis également convaincu que la révolution lolfienne
engagée par I'Etat doit entrer dans une seconde étape et
que les principes et les normes de la LOLF devront rapide-
ment étre appliqués aux comptes de la sécurité sociale et
des collectivités territoriales. Il importe que toutes les insti-
tutions soient soumises aux mémes principes, aux mémes
nomenclatures, au méme vocabulaire comptable, bref,
oserais-je dire, & la méme grammaire !

Je voudrais, enfin, évoquer le débat, qui nest pas clos,
concernant le cadre général de I'évolution des pratiques
budgétaires et comptables ainsi que ses conséquences sur le
statut de la Cour des comptes, notamment la distinction
opérée entre ses fonctions de certification, d’une part, et
juridictionnelles, d’autre part.

A mon sens, si des évolutions doivent avoir lieu pour tenir
compte de ces différentes fonctions, il est indispensable en
cette matitre de prendre son temps et de préserver avant
tout I'indépendance de la Cour des comptes, dont nous
connaissons, par ailleurs, la capacité a évoluer et a sadapter
a ses nouvelles responsabilités.

Je conclurai, monsieur le Premier président, en évoquant
les pistes d’approfondissement des relations entre la Cour
des comptes et le Parlement. Tracées lors de la séance solen-
nelle de rentrée de la Cour, elles m'ont semblé tres promet-
teuses.

Il sagit non seulement de I'exploitation plus systéma-
tique des nombreux référés transmis par la Cour au Sénat,
mais aussi de 'amélioration des procédures de coordination
entre, d’'une part, les initiatives de contréle engagées par
la commission des finances et, d’autre part, le programme
de travail de la Cour des comptes. Sur ces deux points, je
suis persuadé que nous saurons encore nous montrer plus
performants. J’ai bien noté les propositions que vous venez
de faire a cette méme tribune et je ne doute pas de la réacti-
vité de la Cour des comptes en ce domaine.

Lannée 2007 sera non seulement celle de la célébration
du deux centiéme anniversaire de linstitution dont vous
avez la charge, mais aussi celle de la pleine application de

la LOLE

A cette occasion, je voudrais exprimer un souhair : le
programme de manifestations que vous avez prévu pour
célébrer comme il se doit cet anniversaire doit permettre de
populariser les travaux de controle. Ce faisant, nos conci-
toyens pourront exercer pleinement leurs prérogatives. Je ne
doute pas que les parlementaires que nous sommes consi-
déreront qu'il est plus gratifiant de se livrer & des travaux de
contrdle.

Au fond, ce sera une bonne maniére de consacrer, dans
la République, l'obligation fondamentale qui nous est faite
de rendre compte de notre gestion et de l'utilisation des
comptes publics. (Applaudissements.)
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M. le président. Huissiers, veuillez reconduire M. le
Premier président de la Cour des comptes.

(M. le Premier président de la Cour des comptes est reconduit
selon le méme cérémonial qu'is son entrée dans ['hémicycle.)

2]

EQUILIBRE DE LA PROCEDURE PENALE

Suite de la discussion
d’un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. Monsieur le garde des sceaux, au moment
ol nous attaquons la derniére ligne droite de cette session
et ol nous achevons en particulier un ensemble de textes
constitutionnels et judiciaires, je voudrais vous rendre un
hommage particulier et je ne doute pas que 'ensemble de
mes collegues partage ce sentiment.

En effet, nous connaissons tous les contraintes qui ont été
les votres pendant cette période, durant laquelle nous avons
pu observer que le Gouvernement ne vous a pas beaucoup
ménagé ! Vous étiez souvent a 'ouvrage, comme d’ailleurs la
commission des lois du Sénat. C’est pourquoi nous tenons
a vous remercier de la patience et de la courtoisie dont vous
avez fait preuve a I'égard de la Haute Assemblée.

Notre ordre du jour a pu, a 'évidence, étre géré au mieux,
et ce malgré les adjonctions, fort légitimes, qui lui ont été
faites. Je pense en particulier au trés important projet de loi
instituant le droit opposable au logement et portant diverses
mesures en faveur de la cohésion sociale.

Par conséquent, monsieur le garde des sceaux, mes chers
collegues, je suis heureux de vous dire qu’il n’y aura pas de
débordements la semaine prochaine et que nous pouvons
raisonnablement espérer arriver sans dommage aux dates
des 22 et 23 février, qui nous ont été indiquées par M. le
ministre délégué aux relations avec le Parlement, avec
les réserves d’usage, comme étant la fin provisoire de nos
travaux en séance publique.

GréAce 2 la compréhension des uns, a la patience des autres,
a la compétence de tous, nous réussissons a épuiser un ordre
du jour particulierement chargé, et ce, je Lespere, A la satis-
faction générale. Clest cela, la démocratie, méme quand elle
est quelque peu « bousculée » !

(Mme Micheéle André remplace M. Christian Ponceler au
Jauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE Mme MICHELE ANDRE

vice-présidente

Mme la présidente. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi, adopté par I'’Assemblée natio-
nale apres déclaration d’urgence, tendant a renforcer I'équi-

libre de la procédure pénale (n> 133, 177).

Nous en sommes parvenus 2 la discussion des articles.

CHAPITRE ™ A

Dispositions instaurant la collégialité de 'instruction

Article 1A

Le premier alinéa de l'article 83 du code de procédure
pénale est remplacé par deux alinéas ainsi rédigés :

« Le président du tribunal ou, en cas d’empéchement, le
magistrat qui le remplace, désigne, pour chaque informa-
tion, une formation collégiale de trois juges d’instruction,
dont un magistrat du premier grade exercant les fonctions
de juge coordonnateur. Il peut établir, a cette fin, un tableau
de roulement.

« Ce college de 'instruction exerce les prérogatives confiées
au juge d’instruction par le présent code. Les ordonnances
de mise en examen, d’octro1 du statut de témoin assisté 2
une personne mise en examen, de placement sous contrdle
judiciaire, de saisine du juge des libertés et de la détention et
de mise en liberté d’office, ainsi que les avis de fin d’informa-
tion, les ordonnances de réglement et de non-lieu doivent
étre pris de maniere collégiale. Les autres actes relevant de
la compétence du juge d’instruction peuvent étre délégués 2
P'un des juges d’instruction composant le college. »

Mme la présidente. Lamendement n° 1, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Au début de la deuxi¢me phrase du troisi¢eme alinéa
de cet article remplacer les mots :

Les ordonnances
par les mots :

Les décisions
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d administration générale. 11 sagit d’'un amende-
ment rédactionnel.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux, ministre de la justice.
Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 1.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 2, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Avant la derni¢re phrase du dernier alinéa de cet
article, insérer une phrase ainsi rédigée :

Le juge d’'instruction peut toutefois statuer seul avec
le consentement de la personne recueilli en présence de
son avocat.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Tout en approuvant le
choix de la collégialité en matiere de juge d’instruction, il
parait nécessaire de se montrer pragmatique. Ainsi, 'obli-
gation d’une décision collégiale ne simpose pas systémati-
quement, dans le cas, par exemple, olt la personne reconnait
les faits.

Par conséquent, le juge dinstruction devrait pouvoir
statuer seul, a2 condition d’avoir recueilli le consentement de
la personne en présence de son avocat.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Pascal Clément, garde des sceaux. Sur le fond, je suis
favorable a cet amendement, mais je me demande s'1l n’est
pas quelque peu redondant car il est tout  fait dans l'esprit
du projet de loi, qui n’a pas pour objet de rendre la collégia-
lité obligatoire !

Mme la présidente. La parole est 4 M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cet amendement n’est
absolument pas redondant ! Il est évident que ce projet de
loi tend 4 instaurer la collégialité de I'instruction, qui doit
méme entrer en vigueur dans les cing ans, voire dans les
trois ans, suivant la publication de la loi. D’ici 13, il peut se
passer bien des choses !

En attendant, nous ne voyons pas pour quelle raison
le juge dinstruction pourrait statuer seul, méme avec
le consentement de la personne recueilli en présence de
son avocat. Ce serait faire une trop grande confiance aux
avocats | (M. le président de la commission des lois sexclame.)

Nous voterons donc contre cet amendement.
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 2.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix larticle 1¢ A,
modifié.

(Larticle 17 A est adopté.)

Article 1B

I. — Dans les articles 80-1, 80-1-1, 113-8, 116, 137-1,
137-2, 138, 139, 140, 141-1, 142, 144-1, 145, 146, 147,
148, 148-1-1, 175, 175-1, 175-2, 176, 177, 179, 180, 181,
182, 184, 188, 197, 469, 495-15 et 571 et dans le second
alinéa de larticle 202 du code de procédure pénale, les
mots : « juge d’instruction » sont remplacés par les mots :
« college de l'instruction ».

II. — Au début de la deuxieme phrase du premier alinéa de
Particle 141-2 du méme code, le mot : « Il » est remplacé par
les mots : « Le college de 'instruction ».

III. — Dans le deuxieme alinéa de l'article 175, dans le
premier alinéa de l'article 178, et dans le premier alinéa
de larticle 179 du méme code, les mots : « le juge » sont
remplacés par les mots: «le college de linstruction ». —

(Adopté.)

Article 1 C

I. — DLarticle 50 du code de procédure pénale est ainsi
modifié :

1° Dans le premier alinéa, les mots : « Le juge d’instruc-
tion, choisi » sont remplacés par les mots : « Les juges d’ins-
truction, choisis », et les mots : « est nommé » sont remplacés
par les mots : « sont nommés » ;

«le magistrat
« les magistrats

2° Dans le deuxiéme alinéa, les mots :
désigné » sont remplacés par les mots:
désignés » ;

3° Dans le dernier alinéa, les mots:
remplacés par les mots : « I'un des juges ».

«le juge » sont

II. — Dans larticle 52 du méme code, les mots: « juge
d’instruction » sont remplacés par les mots : « pdle de I'ins-
truction ».

III. — Larticle 84 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, les mots: «du juge» sont
remplacés par les mots : « d’'un ou plusieurs juges » ;

2° Dans le troisieme alinéa, les mots : « du juge chargé »
sont remplacés par les mots : « de 'un des juges chargés »,
et les mots : « désigne le juge » sont remplacés par les mots :
« peut désigner un juge » ;

3° Le dernier alinéa est supprimé.

IV. — Dans larticle 85 du méme code, les mots : « juge
d’instruction » sont remplacés par les mots : « pdle de I'ins-
truction ».

V. — Dans le dernier alinéa de 'article 206 du méme code,
les mots : « au méme juge d’instruction ou a tel autre » sont
remplacés par les mots : « aux mémes juges d’instruction ou
a d’autres ».

VI. — Larticle 207 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans les premier et dernier alinéas, les mots: « juge
d’instruction » sont remplacés par les mots: « college de
Pinstruction » ;

2° Dans le deuxi¢me alinéa, les mots: «au juge d’ins-
truction ou a tel autre » sont remplacés par les mots : « aux
mémes juges d’instruction ou a d’autres ».

VII. — Larticle 207-1 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le deuxitme alinéa, les mots: «au méme juge
d’instruction ou 2 tel autre » sont remplacés par les mots :
« aux mémes juges d’instruction ou a d’autres » ;

2° Dans le dernier alinéa, les mots : « juge d’instruction »
sont remplacés par les mots : « college de 'instruction ».

VIIL. — Le 6° du II de larticle 221-3 du méme code est
ainsi rédigé :
« 6° Désigner un ou plusieurs juges d’instruction pour

suivie la procédure avec les juges d’instruction déja
saisis ; ».

IX. — Dans le premier alinéa de l'article 397-2 du méme
code, les mots: « 'un de ses membres ou I'un des juges
d’instruction de la juridiction désigné » sont remplacés par
les mots : « certains de ses membres ou certains des juges
d’instruction de la juridiction désignés ».

X. — Dans les articles 804 et 905-1 du méme code, les
références : «, 83-1 et 83-2 » sont remplacées par le mot et
la référence : « et 83 ».

XI. — Dans l'article 877 du méme code, les références :
« 83-1, 83-2 » sont remplacées par la référence : « 83 ».

Mme la présidente. Lamendement n° 3, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter le deuxieme alinéa (1°) du III du présent
article par les mots :

, et les mots : « d’un autre juge » sont remplacés par
les mots : « d’'un ou plusieurs autres juges ».
g

La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d’'un amende-
ment de coordination.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. 11 est favorable.
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Mme la présidente. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. La commission a déposé
plusieurs amendements de ce genre. La discussion ira donc
tres vite et nous n'expliquerons pas notre vote 4 chaque fois,
érant donné que nous ne voyons pas d’inconvénient & ces
modifications.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 3.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix larticle 1¢ C,
modifié.

(Larticle 17 C est adopré.)

Article 1 D

I. — Larticle 657 du code de procédure pénale est ainsi
modifié :

1° Dans la premiere phrase, les mots : « juges d’instruc-
tion, appartenant 3 un méme tribunal ou a des tribunaux
différents, » sont remplacés par les mots : « pdles de l'ins-
truction », et les mots : « des juges » sont remplacés par les
mots : « des poles » ;

2° Dans la deuxi¢me phrase, le mot : « juges » est remplacé
par les mots : « colleges de I'instruction saisis ».

II. — Dans l'article 663 du méme code, les mots : « juges
d’instruction » sont remplacés par les mots : « colleges de
Pinstruction », et le mot : « juges » est remplacé par le mot :
« colleges ».

III. — Dans le second alinéa de larticle 698 du méme
code, les mots : « le juge d’instruction » sont remplacés par
les mots : « la juridiction d’instruction ».

IV. — Larticle 701 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le deuxi¢me alinéa, les mots : « le juge d’instruc-
tion » sont remplacés par les mots : «la juridiction d’ins-
truction » ;

2° Dans le dernier alinéa, les mots : « juge d’instruction »
sont remplacés par les mots : « college de I'instruction ».

Mme la présidente. Uamendement n°4, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le deuxieme alinéa (1°) de cet article :

1° Dans la premiére phrase, les mots : « juges d’ins-
truction » sont remplacés par les mots : « colleges de
Iinstruction », et les mots : « des juges » sont remplacés
par les mots : « des colleges ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. 11 s'agit également d’un
amendement de coordination.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. 11 est favorable.
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 4.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix larticle 1¢ D,
modifié.

(Larticle 17 D est adopré.)

Article 1 E

I. — Dans 'avant-dernier alinéa de I'article 704 du code de
procédure pénale, les mots : « un ou plusieurs juges d’ins-
truction » sont remplacés par les mots : « les juges d’instruc-
tion ».

II. — Dans les articles 705-1, 706-2, 706-18, 706-25, 706-
45, 706-77, 706-107 et 706-110 du méme code, les mots :
« juge d’instruction » sont remplacés par les mots : « college
de 'instruction ».

III. — Carticle 705-2 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans la deuxieme phrase du premier alinéa, les mots :
« le juge d’instruction chargé » sont remplacés par les mots :
« la juridiction chargée » ;

2° Dans la derni¢re phrase du premier alinéa et dans le
deuxietme alinéa, les mots: «juge d'instruction» sont
remplacés par les mots : « college de I'instruction ».

IV. — Larticle 706-17 du méme code est ainsi modifié :

1° Les mots : « juge d’instruction » sont remplacés par les
mots : « pole de I'instruction » ;

2° Dans le dernier alinéa, les mots : « un magistrat » sont
remplacés par les mots : « des magistrats », le mot : « affecté »
est remplacé par le mot : « affectés », et les mots : «, le cas
4 4 b z \ > .
échéant dans les conditions prévues a larticle 83-1, » sont
supprimés.

V. — Larticle 706-19 du méme code est ainsi modifié :

1° Les mots : « juge d’instruction » sont remplacés par les
mots : « college de l'instruction » ;

2° Dans la premitre phrase du premier alinéa, le mot :
« magistrat » est remplacé par le mot : « college ».

VI. — Larticle 706-22 du méme code est ainsi modifié :

1° Aux premitre, deuxitme, quatritme, cinquie¢me et
sixieme occurrences, les mots : « juge d’instruction » sont
remplacés par les mots : « college de I'instruction » ;

2° Dans la premiere phrase du premier alinéa, les mots :
« le juge d’instruction chargé » sont remplacés par les mots :
« la juridiction chargée ».

VII. — Larticle 706-76 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, les mots : « juge d’instruction »
sont remplacés par les mots : « pole de I'instruction » ;

2° Dans le dernier alinéa, les mots : « juge d’instruction »
sont remplacés par les mots : « college de 'instruction ».

VIII. — Larticle 706-78 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans la deuxi¢me phrase du premier alinéa, les mots :
« le juge d’instruction chargé » sont remplacés par les mots :
« la juridiction chargée » ;

2° Dans la derni¢re phrase du premier alinéa et dans le
deuxitme alinéa, les mots: «juge dinstruction» sont
remplacés par les mots : « college de I'instruction ».

IX. — Larticle 706-109 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, les mots : « juge d’instruction »
sont remplacés par les mots : « pole de I'instruction » ;

2° Dans le dernier alinéa, les mots : « juge d’instruction »
sont remplacés par les mots : « collége de 'instruction ».
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X. — Larticle 706-111 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans la deuxi¢me phrase du premier alinéa, les mots :
« le juge d’instruction chargé » sont remplacés par les mots :
« la juridiction chargée » ;

2° Dans la derni¢re phrase du premier alinéa et dans le

deuxitme alinéa, les mots: «juge dinstruction» sont
remplacés par les mots: «college de linstruction ». —
(Adopré.)

CHAPITRE I*™*

Dispositions relatives aux pdles de P'instruction
et a la cosaisine des juges d’instruction

Article 1¢

I. — Le chapitre III du titre I du livre I du code de procé-
dure pénale est complété par un article 52-1 ainsi rédigé :

« Art. 52-1. — Dans certains tribunaux de grande instance,
les juges d’instruction sont regroupés au sein d’'un pole de
I'instruction.

« Les juges d’instruction composant un péle de instruc-
tion sont seuls compétents pour connaitre des informations
en matitre de crime. Ils demeurent compétents en cas de
requalification des faits en cours d’information ou lors du
réglement de celle-ci.

«Ils sont également seuls compétents pour connaitre des
informations donnant lieu 4 une cosaisine conformément
aux articles 83-1 et 83-2.

« Laliste des tribunaux dans lesquels existe un pole de l'ins-
truction et la compétence territoriale des juges d'instruction
qui le composent sont déterminées par décret. Cette compé-
tence peut recouvrir le ressort de plusieurs tribunaux de
grande instance. Un ou plusieurs juges d’instruction peuvent
étre chargés, en tenant compte s'il y a lieu des spécialisations
prévues par les articles 704, 706-2, 706-17, 706-75-1 et
706-19, d’organiser I'activité des juges d’'instruction au sein
du pdle, dans des conditions fixées par décret. »

II. — Larticle 80 du méme code est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est précédé de la mention : « I»;
2° Sont ajoutés un II et un III ainsi rédigés :

«II. — En matiere criminelle, ainsi que lorsqu’il requiert
une cosaisine, le procureur de la République pres le tribunal
de grande instance au sein duquel il 0’y a pas de pole de
Pinstruction est compétent pour requérir I'ouverture d’'une
information devant les magistrats du péle territorialement
compétents pour les infractions relevant de sa compétence
en application de larticle 43, y compris en faisant déférer
devant eux les personnes concernées.

« Dans les cas prévus au premier alinéa, le réquisitoire
introductif peut également étre pris par le procureur de
la République pres le tribunal de grande instance au sein
duquel se trouve le pdle, qui est & cette fin territorialement
compétent sur 'ensemble du ressort de compétence de ce
pole, y compris pour diriger et contrdler les enquétes de
police judiciaire.

« Le procureur de la République pres ce tribunal de grande
instance est seul compétent pour suivre le déroulement des
informations visées aux alinéas précédents jusqu’a leur regle-
ment.

« En cas de renvoi devant la juridiction de jugement,
Paffaire est renvoyée, selon le cas, devant la juridiction de
proximité, le tribunal de police, le tribunal correctionnel,
le tribunal pour enfants ou la cour dassises initialement
compétents.

«III. — Si le procureur de la République pres le tribunal
de grande instance dans lequel il y a un pdle de l'instruction
constate qu'une personne est déférée devant lui en vue de
Pouverture d’une information en application du deuxi¢me
alinéa du II et quil estime qu'aucune information relevant
de la compétence du péle ne doit étre ouverte, il peut, avant
de transmettre le dossier de la procédure au procureur de
la République territorialement compétent, requérir le place-
ment sous contrdle judiciaire ou en détention provisoire de
la personne selon les modalités prévues par le troisieme alinéa
de larticle 394 et Iarticle 396. Si la personne est placée en
détention provisoire, elle doit comparaitre devant le procu-
reur de la République pres le tribunal de grande instance au
sein duquel il n’y a pas de péle de I'instruction au plus tard
le troisieme jour ouvrable suivant. A défaut, elle est mise
d’office en liberté. »

IT bis. —Dans!article 85 du méme code, apresla référence :
« 52 », il est inséré la référence : « , 52-1 ».

III. — Larticle 118 du méme code est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Si l'information a été ouverte au sein d’une juridiction
dépourvue de poéle de linstruction, le juge d’instruction,
aussitdt apres avoir procédé aux formalités prévues par le
présent article, se dessaisit au profit d’un juge du pdle de
Pinstruction compétent, désigné par le président du tribunal
de grande instance dans lequel se trouve ce pole. »

IV. — Le troisieme alinéa de larticle 397-2 du méme code
est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Toutefois, si les faits relevent de la compétence d’un
pole de linstruction et qu’il n'existe pas de pdle au sein du
tribunal de grande instance, cette comparution doit inter-
venir devant le juge d’instruction territorialement compé-
tent dans un délai de trois jours ouvrables, a défaut de quoi
le prévenu est remis en liberté d’office. »

V. — Le paragraphe 3 de la section 1 du chapitre I du titre
II du livre IT du méme code est complété par un article 397-
7 ainsi rédigé :

« Art. 397-7. — Sile procureur de la République estime que
les faits pour lesquels la personne est déférée devant lui en
application de l'article 393 doivent faire I'objet d’une infor-
mation relevant de la compétence d’un péle de I'instruction
alors quil n'existe pas de tel pole au sein du tribunal de
grande instance et que les éléments de I'espece lui paraissent
exiger une mesure de détention provisoire, il peut requérir
le placement sous contréle judiciaire ou en détention provi-
soire de cette personne jusqu'a sa comparution devant le juge
d’instruction compétent en faisant application du troisieme
alinéa de l'article 394 ou de l'article 396. Si la personne est
placée en détention provisoire, elle doit comparaitre devant
le juge d’instruction du péle de instruction au plus tard
le troisitme jour ouvrable suivant. A défaut, elle est mise
d’office en liberté. »
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Mme la présidente. Lamendement n° 54 rectifié sexies,
présenté par MM. Guené, Murat, Mouly, Mortemousque,
Doublet, Huré, Puech, Jarlier, Billard, Vial, Gouteyron et
Fournier, Mme Bout, MM. Sido et Braye, est ainsi libellé :

Apres la deuxiéme phrase du dernier alinéa du texte
proposé par le I de cet article pour larticle 52-1 du code
de procédure pénale, insérer une phrase ainsi rédigée :

Il existe au moins un podle de l'instruction par dépar-
tement.

La parolc est a M. Dominique Braye.

M. Dominique Braye. Cet amendement a pour objet de
prévoir au moins un péle de l'instruction pour chacun de
nos départements.

Il sagit d’ccuvrer, dans le cadre de 'aménagement du
territoire, afin de conserver les services publics dans nos
départements, notamment les plus ruraux, en maintenant
toute la substance humaine et sociale provenant des magis-
trats, de leurs équipes, ainsi que des avocats.

Le projet de loi prévoit que les futurs poles de linstruc-
tion seront fixés par voie réglementaire. Or il y a tout lieu de
penser que ce sont les départements ruraux 2 faible popula-
tion qui risquent, dans le cadre d’une réorganisation, d’en
étre privés.

La Chancellerie tente d’apaiser nos craintes en indiquant
quil y aura 125 poles et que « la plupart » des départements
en seront dotés, ce qui n'est pas de nature  rassurer les
départements qui en seraient privés et qui pourraient, selon
certaines informations, étre au nombre d’une dizaine.

Il est important de préciser que cet amendement n'a
pas pour objet de sopposer aux nécessaires réformes de
la justice, tout particulicrement de la carte judiciaire, qui
date d’un autre 4ge. Nous aurions pu, a cet égard, envisager
un amendement de repli afin que, dans le cadre de cette
réorganisation, les trente départements les moins peuplés de
France soient dotés d’un péle de l'instruction.

Ce qui nous interpelle, cest que les départements
souffrant particulitrement de la diversification et de I'éva-
sion des services publics soient, une nouvelle fois, frappés
par une réorganisation. Or, s’il est bien un domaine, régalien
de surcroit, ou 'aménagement du territoire pourrait étre
préservé dans sa proximité, Cest celui de la justice, tout
particulierement, au siécle de I'Internet, dans le choix de la
localisation des poles de 'instruction.

Est-il besoin de rappeler que le cadre et la quiétude de
a ruralité sont, eux aussi, propices a la sérénité qui doi
1 alit t 1 t doit
présider a toute instruction ?

Nous sommes bien conscients du sort qui sera réservé a
notre amendement en raison de la composition de notre
hémicycle, méme ici, au Sénat, mais il me semble important
d’attirer 'attention du Gouvernement sur I'impact écono-
mique d’une telle mesure dans un département rural et sur
le besoin de proximité dans l'instruction de la justice, qui
fait également 'objet de voeux de la part de nos concitoyens,
a la ville comme 2 la campagne.

Je crains qu’une telle mesure ne vienne ajouter 2 la crise du
service public, qui continue & « couver » actuellement dans
nos campagnes. Il me semble qu'il est 'heure de se poser la
question d’'un aménagement cohérent de notre territoire.

A défaut de donner un avis favorable sur cet amende-
ment, je vous remercie, monsieur le garde des sceaux, de
bien vouloir rassurer toute une partie de nos concitoyens
sur ce probléme important.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. M. Braye vient d’évo-
quer une question importante. De nombreux barreaux de
province craignent, en effet, de voir disparaitre le tribunal
de grande instance dans leur département.

Je rappelle qu’il existe 180 tribunaux de grande instance
en France, dont 66 ne comportent quun seul juge d’ins-
truction et ne traitent que 4,88 % des affaires soumises a
instruction. Leur activité est donc trés restreinte. Je suis
moi-méme issu d’'un département rural, qui ne compte
quun seul tribunal de grande instance, et je connais bien
cette question.

Il existe en France quelques cas particuliers pour des
raisons de difficultés de communications, de distance ; ils
seront examinés. Mais, en tout état de cause, la solution de
ce probleme reléve du réglement, et non de la loi, ce qui ne
nous empéche pas d’ailleurs de I'évoquer ici.

Le garde des sceaux nous avait indiqué, lors de son
audition devant la commission des lois, comme il I'a fait
également devant ['Assemblée nationale, que chaque
tribunal de grande instance conserverait, au moins, un
juge d'instruction. Cet engagement devrait étre de nature 2
rassurer les avocats et les élus concernés.

Par ailleurs, il est trés clair, dans le projet de loi, que les
affaires instruites par un péle de I'instruction qui ne dépen-
drait pas du tribunal de grande instance du département ot
sont survenues ces affaires seront renvoyées a la juridiction
territorialement compétente, comme le prévoient les regles
en vigueur aujourd’hui.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je souhaite 3 mon
tour rassurer les auteurs de cet amendement.

Leur crainte dépasse d’ailleurs 'objet de cet amendement,
puisqu’elle concerne la suppression des tribunaux de grande
instance ne comportant qu une chambre de l'instruction.

Vous nous faisiez part, monsieur le rapporteur, de votre
expérience en Mayenne. Mo, je suis I'élu d’un département
qui compte trois tribunaux de grande instance, dont deux
TGI avec une chambre de l'instruction. Je peux comprendre
ce probleme, sur lequel je souhaite apporter quelques préci-
sions.

Aujourd’hui, nous devons étre capables de répondre aux
attentes du justiciable de 2007 et de traiter des affaires tres
spécialisées, relevant notamment du terrorisme, de la grande
criminalité, du blanchiment d’argent. Or un tribunal de
grande instance comportant une chambre de l'instruction
ne pourra pas statuer sur des questions trés techniques.

Mais nous avons aussi besoin des juridictions de proxi-
mité que sont les TGI comprenant une chambre de lins-
truction & condition quelles déliberent sur le fondement du
« bon droit », ce quelles savent faire, et non sur celui du
droit tres spécialisé.

Lorsque mon prédécesseur a créé les JIRS, les juridictions
interrégionales spécialisées, il n’en a pas mis en place une par
cour d’appel. Or, 4 I'époque, aucun amendement tendant 2
la création d’une JIRS par cour d’appel n’avait été déposé !
Nous en sommes d’ailleurs bien loin puisqu’il y a huit JIRS
dans notre pays.

Par ailleurs, il existe, en France, un seul pole antiterroriste,
installé & Paris. Je n’ai pas entendu dire, jusquici, qu’il en
fallait également un & Aurillac, dans le Cantal ! (Sourires.)
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Il sagit de spécialiser la justice et, demain, les poles de
Pinstruction seront composés de juges plus expérimentés
—un juge du premier grade et un juge du second grade —,
que 'on trouve en général dans les petits tribunaux.

Rappelez-vous le probleme qui s’était posé au TGI de
Boulogne-sur-Mer, lors de l'affaire d’Outreau. Le juge d’ins-
truction chargé de cette affaire tres complexe, qui n'avait
qu'une année d’ancienneté et en était A son premier poste,
navait pas d’expérience. Ce type d’affaire sera désormais
renvoyé au péle de I'instruction.

Les départements comme le Nord ou le Pas-de-Calais, qui
comptent plus de 1,5 million d’habitants, seront dotés de
plusieurs poles de I'instruction.

A la question de savoir s'il faut mettre en place, dans
chaque petit département, un péle de linstruction, je
réponds non. Ainsi,  Aurillac, dans le département de M.
Murat, ol le TGI compte un seul juge d’instruction, vous
comprenez qu’il ne peut y avoir un pdle de l'instruction.

Considérer qu’il faut un pole par département, cela
reviendrait & dire qu’il y a, en France, un nombre suffisant
de magistrats et que, des lors, il est possible de nommer des
juges a des postes qui ne les occuperont pas a plein temps.
Nous n’allons pas nommer deux juges d’instruction dans
chaque TGI, alors que ces juridictions ont & connaitre, pour
reprendre le chiffre cité par M. le rapporteut, moins de 5 %
de la totalité des affaires soumises 4 instruction dans notre
pays. Ce ne serait pas raisonnable !

Chacun doit étre rassuré en la matiere. La carte judiciaire
sera d’autant plus protégée que la magistrature se spécialisera
davantage, ce qui peut se faire au niveau des JIRS ou dans
les juridictions situées dans les trés grandes villes francaises,
comme Paris. Il existe ainsi deux juridictions spécialisées
dans les affaires maritimes, 4 Brest et & Toulon, ce qui ne
serait pas utile & Clermont-Ferrand !

Cette spécialisation conforte, également, les juridictions
du premier degré, tres largement réparties dans la province
francaise, puisqu’il existe 180 T'GI. Pour sauver les TGI, le
meilleur moyen est donc de ne pas mettre en place un pole
de linstruction par département. Demander le contraire,
Cest ne pas comprendre cet enjeu.

Au bénéfice de ces explications, je vous demande,
monsieur le sénateur, de bien vouloir retirer votre amende-
ment.

Mme la présidente. Monsieur Braye, 'amendement n° 54
rectifié sexies est-il maintenu ?

M. Dominique Braye. Monsieur le ministre, monsieur
le rapporteur, vous avez bien compris qu'il sagissait d’'un
amendement d’appel. Il érait important pour nos collegues
élus de départements ruraux d’entendre cette explication.

Dans le domaine de la justice, la spécialisation etla proxi-
mité sont deux concepts qui saffrontent, mais en méme
temps ce sont deux exigences que l'on doit prendre en
compte.

Dans une société aussi complexe que la nétre, dans tous
les domaines, nous nous dirigeons vers une spec1ahsat10n
accrue, rendue nécessaire par la qualité de service attendue
par nos concitoyens.

Je retire donc cet amendement.

Mme la présidente. Lamendement n° 54 rectifié sexies est
retiré.

Lamendement n° 5, présenté par M. Zocchetto, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Dans la derni¢re phrase du dernier alinéa du texte
proposé par le I de cet article pour larticle 52-1 du
code de procédure pénale, remplacer la référence :

706-19
par la référence :
706-107

La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement vise &
corriger une erreur de référence.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 5.
(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Uamendement n° 6, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la dernitre phrase du dernier alinéa du texte
proposé par le I de cet article pour larticle 52-1 du
code de procédure pénale, remplacer les mots :

d’ . bl M M 7
organiser l'activité
par les mots :

de coordonner activité
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d’un amende-
ment rédactionnel. La rédaction proposée nous parait, en
effet, plus appropriée au role qui sera confié, au sein des
poles, 2 un ou plusieurs juges d’instruction.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 6.
(Lamendement est adopié.)

Mme la présidente. Je suis saisi de deux amendements
faisant l'objet d’une discussion commune.

Lamendement n°91, présenté par MM. Badinter,
Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et Yung,
Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer le IIT du texte proposé par le 2° du II de
cet article pour compléter I'article 80 du code de procé-
dure pénale.

La parole est 2 M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Si vous le permettez, madame
la présidente, je formulerai d’abord une observation.

Jai écouté, avec beaucoup d’intérér, notre collegue
M. Braye présenter voila quelques instants un amendement.
Javais alors sous les yeux le dérouleur des amendements, qui
a été établi — selon l'indication portée en premitre page — ce
matin 2 huit heures, et il faisait état d’'un amendement n° 54
rectifié quinquies, qui nous avait été distribué, mais parmi les
signataires duquel n’apparaissait pas M Dominique Braye.

Il se trouve que, lorsque est déposé un amendement
rectifié, I'heure de son dépét n'apparait pas. Or je pense
qu’il serait bon quelle y figure. En effet, quand j’ai demandé
a quelle heure avait été déposé 'amendement qu’érait en
train de défendre M. Braye, on m’a répondu qu’il 'avait été
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tout de suite avant. C'était peut-étre tout de suite apres, je
ren sais rien... En tout cas, ce que je sais, cest que nous,
dans 'hémicycle, & ce moment-13, nous n'avions pas cette
nouvelle version.

Je suggere donc au service de la séance de faire également
figurer sur les amendements rectifiés 'heure a laquelle ils
sont déposés. C’est une suggestion que je reformulerai au
cas ol elle ne recevrait pas dg’ écho.

Mme la présidente. Je vous remercie de cette suggestion,
mon cher collegue, et elle sera certainement retenue.

Je pensais que 'amendement n° 54 rectifié sexies avait
été distribué dans I'hémicycle. Vous voudrez bien nous
pardonner cette erreur.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ]’ai fait cette remarque préci-
sément parce qu’il venait juste de nous étre distribué.

Mme la présidente. Nous tiendrons compte de votre
observation pour les amendements 2 venir.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Merci, madame la prési-
dente.

Lamendement n° 91 vise a supprimer la possibilité pour
le procureur de la République, en cas de désaccord entre le
procureur de la République du lieu d’origine et celui du pdle
de linstruction, de placer la personne déférée devant lui en
détention provisoire ou sous contréle judiciaire pendant
une durée qui peut aller jusqua trois jours.

Il est en effet pour le moins étonnant, dans le contexte
de l'apres-Outreau, que le mis en cause « fasse les frais » des
désaccords entre les magistrats !

De plus, cette disposition donne au procureur de la
République un pouvoir juridictionnel qui n’appartient
quaux magistrats du siége.

Supposons que deux procureurs soient en désaccord.
Que fait-on en attendant ? Eh bien, on peut — et la décision
serait de droit ! — placer la personne en détention provisoire,
éventuellement pendant trois jours! Ce n'est évidemment
pas admissible ! Qu’une telle décision soit prise, soit, mais
elle ne saurait I'étre par un procureur de la République.

]e voudrais souhgner la contradiction entre la proximité
nécessaire de la justice et les spécialisations.

Si M. le garde des sceaux assume tout ce qui a été fait,
nous avons, pour notre part, autant de suite dans les idées
que lui, mais ce ne sont pas les mémes idées ! Clest ainsi
que nous avions déja protesté lors de la création d’une cour
d’assises spéciale anti-terroriste a Paris. Nous n'étions pas

3 b 3. 3 . . .
d’accord, d’abord parce qu il n'y a pas de raison de choisir
une juridiction plutdt qu'une autre, ensuite parce qu'il n’y
a pas de raison non plus pour qu ‘il y ait des juridictions
d’exception et enfin parce qu’il n’y a davantage de raison de
contraindre les témoins, les avocats, les familles, les parties
civiles & des déplacements longs et onéreux, alors que la
tradition de notre pays voulait précisément que la justice
soit rendue « & proximité ».

Qu'il faille supprimer certains tribunaux, cCest évident, et
Pon se demande quand un gouvernement aura le courage
de le faire! En tout cas, nous constatons que ce n'est pas
celui-13, et c’est dommage parce que nous connaissons tous
des tribunaux de grande instance ol il n'y a pas beaucoup
d’affaires 4 traiter, C’est le moins que 'on puisse dire ! La est
le véritable probleme.

Cela dit, il n'est pas normal que, de plus en plus, on
oblige tout le monde 2 faire des kilometres & n’en plus finir.
Les TGV ne vont pas partout et, de toute fagon, ces voyages
colitent cher.

Mme la présidente. Uamendement n°7, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans l'avant-derni¢re phrase du texte proposé par le
2° du II de cet article pour le III de larticle 80 du code
de procédure pénale, remplacer les mots :

pres le tribunal de grande instance au sein duquel il
n’y a pas de pole de I'instruction

par les mots :
territorialement compétent
La parole est & M. le rapporteur, pour présenter cet

amendement et pour donner I'avis de la commission sur
I’amendement n° 91.

M. Francois Zocchetto, rapportenr. La commission est
défavorable a 'amendement n° 91, car la disposition qu’il
tend & supprimer est purement technique et ne change rien
au fond. Le procureur ne fait que requérir le placement.
Contrairement a ce que vous avez laissé entendre tout 2
I'heure, monsieur Dreyfus-Schmidt, ce n'est bien évidem-
ment pas lui qui va le décider. Il s'agit simplement de régler
d’éventuels problemes de compétences, et ce sera le juge de
la détention et des libertés qui décidera de la détention de
la personne. Tout cela est encadré par le code de procédure
pénale.

Quant a2 'amendement n° 7, il est rédactionnel.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Défavorable a 'amen-
dement n° 91 et favorable 4 'amendement n° 7.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement
n° 91.

(Lamendement nest pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 7.

(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Uamendement n° 8, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le second alinéa du IV de cet article, apres les
mots :

juge d’instruction
insérer les mots :
du pole
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 11 sagit d’'un amende-
ment rédactionnel.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 8.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Camendement n° 92, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer le V de cet article.
La parole est & M. Michel Dreyfus-Schmidk.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. Lamendement n° 92 est retiré.
Je mets aux voix larticle 1%, modifié.

(Larticle 17 est adopté.)

Article 2

I. — Les deuxiéme et troisiéme alinéas de larticle 83 du
code de procédure pénale sont supprimés.

II. — Larticle 83-1 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 83-1. — Lorsque la gravié ou la complexité de
laffaire le f’ustiﬁe, Pinformation peut faire 'objet d’une
cosaisine selon les modalités prévues par le présent article.

« Le président du tribunal de grande instance dans lequel
il existe un pdle de l'instruction ou, en cas d’empéchement,
le magistrat qui le remplace, désigne, des l'ouverture de
information, d’office ou si le procureur de la République
le requiert dans son réquisitoire introductif, un ou plusieurs
juges d’instruction pour étre adjoints au juge d’instruction
chargé de I'information.

« A tout moment de la procédure, le président du tribunal
de grande instance peut désigner un ou plusieurs juges d’'ins-
truction cosaisis, soit 4 la demande du juge chargé de I'infor-
mation, soit, si ce juge donne son accord, d’office ou sur
réquisition du ministere public ou sur requéte des parties.
Le président statue dans un délai d’'un mois & compter de
la réception de la demande, qui est déposée conformément
aux dispositions de I'avant-dernier alinéa de larticle 81 si
elle émane d’une partie. Lorsque 'information a été ouverte
dans un tribunal ot il n’y a pas de poéle de l'instruction,
la cosaisine est ordonnée, sur réquisition du procureur de
la République, apres que le juge d’instruction initialement
saisi s'est dessaisi au profit d'un juge d’instruction du poéle,
désigné par le président du tribunal dans lequel se trouve ce
pole.

« Lorsquelle n'est pas ordonnée selon les modalités
prévues par l'alinéa qui précéde, notamment en 'absence
d’accord du juge chargé de I'information, la cosaisine peut
étre ordonnée par le président de la chambre de I'instruction
agissant d’office, 4 la demande du président du tribunal, sur
réquisition du ministere public ou sur requéte des parties.
Le président statue dans un délai d’un mois & compter de
la réception de la demande, qui est déposée conformément
aux dispositions de I'avant-dernier alinéa de larticle 81 si
elle émane d’une partie. Lorsque 'information a été ouverte
dans un tribunal ot il n’y a pas de pdle de l'instruction, le
président de la chambre de I'instruction saisit la chambre de
linstruction aux fins de cosaisine. La chambre décide alors
soit, il N’y a pas lieu A cosaisine, de renvoyer le dossier au
magistrat instructeur, soit, si cette décision est indispensable
a la manifestation de la vérité et 2 la bonne administra-
tion de la justice, de procéder au dessaisissement du juge
d’instruction et a la désignation, aux fins de poursuite de la
procédure, de plusieurs juges d’instruction.

«Les décisions du président du tribunal de grande
instance, du président de la chambre de linstruction et de
cette derniere prévues par le présent article sont des mesures
d’administration judiciaire non susceptibles de recours. »

III. — Apres larticle 83-1 du méme code, il est inséré un
article 83-2 ainsi rédigé :

« Art. 83-2. — En cas de cosaisine, le juge d’instruction
chargé de I'information coordonne le déroulement de celle-
ci. I a seul qualité pour saisir le juge des libertés et de la
détention, pour ordonner une mise en liberté d’office et pour

rendre l'avis de fin d’information prévu par l'article 175 et
Pordonnance de reglement. Toutefois, cet avis et cette ordon-
nance peuvent étre cosignés par le ou les juges d'instruction
cosaisis. »

IV. — Dans le dernier alinéa de larticle 84 du méme
code, les mots : « le deuxieme alinéa de article 83 et » sont
supprimés.

V. — Dans le dernier alinéa de larticle 706-17 du méme
code, la référence : « au deuxieme alinéa de I'article 83 » est
remplacée par la référence : « a l'article 83-1 »

Mme la présidente. Lamendement n°9, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter la premiere phrase du troisieme alinéa du
texte proposé par le II de cet article pour l'article 83-1
du code de procédure pénale par les mots :

qui doit étre déposée conformément aux dispositions
de larticle 81

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d’'un amende-
ment rédactionnel.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°® 9.
(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Uamendement n° 10, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apres la premiére phrase du troisieme alinéa du
texte proposé par le II de cet article pour l'article 83-1
du code de procédure pénale, insérer une phrase ainsi
rédigée :

Les parties ne peuvent pas renouveler leur demande
avant six mois.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. La cosaisine des juges
d’instruction pourra étre décidée & tout moment de la procé-
dure par le président du tribunal de grande instance ol se
trouve un pole de linstruction, a la demande des parties, a
condition que le juge d’instruction donne son accord.

Cependant, il ne faudrait pas que ce nouveau droit ouvert
aux parties les conduise & mettre en cause a tout instant la
compétence du juge d’instruction. Il apparait donc souhai-
table qu'une demande ne puisse pas étre renouvelée avant
six mois.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement
n° 10.

(Lamendement est adopié.)

Mme la présidente. Lamendement n° 11, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi la deuxi¢me phrase du troisitme alinéa
du texte proposé par le II de cet article pour l'article
83-1 du code de procédure pénale :

\

Dans un délai d’un mois & compter de la réception
de la demande, le président désigne un ou plusieurs
juges d’instruction pour étre adjoints au juge chargé de
Pinformation.
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La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement vise
I'hypothese ol la cosaisine est demandée avec l'accord
du juge d’instruction ou sur son initiative. La rédaction
adoptée par I'’Assemblée nationale prévoit que le président
du tribunal de grande instance statue dans un délai d’'un
mois sur cette demande. Dés lors que le juge d’instruction a
donné son accord, il parait conforme a 'esprit de la réforme
proposée, comme 2 la pratique actuelle, que le président du
tribunal de grande instance ait une compétence lie pour
ordonner la cosaisine.

Il semble donc logique d’indiquer, non pas comme le fait
la rédaction actuelle de larticle, que le président « statue
sur cette demande », mais, de maniere plus explicite, que le
président « désigne les juges cosaisis ».

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il est bien difficile de suivre
ce débat! Chaque article contient tellement d’alinéas et de
paragraphes qu'on a bien du mal 4 s’y retrouver. De ce fait,
nombre d’articles se trouvent adoptés sans que personne
dans ’hémicycle ait pu prendre la mesure exacte de ce dont
il retourne'!

En tout cas, en l'espéce, on ne voit véritablement pas
pourquoi les droits des parties se trouveraient limités et
pourquoi les demandes ne pourraient pas étre renouvelées
aussi souvent que nécessaire.

Voila la raison pour laquelle nous ne voterons pas cet
amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n° 11.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Uamendement n° 12, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi la dernitre phrase du troisitme alinéa
du texte proposé par le II de cet article pour l'article 83-
1 du code de procédure pénale :

Pour l'application du présent alinéa, lorsque l'infor-
mation a été ouverte dans un tribunal ot1 il n'y a pas de
pole de I'instruction, le président du tribunal de grande
instance ou se trouve le pole territorialement compé-
tent, désigne le juge d’instruction chargé de I'informa-
tion ainsi que le ou les juges d’instruction cosaisis apres
que le juge dinstruction initialement saisi s’est dessaisi
au profic du poéle ; ce dessaisissement prend effet 4 la
date de désignation des juges du pole.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. Cet amendement vise
Phypothese ol la cosaisine est demandée avec I'accord du
juge d’instruction lorsque I'information a été ouverte dans
un tribunal de grande instance dépourvu de péle de l'ins-
truction. Il clarifie la rédaction du texte et précise en parti-
culier que le dessaisissement du juge d’instruction prend
effet 2 la date de désignation des juges d’instruction du
pole.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Le Gouvernement
est favorable 4 cet amendement qui clarifie trés opportuné-
ment le mécanisme de la cosaisine lorsqu’elle concerne une
information menée dans un tribunal dépourvu de péle de
Pinstruction et quelle implique le transfert de la procédure
pénale dans un tribunal pourvu d’un tel péle.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n° 12.

(Lamendement est adopté.)
Mme la présidente. Lamendement n° 13, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la premiere phrase du quatriéme alinéa du texte
proposé par le II de cet article pour larticle 83-1 du
code de procédure pénale, remplacer les mots :

notamment en 'absence d’accord du juge chargé de
I'information

par les mots :

en 'absence d’accord du juge chargé de I'information
ou 2 défaut de désignation par le président du tribunal
de grande instance dans le délai d’un mois

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d’'un amende-
ment de précision.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement
n° 13.

(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Lamendement n° 14, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Au début de la derniére phrase du quatrieme alinéa
du texte proposé par le II de cet article pour l'article 83-
1 du code de procédure pénale, ajouter les mots :

Dans un délai d’'un mois & compter de sa saisine,
La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. 1l s'agit de préciser que
le délai imparti & la chambre de l'instruction pour statuer 2
compter de cette saisine est d’'un mois.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement
n° 14.

(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Lamendement n° 55, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Dans la derniére phrase du texte proposé par le I1I de
cet article pour l'article 83-2 dans le code de procédure
pénale, remplacer le mot :

peuvent
par le mot :

doivent

La parole est 3 Mme Josiane Mathon-Poinat.
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Mme Josiane Mathon-Poinat. Il nous semble indispen-
sable de repenser la procédure d’instruction afin qu’elle
puisse étre menée a charge et a décharge, de fagon a écarter
toute dérive, quelle soit individuelle ou purement subjec-
tive.

A cet égard, l'article 2 apporte une avancée puisqu’il élargit
le recours de la cosaisine des juges d’instruction, auxquels
elle pourrait étre imposée a tout moment de la procédure,

contrairement  ce que prévoit le droit en vigueur.

La rédaction proposée pour larticle 83-1 du code de
procédure pénale prévoit d’ailleurs que, dés Pouverture de
Pinformation, le président du tribunal de grande instance
dans lequel il existe un pdle de I'instruction désigne d’office
ou sur réquisition du procureur de la République un ou
plusieurs juges d’instruction pour étre adjoints au magistrat
chargé de I'information.

Cela représente certes une amélioration sagissant de la
procédure d’'instruction applicable dans le cas des affaires
complexes, mais nous voulons renforcer les conditions de
fonctionnement de la cosaisine afin de la faire évoluer vers
une véritable collégialité. Dans cette optique, les actes les
plus importants de l'instruction doivent obligatoirement
étre cosignés.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement a été
adopté & 'unanimité ou 4 la quasi-unanimicé par la commis-
sion. Je m’en suis d’ailleurs voulu de ne pas I'avoir présenté
moi-méme.

Il parait en effet parfaitement logique que, dés lors que
deux juges sont cosaisis, tous deux signent, a la fin de I'ins-
truction, l'avis de fin d’information et 'ordonnance de
reglement.

Je sais que M. le garde des sceaux ne partage pas notre
approche, malis je ne vois pas a quoi servirait la cosaisine si,
au moins 2 la fin de l'instruction, les deux juges cosaisis ne
s'engageaient pas par leur signature.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. En vérité, ce point
n'est pas simple...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. On peut suspendre la séance
si vous avez besoin de réfléchir !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je suis Justement en
train de réfléchir devant vous, monsieur le sénateur, mais
vous ne voulez pas m’écouter !

La difficulté tient & ce quau départ un seul juge d’ins-
truction est saisi ; s'il y a cosaisine, elle n'intervient qu'apres.
Clest déja ce qui se produit dans les poles qui, sans porter le
nom de « poles de I'instruction », regroupent plusieurs juges
d’instruction : deux juges peuvent étre saisis, mais, chrono-
logiquement, 'un d’eux l'est avant lautre, et cest celui
qui a été saisi en premier qui, au bout du compte, signe,
I'emportant ainsi sur le second juge cosaisi. Je brile de citer
ici une affaire récente, mais j'en suis empéché précisément
parce qu’elle est en cours.

S’il fallait la signature des deux juges cosaisis, en cas de
désaccord entre eux, la procédure serait totalement bloquée :
le premier des juges cosaisis ne peut obliger son collegue a
signer alors que celui-ci ne partage pas son avis ! Et si 'ins-
truction est bloquée, nous courons vers le déni de justice, ce
qui n'est évidemment pas envisageable !

Autrement dit, méme s’il releve apparemment du bon
sens, le systtme quapprouve la commission des lois peut
fort bien conduire a4 un blocage total. On ne peut pas
imposer la cosignature méme en cas de cosaisine, car il peut
y avoir différend entre les juges ; dans ce dernier cas, il faut
s'en tenir A la regle qui sapplique  ce jour et qui veut que le
premier des juges cosaisis I'emporte sur 'autre.

Clest la situation juridique actuelle, et des exemples
contemporains, que je me garderai de citer, démontrent
quelle est justifiée.

Mme la présidente. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d administration générale. Je dois avouer, monsieur le
garde des sceaux, que vos explications me troublent quant
au sens de la cosaisine !

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Eh oui !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Si cosaisine il y a, il parait naturel que les deux juges cosaisis
parviennent a un accord 2 la fin de I'information. Sinon,
pourquoi la cosaisine ?

M. Alain Gournac. Tout a fait !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des
Jois. Franchement, la cosaisine n'a aucun intérét si les juges
cosaisis ne sont pas capables de se mettre d’accord au terme
de la procédure !

La cosignature nous semblait constituer une quasi-forma-
lit¢, mais, puisqu’il apparait qu’il n’est pas si naturel que les
juges cosaisis parviennent a sentendre, cet amendement
est encore plus nécessaire, un des objectifs étant justement
d’habituer les juges d’instruction 2 travailler en équipe.

Mme la présidente. La parole est & M. le garde des
sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Preuve que Cest
compliqué, nous ne nous comprenons pas !

Une affaire dans laquelle deux célebres juges d’instruc-
tion ont été saisis, et dont 'actualité nous donne quelques
éléments, fournit justement 'exemple d’un profond désac-
cord entre les deux juges cosaisis. Eh bien, cette affaire, qui
a occupé une place centrale dans les médias pendant des
semaines — ce qui nous raméne a 'argument utilisé hier par
M. Badinter —, n'aurait jamais existé si la cosignature avait
été obligatoire.

Je vous rappelle, mesdames, messieurs les sénateurs, que
nous sommes en train de préparer la transition vers la collé-
gialité, laquelle ne peut vraiment fonctionner qu'a trois
magistrats : il y en aura toujours au moins deux qui seront
du méme avis et 'emporteront donc sur le troisieme.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et voila !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je lai dit de
nombreuses fois devant le Sénat, nous devons passer par
cette phase de transition, car il nous est impossible de former
d’un seul coup 240 magistrats. Pour cela, cinq années, selon
nous, quatre, selon la commission, sont nécessaires, et il
est clair que, dans lintervalle, nous serons dans une situa-
tion qui n'est pas idéale, car, avec deux juges, il peut y avoir
blocage. Or, ce blocage, la commission des lois accepte qu'on
Iorganise sans appel possible en soutenant le principe de la
cosignature. En somme, si les juges ne sont pas d’accord, il
ne se passera plus rien et Iaffaire sera enterrée !
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Je vous déconseille donc, mesdames, messieurs les
sénateurs, de suivre I'avis de la commission des lois. Il faut
conserver le systeme actuel, dans lequel le premier des juges
cosaisis I'emporte sur l'autre. Sans cette reégle, combien
d’affaires n'auraient jamais vu le jour? Laffaire que jai
évoquée, sans citer de noms — mais vous les avez devinés —,
me parait fournir un exemple convaincant.

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre-Yves
Collombat, pour explication de vote.

M. Pierre-Yves Collombat. Monsieur le garde des sceaux,
je comprends votre embarras, mais, si vous voulez insti-
tuer la collégialit¢, méme sous une forme atténuée parce
que, dans un premier temps, les moyens font défaut pour
mettre en place une collégialité & trois magistrats, il ne faut
pas craindre de prendre quelques risques, sauf & ce que nous
fassions aujourd’hui ne signifie rigoureusement rien !

On sait bien que la cinquantaine ou soixantaine de magis-
trats qui ont jeté un regard sur l'affaire d’Outreau n'ont pas
permis d’éviter les ennuis.

Silon veut que la cosaisine ait un sens, il faut donc que les
juges cosaisis puissent donner leur avis sur les actes essentiels
de la procédure. Cette option a certes des inconvénients,
mais qu’un seul juge soit saisi ou qu'un juge 'emporte sur
lautre en cas de cosaisine n'est pas non plus sans incon-
vénients, et ce sont précisément ces inconvénients que le
présent projet de loi vise 2 pallier.

Mme la présidente. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous avons compris la diffi-
culté. Evidemment, il ne faudrait pas de cosaisine 4 deux
magistrats. Cependant, si 'un de ces deux magistrats doit
Iemporter, il convient que le projet de loi le précise et
précise aussi lequel des deux 'emporte.

Il faut renoncer, monsieur le garde des sceausx, A prévoir
&

que l'avis et 'ordonnance « peuvent » étre cosignés par les

juges cosaisis, car cela ne rime strictement  rien.

Il serait, en revanche, intéressant de savoir pourquoi le
juge qui ne 'emporte pas ne souhaite pas cosigner et il serait
JudlClCUX de proposer qu'il explique sa propre position. En
tout état de cause, il nous est 1mp0551ble de voter le texte en
Pétat, car il ne sert strictement 2 rien !

Mme la présidente. La parole est & M. Robert Badinter,
pour explication de vote.

M. Robert Badinter. Monsieur le ministre, mes chers collé-
gues, il faut sortir de cette difficuleé, car 'amendement
proposé, qui recueille 'assentiment de la commission des
lois et de son président, est un amendement de sagesse :
il est évident que la cosaisine doit saccompagner de la
cosignature des deux magistrats.

Vous nous dites a juste titre, monsieur le ministre, que,
dans certains cas, il se peut quil y ait ou insuffisance de
réflexion de 'un ou différence d’appréciation entre les deux
magistrats, mais il faut que la loi permette de résoudre les

difficultés de ce type.

A cet égard, prévoir que le juge premier saisi signe et que
lautre fait savoir qu'il ne signe pas me parait une solution
intéressante : cela surprendra peut-étre, mais permettra a
chacun d’en tirer argument.

Je suggere que l'on tente de dégager d’ici a la commis-
sion mixte paritaire une solution qui régle ce probleme,
probleme nécessairement temporaire puisque, lorsque la
collégialité sera assurée par des équipes de trois magistrats
instructeurs, il ne se posera plus.

Mme la présidente. La parole est & M. le garde des
sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Madame la prési-
dente, mesdames, messieurs les sénateurs, nous progressons
ensemble ! Ce que dit M. Badinter est en effet tout 2 fait
recevable. Actuellement, on ne sait pas pourquoi un juge
cosaisi nest pas d’accord, ou on l'apprend par des bruits
divers...

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Par la presse...

M. Pascal Clément, garde des sceaux. ... et plus ou moins
fondés. S’il sexplique, on saura avec certitude pourquoi il
refuse de signer.

Un autre systeme, qui est contenu dans votre suggestion,
monsieur Badinter, pourrait étre mis au point : il s’agirait de
trouver une voie de recours en cas de désaccord. Ce qui pose
probleme dans 'amendement, c’est qu'il ne prévoit aucune
voie de recours, d’ot le risque de blocage qui me conduit
a recommander au Sénat de ne pas le voter. En revanche,
sl était, par exemple, possible d’aller devant la chambre de
Iinstruction pour départager les juges, 'amendement ne
provoquerait plus le blocage contre lequel jai mis en garde
votre assemblée.

Le Sénat prendra, dans sa sagesse, la décision qui lui parait
appropriée, mais, en tout état de cause, je crois que nous
avons tous bien compris le fond du débat : on ne peut pas
sen tenir & 'amendement en I'état, car il faut au minimum
prévoir un recours ou permettre au juge cosaisi dont l'avis
ne 'emporte pas d’exprimer publiquement les raisons de
son désaccord.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. La commission tient a
cet amendement, méme si ce n'est pas son rapporteur qui
I'a proposé a l'origine, car il donne toute sa signiﬁcation a
la cosaisine, signification sur laquelle on peut s'interroger
si les juges cosaisis ne cosignent pas au moins les actes qui
marquent la fin de la procédure.

La navette est réduite puisque I'urgence est déclarée, mais
le processus législatif n'est pas clos. La suite nous permettra
de prévoir soit un dispositif d’appel devant la chambre de
Iinstruction s'il y a un désaccord entre les deux juges, soit
un mécanisme comme celui qu'a évoqué M. Badinter.

Jinvite donc le Sénat 4 adopter cet amendement.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Ce débat a été treés intéressant.

La cosaisine n’aurait pas de sens s'il n’y avait pas accord
entre les juges cosaisis a la fin — je dis bien a la fin — de la
procédure d’information. Le probleme est lié, comme M. le
garde des sceaux I'a bien dit, au fait que nous sommes dans
une phase de transition, avant 'institution d’une vraie collé-
gialité, mais je pense que nous devrions aisément trouver
en commission mixte paritaire un disposmf temporaire,
nécessairement un peu hybride, pour éviter d’'une maniere
ou d’une autre les situations de blocage.
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Mme la présidente. La parole est & M. Pierre Fauchon,
pour explication de vote.

M. Pierre Fauchon. Nous sommes [2 au cceur d’un sujet
important : la collégialité et la responsabilité collective. Force
est de constater que, compte tenu de leur charge de travail,
les magistrats, sils ne sont pas associés a la décision, ont
tendance 2 faire conflance 4 celui d’entre eux qui est chargé
de la prendre au terme de la procédure et, dans ce cas, 4 ne
suivre le dossier que d’une mani¢re purement formelle. Cest
humain, et nous agissons d’ailleurs de méme : lorsqu’'un
membre d’'un groupe est chargé de suivre une affaire, les
autres membres du groupe lui font confiance !

Aussi, pour assurer une réelle dualité, en attendant mieux,
Iamendement de nos collégues communistes se justifie
effectivement, mais il est vrai qu’il crée par ailleurs un risque

de blocage.

Plutét que de renvoyer a la commission mixte paritaire le
soin de parer  ce risque, ne pourrait-on pas dés maintenant,
afin de donner une base aux discussions futures, compléter
le dispositif en prévoyant, par exemple, que, en cas de désac-
cord, il est fait état de I'avis du second juge ?

Mme la présidente. La parole est 4 M. le président de la
commission.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission de la
commission des lois. Ne nous livrons pas, dans hémicycle, a
un travail de commission. Nous avons établi le principe et
percu la difficulté ; nous réfléchirons d’ici a la réunion de
la commission mixte paritaire au moyen de résoudre cette
derniere et, bien entendu, monsieur le garde des sceaux, vous
serez comme d’habitude étroitement associé aux travaux de
la commission des lois. (M. le garde des sceaux sen réjouit.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement

n° 55.
(Lamendement est adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 2, modifié.

(Larticle 2 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 2

Mme la présidente. Camendement n° 56, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 2, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres larticle 18 du code de procédure pénale, il est
inséré un article ainsi rédigé :

« Art... — Des officiers et agents de police judiciaire
sont détachés aupres de lautorité judiciaire dans
chaque tribunal de grande instance, afin d’y travailler
sous la direction des magistrats du parquet et des juges
d’instruction. D’autres fonctionnaires habilités a la
recherche et a la constatation des infractions peuvent
étre détachés dans les mémes conditions. Les modalités
d’affectation de ces fonctionnaires sont fixées par décret
en Conseil d’Etat. »

La parole est & Mme Josiane Mathon-Poinat

Mme Josiane Mathon-Poinat. Il sagit de rattacher aux
juridictions quelques officiers de police judiciaire. Un tel
rattachement pourrait présenter au moins deux avantages :
d’une part, permettre a lautorité judiciaire d’exercer une

direction et un contrdle effectf sur la police judiciaire,
et, d'autre part, garantir une réelle efficacité de 'enquéte
pénale.

En aucun cas, il n'est pour nous question de remettre en
cause la distinction entre police administrative et police
judiciaire. Si nous avons déposé cet amendement, Cest
uniquement par souci d’efficacité.

Ce dernier tend simplement & organiser une possibilité
pour les parquets et les juges d’instruction de travailler
avec quelques officiers de police judiciaire qui seraient ainsi
détachés de leur administration d’origine.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapportenr. Une telle proposition
avait été présentée, sans succes, lors de 'examen du projet
de loi relatif 4 la prévention de la délinquance.

Son intérét wapparait pas clairement, tant il est vrai que
les officiers de police judiciaire sont déja placés sous la direc-
tion du procureur général. Au surplus, la constitution des
poles de I'instruction permettra de renforcer le contréle des
magistrats sur les services d’enquéte.

A partir du moment ot nous sommes favorables 4 ce que
les magistrats dirigent la police judiciaire, cet amendement
n’apporterait rien de plus. Cest la raison pour laquelle
j’émets 4 son sujet un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Défavorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 56.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 2 bis

Deux ans apres Ientrée en vigueur du présent chapitre,
le Gouvernement présente au Parlement un rapport sur la
préparation de la mise en ceuvre de la collégialité de l'ins-
truction, faisant le bilan du fonctionnement des pdles de
Pinstruction, indiquant la proportion d’informations ayant
fait I'objet d’'une cosaisine et faisant part des perspectives
d’évolution de la carte judiciaire.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cet article 2 bis  est
merveilleux ! Ainsi, dans trois, quatre ou cinq ans, on discu-
tera des « perspectives d’évolution de la carte judiciaire » !
Vraiment, c’est repousser les choses un peu loin et nous ne
pouvons nous satisfaire d’un renvoi a la Saint-Glinglin de la
modification de la carte judiciaire.

C’est pourquoi nous voterons contre cet article.
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 2 b7s.

(Larticle 2 bis est adopté,)

CHAPITRE 11

Dispositions tendant a assurer le caractere exceptionnel
de la détention provisoire

Articles additionnels avant lI'article 3

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

Lamendement n°57 est présenté par Mmes Borvo
Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.
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Lamendement n° 94 est présenté par MM. Badinter,
Collombat,  Dreyfus-Schmidt, ~ Sueur et  Yung,
Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Avant article 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
Le dernier alinéa de I'article 137-4 du code de procé-
dure pénale est supprimé.

La parole est & Mme Josiane Mathon-Poinat, pour
présenter 'amendement n° 57.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Nous abordons ici le sujet
tres important de la détention provisoire.

La commission d’enquéte sur l'affaire d’Outreau a relevé
que, parmi les personnes qu’elle avait entendues, nombreuses
éraient celles qui avaient souligné que, sans la détention
provisoire, il 0’y aurait pas eu d’affaire d’Outreau.

S’il est sans doute excessif de ramener tous les dysfonc-
tionnements dans cette affaire au probleme de la détention
provisoire, force est de reconnaitre que ce qui a d’abord
frappé les esprits dans l'affaire d’Outreau, c’est la propor-
tion de placements en détention provisoire par rapport aux
autres solutions possibles, au premier rang desquelles le
contrdle judiciaire.

Ensuite, ces détentions ont choqué par leur durée, extré-
mement longue : 39 mois, 37 mois, deux ans et demi, deux
ans, 23 mois, etc. J’ajoute qu'une des personnes incarcérées
dont 'état de santé s’était beaucoup dégradé en prison est
décédée au bout de quatorze mois de détention provisoire.

Le Gouvernement et la majorité se sont soudain émus que
Pon puisse rester plus de trois ans en détention provisoire.
Mais qui a fait adopter ces lois ?

La loi Perben II recéle un bon exemple de disposition
permettant de faciliter le recours  la détention provisoire.
Larticle 137-4 du code de procédure pénale prévoit en effet
la possibilité, pour le parquet, de saisir directement le juge
des libertés et de la détention pour demander ce placement,
dans hypothese ou le juge d’instruction estime que cette
détention provisoire nest pas justifide.

La loi Perben II a ainsi supprimé 'une des garanties du
justiciable face 2 une demande de placement en détention
provisoire qui constitue pourtant 'une des mesures les plus
importantes au regard de la présomption d’innocence.

Apres l'obligation faite au juge d’'instruction de motiver
le maindien en liberté, apres Uinstitution du référé-déeen-
tion au profit du ministere public par la loi Perben I, la loi
Perben II a organisé I'éviction pure et simple par le procu-
reur de la République d’un juge d’instruction, toujours
suspect, et que 'on voudrait aux ordres du parquet.

Lorsque nous avons examiné ce texte en 2004, le rappor-
teur n'avait d’ailleurs pas hésité a affirmer qu'il s'agissait,
par cette disposition, de permettre « au procureur de la
République de surmonter un éventuel refus du juge d’ins-
truction ».

La loi de juin 2000 s'était pourtant donné pour objectif
de limiter le recours 4 une procédure attentatoire a la liberté
individuelle s'agissant de personnes encore non condam-
nées, et ce dans la foulée des travaux de la commission
d’enquéte sur les conditions de détention dans les établis-
sements pénitentiaires en France, qui estimait que certaines
personnes navaient rien a faire en prison. Nous aimerions
que ce temps ne soit pas totalement révolu.

Aujourd’hui, environ un tiers de la population carcérale
est constitué de prévenus, c’est-a-dire de présumés innocents
jusqu’a leur jugement, et la durée moyenne de cette déten-
tion avant jugement s'allonge d’année en année.

Compte tenu de ce constat 2 la fois édifiant et alarmant,
et si l'on estime que le débat qui a lieu aujourd’hui a pour
objectif de faire reculer le recours 4 la détention provisoire,
il convient de mettre fin aux dispositions qui facilitent un
tel recours.

Cest la raison pour laquelle nous demandons la suppres-
sion de l'article 137-4 du code de procédure pénale.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour présenter 'amendement n° 94.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je m'en remets, pour le
moment, aux explications de Mme Mathon-Poinat.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Le code de procédure
pénale permet au procureur de la République de saisir direc-
tement le juge des libertés et de la détention pour solliciter
la mise en détention. Cependant, il faut savoir que cette
faculté est strictement encadrée par la loi et qulelle n'est
applicable qu'en matiere criminelle ou pour les délits passi-
bles de dix ans d’emprisonnement.

Je ne pense donc pas qu'il soit judicieux de revenir sur
cette disposition alors que je m’appréte 4 défendre toute
une série d’amendements de nature a repondre aux préoc-
cupations qui viennent d’étre exprimées en matitre de
détention provisoire.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Ces amendements
reviennent sur un autre texte voté voila déja quelques
années et n'ont aucun lien avec le projet de loi actuellement
en discussion.

Pour cette raison, le Gouvernement y est défavorable.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Michel Dreyfus-
Schmidyt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. La position de M. le rappor-
teur nous décoit. En effet, nous ne sommes plus dans le
méme contexte : si ce projet de loi est adopté, les pouvoirs
confiés au juge d’instruction seront désormais confiés a
pluSLeurs juges d'instruction. C’est une raison de plus pour
s'en rapporter aux trois juges d’instruction ou aux juges
cosaisis afin qU’ils statuent en mati¢re de mise en détention,
et ce — j insiste sur ce point — quels que soient les cas !

Je vous demande donc, monsieur le rapporteur, de bien
vouloir me répondre sur ce point.

Mme la présidente. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Je pensais vous avoir
répondu par avance, mon cher collégue, en m’adressant a
Mme Josiane Mathon-Poinat, puisque votre amendement
est identique au sien.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Soit, monsieur le rapporteur,
mais j’ai ajouté un argument auquel j’aurais aimé que vous
répondiez !

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements

identiques n* 57 et 94.

Je suis saisie d’'une demande de scrutin public émanant
du groupe socialiste.
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Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

(Le scrutin a lien.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comptage des votes.)

Mme la présidente. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 103 :

Pour adoption : ...cccecevveeruenencnn 125
CONLIE : weeeveererereieneneeeeeeeenne 201

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis saisie de deux amendements faisant 'objet d’une
discussion commune.

Lamendement n° 58, présenté par Mmes Borvo Cohen-
Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Avant 'article 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
Dans le troisitme alinéa (2°) de larticle L. 143— 1

du code de procédure pénale, le chiffre : « trois » est
remplacé par le chiffre : « cinqg ».

La parole est 2 Mme Josiane Mathon-Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Cet amendement a pour
objet de ne permettre le placement en détention provisoire
en matiere correctionnelle que si la personne poursuivie
encourt une peine de cinq ans d’emprisonnement, et non
de trois ans comme Cest le cas aujourd’hui.

Avant la loi de juin 2000 relative 4 la présomption d’inno-
cence et aux droits des victimes, une personne pouvait se
voir placée en détention provisoire si elle encourait une
peine d’'un an de prison, en cas de délit flagrant, ou de deux
ans, dans les autres hypothéses, mais ce texte a limité en
matiére correctionnelle le recours a la détention provisoire,
qui n'est désormais possible que si la peine encourue est de
trois ans, un quantum qui nous semble néanmoins encore
trop bas.

Mes chers collegues, nous connaissons les effets de la
détention provisoire sur les personnes qui la subissent, et je
croyais d’ailleurs que la philosophie de ce projet de loi était
précisément de réduire la durée de cette détention !

Présumées innocentes, les personnes placées en déten-
tion provisoire sont incarcérées dans des conditions
souvent éprouvantes, qui ressemblent a celles réservées aux
condamnés. Elles attendent leurs proces dans des maisons
d’arrét  surpeuplées, occupées 2 125 % en moyenne.
D’ailleurs, M. le ministre connait trés bien le cas de la
maison d’arrét de la Talaudiere, située dans son cher fief
électoral du département de la Loire.

Malgré les dispositions contraires du code pénal, ces
personnes se trouvent contraintes de cohabiter 4 deux ou 2
trois dans une méme cellule, quelles partagent parfois avec
des personnes condamnées. Par ailleurs, leur brusque priva-
tion de liberté les plonge dans un état de grande vulnérabi-
licé psychique.

Selon les spécialistes du milieu carcéral, ce probleme ne
se limite pas aux conditions de détention : il est tres diffi-
cile de faire accepter leur enfermement a4 des personnes
qui ignorent combien de temps celui-ci va durer. En effet,
contrairement aux condamnés qui comptent les jours et
calculent leur réduction de peine, les prévenus sont dans une
totale incapacité de se projeter dans 'avenir. Des lors, est-ce
un hasard si les prévenus constituent 47 % des suicidés en
prison, alors qU’ils ne représentent qu'un tiers de la popula-
tion carcérale ?

Laffaire d’Outreau a provoqué un électrochoc, qui
doit susciter, me semble-t-il, une réponse beaucoup plus
ambiticuse que celle quoffre le présent projet de loi.

Mme la présidente. Camendement n° 93, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 3, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres le 3¢ alinéa de l'article 143-1 du code de procé-
dure pénale, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, la détention provisoire ne peut étre
ordonnée ou prolongée que si la peine encourue est
supérieure ou égale & cinq ans d’emprisonnement, s'il est
reproché a la personne mise en examen un délit prévu
par le livre III du code pénal et que cette personne n'a
pas déja été condamnée a une peine privative de liberté
sans sursis supérieure a un an. »

La parole est 4 M. Pierre-Yves Collombat.

M. Pierre-Yves Collombat. Mes chers collegues, nous
sommes 2 la croisée des chemins. Comme je me suis efforcé
de le montrer lorsque j'ai présenté la motion tendant 2
opposer la question préalable, le probleme est de savoir si
nous voulons que le doute profite & un éventuel innocent
ou si, par précaution, nous préférons incarcérer quelqu'un
qui pourrait se révéler dangereux.

Le projet de loi dans son ensemble est ambigu. On tente
de ménager la chévre et le chou ! Il faudrait plutdt adresser
un signal trés clair aux juges en affirmant que la présomp-
tion d’innocence n’est pas seulement un principe 2 afficher
au mur, que c’est une regle de conduite qui doit sappliquer
concretement.

D’ou notre proposition de revenir aux dispositions de
la loi Guigou, afin que la détention provisoire ne puisse
étre ordonnée et prolongée qua de strictes conditions. En
occurrence, le prévenu devrait encourir une peine d’empri-
sonnement supérieure ou égale i cing ans, se voir reprocher
un délit prévu par le livre III du code pénal et n’avoir pas été
déja condamné i une peine privative de liberté sans sursis
supérieure a un an.

Certes, cette disposition va 4 'encontre de tous les textes
que nous avons votés depuis 2002. Toutefois, si ce projet de
loi a un sens, Cest précisément de mettre fin i cette dérive !

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. Je partage le point de
vue de nos collegues s'agissant de la durée de la détention
provisoire qui, je le rappelle, est en moyenne de deux ans
en matiére criminelle et de 6,4 mois en matiere délictuelle,
selon les chiffres de 2004, les derniers dont nous disposions.
Nous devons avoir le souci de limiter au maximum ces
détentions provisoires. Tel est le sens, d’ailleurs, d’un certain
nombre de dispositions du projet de loi et d’amendements
que je défendrai.
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Ces deux amendements ont pour objet d’augmenter la
durée d’emprisonnement encourue qui est nécessaire pour
que puisse étre prononcée la détention provisoire, en la
fixant 4 cing ans. Cette proposition semble séduisante au
premier abord, mais 4 la réflexion, je ne suis pas certain quil
sagisse d’'une bonne idée : compte tenu de I'état d’esprit
du législateur, je me demande si elle ne constituerait pas un
appel a relever rapidement le quantum des peines.

Nous nous plaignons régulicrement qua I'’Assemblée
nationale surgissent ¢ et la, au gré des textes qui sont
examinés, des augmentations du quantum des peines.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ici aussi !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Or je suis presque
certain que, si ces amendements étaient votés, certains délits
seraient tres rapidement susceptibles d’étre punis d’une
peine d’emprisonnement de cinq ans.

La commission émet donc un avis défavorable. D’ailleurs,
en D'état actuel des peines prévues par le code, si ces amende-
ments éraient adoptés, ils interdiraient, par exemple, de
placer en détention provisoire les auteurs de violences contre
des mineurs ou des personnes vulnérables, qui sont passibles
d’une peine de trois ans d’emprisonnement.

Pour ma part, je préfere un quantum plus bas et plus
conforme 2 la peine qui sera prononcée par les juges, afin
que lopinion publique puisse s’y retrouver. (M. Michel
Dreyfus-Schmidk sexclame.)

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Treés bien !

M. Dominique Braye. C’est le bons sens méme !
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Défavorable.

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre-Yves
Collombat, pour explication de vorte.

M. Pierre-Yves Collombat. Mes chers collégues, encore
une fois, il faut savoir ce que 'on veut !

Je comprends parfaitement les préoccupations et les
craintes de M. le rapporteur. Toutefois, si I'on doit adopter
un tel érat d’esprit, si I'on considere que, finalement, il 0’y
a aucune solution au probléme qui nous est posé, je ne vois
pas ce que nous faisons ici !

Si toutes les mesures que nous pourrions prendre sont
neutralisées parce que 'opinion publique et aussi certaines
voix politiques, d’ailleurs, exercent une forte pression dans
le sens de l'incarcération et de 'augmentation de la durée
des peines, honnétement, je ne vois pas & quoi sert le travail
que nous accomplissons aujourd’hui !

Mme la présidente. La parole est 4 M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Sur le fond, je suis tout 2 fait
d’accord avec les propos de M. le rapporteur. Plutot que
d’augmenter sans cesse, aussi bien au Sénat qu'a I'’Assemblée
nationale, la durée des condamnations possibles, il serait
préférable de la réduire, et nous aurions tres bien pu laisser
le droit en I’état.

Toutefois, monsieur le rapporteur, je ne sache pas que
vous ayez proposé en commission la moindre diminution
du plafond des peines, comme vous auriez di le faire pour
étre logique avec vous-méme !

Vous ne pouvez affirmer qu’il faut réduire les maximums
des peines et, en méme temps, ne proposer aucune réduc-
tion! Je déplore d’ailleurs votre abstention, et c’est méme
une des raisons pour lesquelles nous voterons contre ce
projet de loi.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
p

n° 58.
(Lamendement nest pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement

n°® 93.

(Lamendement nest pas adopré.)

Article 3

I. — Larticle 144 du code de procédure pénale est ainsi
rédigé :

« Art. 144. —Ladétention provisoire ne peut étre ordonnée
ou prolongée que s’il est démontré, au regard des éléments
précis et circonstanciés résultant de la procédure, quielle
constitue 'unique moyen de parvenir  'un ou plusieurs des
objectifs suivants, et que, notamment, ceux-ci ne sauraient
étre atteints en cas de placement sous contrdle judiciaire :

« 1° Conserver les preuves ou les indices matériels qui sont
nécessaires A la manifestation de la vérité ;

« 2° Empécher une pression sur les témoins ou les victimes,
qui mettent en cause la personne mise en examen, ainsi que
sur leur famille ;

« 3° Empécher une concertation frauduleuse entre la
personne mise en examen et ses coauteurs ou complices
dont les déclarations different ou qui nont pu encore étre
entendus ;

« 4° Protéger la personne mise en examen ;

« 5° Garantir le maintien de la personne mise en examen a
la disposition de la justice ;

« 6° Mettre fin a l'infraction ou prévenir son renouvelle-
ment ;

«7° Mettre fin au trouble exceptionnel et persistant
l'ordre public provoqué par la gravité de l'infraction, les
circonstances de sa commission ou I'importance du préju-
dice quelle a causé. Ce trouble ne peut résulter du seul
retentissement médiatique de l'affaire. En mati¢re correc-
tionnelle, le présent 7° n'est pas applicable aux décisions de
prolongation de la détention provisoire ou de maintien en
détention. »

II. — Dans la premitre phrase du deuxieme alinéa de
Particle 137-4 du méme code, les références: « 2° et 3°»
sont remplacées par les références : « 4°27° »

III. — Les deux derniéres phrases du troisieme alinéa de
Particle 179 du méme code sont remplacées par une phrase
ainsi rédigée :

« Lordonnance de maintien en détention provisoire est
motivée par référence aux 2°, 4°, 5° et 6° de l'article 144. »

IV. — Dans la deuxi¢me phrase du troisitme alinéa de
Particle 396 du méme code, les références : «, 2° et 3° » sont
remplacées par le mot et la référence : «27°»

V.- Dans la deuxitme phrase du deuxitme alinéa de
larticle 397-3 du méme code, les références : «, 2° et 3°»
sont remplacées par le mot et la référence : «a 7°»
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Mme la présidente. Je suis saisie de huit amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n° 59, présenté par Mmes Borvo Cohen-
Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour larticle 144 du code de procédure pénale :

« Art. 144 — La détention provisoire ne peut étre
ordonnée ou prolongée que sur décision explicitement
motivée et que si elle constitue 'unique moyen :

« 1° De conserver les preuves ou les indices matériels
ou d’empécher soit une pression sur les émoins ou
les victimes et leur famille, soit une concertation
frauduleuse entre les personnes mises en examen et
complices ;

«2°De protéger la personne mise en examen, de
garantir son maintien a la disposition de la justice, de
mettre fin & l'infraction ou de prévenir son renouvel-
lement. Labsence de garantie du maintien a la disposi-
tion de la justice ne peut toutefois étre déduite du refus
de reconnaitre les faits. »

La parole est & Mme Josiane Mathon-Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Par cet amendement, nous
proposons une nouvelle rédaction de larticle 144 du code
de procédure pénale.

Aujourd’hui, la détention provisoire ne peut étre ordonnée
que pour trois motifs : conserver les preuves nécessaires a
lenquete, garantir que la personne mise en examen restera
ala dlsposmon delaj Justlce et ne renouvellera pas son geste
ou mettre fin & un trouble 4 ordre public.

Or il r’a pas fallu attendre le drame d’Outreau pour
constater que cette derni¢re motivation, 4 la définition floue,
. \ 7 1, . .
se trouvait tres fréquemment utilisée afin de justifier un
placement en détention provisoire. En outre, dans les faits,
Cest souvent la nature de 'accusation qui entraine le place-
ment en détention provisoire, davantage que la réalité des
charges pesant sur les personnes mises en examen, comme
B . , e
nous I'avons vu dans le cas des affaires de pédophilie.

Que les personnes concernées répondent aux conditions
d’un simple placement sous contrdle judiciaire ne pese
généralement pas bien lourd dans la balance, et I'option
de la détention provisoire est malheureusement souvent
retenue.

En effet, le critére du trouble 4 l'ordre public est avant
tout utilisé pour calmer l'opinion, qui réclame des mesures
immédiates. La détention provisoire répond parfaltement
a ce souci d’instantanéité, quel que soit le prix a payer en
matiere de présomption d’innocence et de conséquences
psychiques pour les personnes mises en cause.

Cest pourquoi nous proposons tout simplement de
supprimer ce critére parmi les motifs justifiant un place-
ment en détention provisoire.

Certes, avec ce projet de loi, le critere du trouble 4 I'ordre
public ne pourra plus étre invoqué en matitre correction-
nelle afin de justifier un renouvellement ou un maintien en
détention provisoire. Toutefois, il continuera de jouer pour
le placement.

Ces dispositions vont a l'encontre de la volonté du
Gouvernement de rendre 4 la détention provisoire un carac-
tere exceptionnel, si toutefois nous avons bien compris le
sens de ce texte, ce qui semble de moins en moins évident 2
mesure que nous avangons dans son examen !

Conserver ce critére en matiére correctionnelle 4 article 3
du projet de loi est tout de méme difficilement compréhen-

sible !

Dans la nouvelle rédaction que nous proposons, il est donc
prévu que cette détention provisoire ne peut étre ordonnée
ou prolongée que sur une décision explicitement motivée,
comme le préconisait d’ailleurs la commission d’enquéte
parlementaire sur l'affaire d’Outreau. Cette mention a tout
simplement pour objet de protéger les droits de la personne
mise en examen.

Enfin, dans la méme logique de protection des droits de la
défense, il nous semble nécessaire de préciser que 'absence
de garantie du maintien 2 la disposition de la justice ne peut
étre déduite du refus de reconnaitre les faits.

Mme la présidente. Uamendement n° 15, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :
Dans le premier alinéa du texte proposé par le I de cet
article pour l'article 144 du code de procédure pénale,
supprimer le mot :

, notamment,
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d’un amende-
ment de nature rédactionnelle. Le Sénat a pris habitude de
supprimer dans les textes I'adverbe « notamment », qui est
généralement inutile ou source de confusion.

Mme la présidente. Lamendement n° 16, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le troisieme alinéa (2°) du texte proposé par le I
de cet article pour larticle 144 du code de procédure
pénale, supprimer les mots :

, qui mettent en cause la personne mise en examen,
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francgois Zocchetto, rapportenr. Si vous le permettez,
madame la présidente, je présenterai a la fois les amende-
ments n* 16 et 17, qui visent a laisser inchangé l'article 144
du code de procédure pénale pour ce qui concerne les
critéres autorisant la détention provisoire.

Ceux-ci, je le rappelle, sont aujourd’hui au nombre de
sept. La détention provisoire peut étre prononcée, premie-
rement, pour conserver les preuves ou les indices matériels
nécessaires a la manifestation de la vérité; deuxieme-
ment, pour empécher une pression sur les témoins ou les
victimes ; troisitmement, pour éviter une concertation
frauduleuse entre les personnes mises en examen et leurs
complices ; quatritmement, pour protéger la personne mise
en examen ; cinqui¢émement, pour garantir le maintien  la
disposition de la justice de la personne mise en examen ;
sixitmement, pour mettre fin a linfraction ou prévenir son
renouvellement ; septiémement — nous aurons 'occasion de
revenir sur ce critére —, pour mettre un terme a un trouble

a lordre public.

La rédaction actuelle des six premiers criteres est satisfai-
sante et facile & comprendre, me semble-t-il. La commission
préfere donc que nous la conservions.

Mme la présidente. Uamendement n° 17, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :
A la fin du quatrieme alinéa (3°) du texte proposé par
le I de cet article pour larticle 144 du code de procé-
dure pénale, supprimer les mots :
dont les déclarations different ou qui n’ont pu encore
étre entendus

Cet amendement vient d’étre défendu.
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Pamendement n° 60, présenté par Mmes Borvo Cohen-
Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Compléter le sixieme alinéa (5°) du texte proposé
par cet article pour larticle 144 du code de procédure
pénale par une phrase ainsi rédigée :

Labsence de garantie du maintien 2 la disposition
de la justice ne peut toutefois étre déduite du refus de
reconnaitre les faits ;

La parole est 2 Mme Josiane Mathon-Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Il s'agit d'un amendement
de repli, qui apporte toutefois une précision au texte du
projet de loi, en sappuyant notamment sur une proposition
formulée par la commission d’enquéte parlementaire.

Mme la présidente. Lamendement n° 61, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le huitieme alinéa (7°) du texte proposé
par cet article pour l'article 144 du code de procédure
pénale.

La parole est 2 Mme Josiane Mathon-Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Il sagit de supprimer le
critere du trouble 4 I'ordre public. Je m’en suis déja expli-
quée, madame la présidente.

Mme la présidente. Camendement n° 95, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit la derniére phrase du 7° du texte
proposé par le I de cet article pour l'article 144 du code
de procédure pénale :

En toute matitre, le présent 7° n’est pas applicable aux
décisions de prolongation de la détention provisoire ou
de maintien en détention provisoire.

La parole est 3 M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Nous le savons, lorsqu’il sagit de
justifier le placement en détention provisoire, et surtout sa
prolongation, le critere du trouble 4 'ordre public se trouve
critiqué depuis fort longtemps, et & juste titre.

Nous proposons donc que ce septieme critere cesse de
sappliquer aussi bien en matiere correctionnelle qu'en
matiére criminelle. En effet, il doit étre écarté dans tous les
domaines : il sagit d’un principe général, et il n’y a pas lieu
de différencier la matiére correctionnelle et la matiére crimi-
nelle.

Je le rappelle, certaines affaires correctionnelles sont
extrémement importantes, autant que les criminelles, parce
quelles ont un fort retentissement. Les nécessités éventuelles
de la détention, mais aussi et surtout du placement s’appré-
cient de la méme fagon. De surcroit, un changement de
qualification peut intervenir au cours de I'instruction.

Dans une matiere aussi sensible, le trouble a I'ordre public
ne constitue donc pas un bon critere, me semble-t-il.

Mme la présidente. Lamendement n° 18, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :
Rédiger ainsi la derniére phrase du dernier alinéa (7°)
du texte proposé par le I de cet article pour l'article 144
du code de procédure pénale :
Toutefois, le présent alinéa n'est pas applicable en
matiere correctionnelle.

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre cet
amendement et pour donner I'avis de la commission sur les
amendements qui n'émanent pas d’elle.

M. Francois Zocchetto, rapportenr. Lamendement n° 18
répond, en grande partie, aux préoccupations exprimées par
les auteurs des amendements précédents.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. En partie seulement !
M. Frangois Zocchetto, rapportenr. En grande partie.

Jai rappelé tout a 'heure les sept criteres qui permettent
de placer en détention provisoire une personne mise en
cause. Clest le septitme, celui du trouble a 'ordre public,
qui pose de nombreux problemes. Et il en pose d’abord aux
magistrats eux-mémes, qui préferent se déterminer désor-
mais sur la base des six premiers critéres, plus objectifs.
D’ailleurs, lorsque le placement en détention provisoire est
contesté, Cest le plus souvent ce critere du trouble a 'ordre
public qui a servi de fondement a la détention.

Je pense sincérement que le moment est venu, en matiére
correctionnelle — je ne parle pas de la mati¢re criminelle,
pour laquelle on peut imaginer que ce critére soit suscep-
tible de jouer —, de dire que les six premiers critéres permet-
tent au juge de se prononcer de fagon claire, objective et
non contestable sur la question de la détention provisoire.

En premier lieu, la suppression de ce critére permettra
a la personne placée en détention provisoire de mieux
comprendre les raisons de ce placement, et donc de mieux
accepter sa détention. Cela ne manquera pas, dailleurs,
d’avoir une influence sur son comportement en détention.

En second lieu, la suppression de ce critere en matiére
correctionnelle est rendue possible par la création de
nombreuses procédures accélérées de jugement, qui permet-
tent de juger les personnes plus rapidement. Pour mémoire,
je vous rappelle, mes chers collegues, qulil sagit de la
comparution immédiate, désormais étendue aux mineurs,
de la comparution sur reconnaissance préalable de culpa-
bilité et de la composition pénale. Il y a quelques mois, la
commission des lois a rendu un rapport faisant érat d’'une
utilisation croissante de ces procédures, et cela 2 la satisfac-
tion des usagers de la justice.

Vous le savez, en matiére de détention, il existe deux situa-
tions radicalement différentes.

Premiére hypothese : vous étes en détention provisoire.
Vous ne connaissez alors pas, le plus souvent, les raisons
pour lesquelles vous étes détenu, a fortiori si vous estimez
que vous &tes innocent. Et vous ne connaissez pas non plus
I'échéance de votre détention. 1l faut bien admettre que,
dans un certain nombre de cas, cette incertitude confine &
la torture.

Seconde hypothese: vous étes détenu a lissue d’un
jugement. Dans ce cas, non seulement vous étes censé
comprendre la raison pour laquelle vous étes détenu, mais
vous avez également la possibilité de contester votre déten-
tion, en utilisant les voies de recours traditionnelles. Vous
connaissez également, de méme que vos proches, 'échéance
de votre détention, sauf dans les cas, extrémement rares, de
réclusion criminelle  perpétuité.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous pouvez aussi vous
suicider !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Nous avons donc tout
intérét a ce qu'une majorité de personnes détenues le soit en
vertu d’un jugement.
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Dans ces conditions, dans le prolongement de I'ouverture
faite par le Gouvernement, qui propose déja de supprimer
le critere du trouble a I'ordre public en mati¢re correction-
nelle pour les renouvellements de détention, la commis-
sion, unanime ou quasiment unanime, vous propose de
supprimer purement et simplement ce critére en matiére
correctionnelle.

Jen viens a I'avis de la commission sur les autres amende-
ments.

Considérant que les quatre amendements qu’elle propose
modifient de facon cohérente l'article 3, elle émet un avis
défavorable sur les amendements n* 59, 60, 61 et 95.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Ces amendements
tendent, de maniere générale, & clarifier ou a réduire les
criteres de placement en détention provisoire.

Le débat porte en fait essentiellement sur le critere du
trouble 4 ordre public. Si le texte soumis au Sénat prévoit
de le conserver, il fait en sorte qulil ne puisse plus étre
invoqué pour le maintien en détention, c’est-a-dire au-dela
de la premiére mise en détention.

La suppression pure et simple de ce critere poserait
de sérieux problemes, notamment dans les affaires de
violences urbaines, mais aussi, par exemple, dans le cas,
malheureusement trop fréquent le samedi soir, des chauf-
fards passablement ivres qui tuent des jeunes sur la route.
Ceux-13, mesdames, messieurs les sénateurs, on ne pourra
plus les mettre en détention si vous supprimez le critere
du trouble a 'ordre public, car tous les autres criteres sont
alors inopérants. Je vous laisse imaginer la réaction de 'opi-
nion publique si vous laissez de tels individus en liberté!
Comment pourrait-elle comprendre un tel laxisme ?

Nous avons donc opté pour une solution de compromis,
qui m'apparait équilibrée. D’un c6té, nous supprimons
le critere du trouble 4 l'ordre public pour le maintien en
détention ; de l'autre, nous le conservons pour le placement
en détention. En aucun cas la détention ne pourra donc étre
renouvelée sur la base de ce critere, au-dela de la période
initiale prévue par la loi.

Je comprends que ce sujet donne lieu 2 débat, car le
recours 4 la détention provisoire, lorsqu’il est trop systéma-
tique, peut apparaitre comme choquant. Toutefois, je crois
voir dans la volonté de le réduire sensiblement le reflet d’une
position un peu idéologique. Cela étant, je tiens a rappeler
que, dés mon arrivée a la Chancellerie, jai affirmé que la
détention provisoire était excessive en France.

Depuis l'affaire d’Outreau, on constate 'apparition d’'un
nouveau mouvement, d’ordre culturel, trés critique a 'égard
de la détention provisoire. A T'heure ol je vous parle, le
nombre de personnes en détention provisoire a baissé de
10 % en un an. Clest un chiffre sans précédent, qui prouve
quau-dela des critéres de placement en détention 'aspect
culturel joue également un réle important. Quoi quil en
soit, je me flatte d’étre le garde qui aura vu la détention
provisoire diminuer pendant sa présence place Vendéme.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Le progres est incontestable !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Autrement dit, je ne
suis pas fondamentalement hostile aux objectifs affichés par
plusieurs des amendements en discussion, mais je pense qu'il
convient de conserver un équilibre, et Cest ce que permet le
dispositif qui vous est soumis par le Gouvernement.

Dans ces conditions, je ne peux souscrire 4 'amendement
qui tend 2 interdire, en mati¢re criminelle, la prolongation
de la détention sur le fondement du trouble a 'ordre public.
Autant on peut en débattre en matitre correctionnelle,
autant je refuse de le faire en matitre criminelle! Je suis
donc franchement opposé 2 'amendement n° 95.

Pour résumer, le Gouvernement émet un avis favorable
sur les amendements n® 15, 16 et 17, et défavorable sur les
amendements n* 59, 60, 61, 95 et 18.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre Fauchon,
pour explication de vote sur 'amendement n° 59.

M. Pierre Fauchon. J’ai été, mes chers collegues, trés
attentif et tres sensible 4 la démonstration que vient de faire
M. le garde des sceaux.

Il me semble quon ne devrait pas, au motif que certaines
etreurs peuvent étre commises dans le placement en déeen-
tion provisoire, aussi tragiques que soient parfois ces erreurs,
réduire excessivement le champ de celle-ci.

M. le garde des sceaux a fort justement rappelé qu’il
existait certaines circonstances oll, méme en matiére correc-
tionnelle, et au moins pour la premitre mise en détention,
elle restait absolument nécessaire, normale méme.

M’étant, dans ma jeunesse, beaucoup occupé d’affaires
pénales, je puis vous dire que les détenus qui, au fond d’eux-
mémes, savent bien qu’ils sont coupables — Cest quand
méme le cas d’'une majorité d’entre eux, car la contestation
de culpabilité n’est bien souvent qu'un moyen de défense —
préferent effectuer de la détention provisoire plutdt que
de purger une peine six mois, un an, voire trois ans apres
la commission de leur délit, alors qu'ils 'ont oublié et ont
repris une vie normale. Cela mérite aussi d’étre pris en
considération.

Cela ne signifie pas que je suis insensible & un certain
nombre de drames. Il est évidemment terrible de mettre
un innocent en détention provisoire. Mais ce n'est pas en
réduisant sans cesse les hypotheses de détention provisoire,
y compris dans les cas ou elle est justifiée, quon résoudra
le probleme. Clest plutdt du cdté de la collégialité quiil
convient de se tourner pour résoudre le probleme, essen-
tiel $'il en est, de la faculté de discernement des magistrats.
Ce n'est pas parce que le discernement est difficile 2 obtenir
qu’il faut pour autant renoncer a cette chose normale dans
la politique pénale qu’est la détention provisoire.

Permettez-moi, mes chers collegues, de faire une fois
encore appel 2 mon expérience. Ceux qui, comme moi,
ont pratiqué le métier d’avocat le savent : certains délin-
quants préferent aller en détention provisoire, notamment
parce que, souvent, cela leur permet d’éwre détenus dans
un endroit proche du lieu ol réside leur famille. J’en ai
entendu me dire: « Je préfere faire de la préventive a la
Santé, parce que ma famille habite a Paris, plutét que d’étre
condamné et expédié en centrale a 'autre bout de la France,
ol personne ne pourra venir me voir ! » Ce sont des choses
que j ai réellement vécues !

Pour toutes ces raisons, il me semble tout a fait possible
d’admettre, en matiere correctionnelle, la détention provi-
soire pour la premitre détention. Je partage sur ce point
Pavis du garde des sceaux, et je ne voterai donc pas cet
amendement.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Robert Badinter,
pour explication de vote.
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M. Robert Badinter. Monsicur le garde des sceaux, tout &
I'heure, vous avez évoqué des chiffres relatifs a la détention
provisoire. Je souhaite apporter quelques précisions sur ces

chiffres.

Nous avons effectivement assisté, dans la derniére année,
a une baisse de la proportion du nombre de prévenus, celle-
ci passant, entre le 1 octobre 2005 et le 1¢ octobre 20006,
de 36 % 4 32,75 % du total des détenus.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Ce n'est quand méme pas mal !

M. Robert Badinter. Cela tient a l'utilisation des procé-
dures que vous évoquiez & I'instant, monsieur le rapporteur,
et qui tendent & accélérer le prononcé des décisions.

Mais, puisque nous sommes a heure du bilan, ne regar-
dons pas seulement la dernitre année, monsieur le garde des
sceaux : on ne juge pas une politique sur quelques mois !
Interrogeons-nous aussi sur les résultats de la législature.

Au 17 octobre 2001, Cest-a-dire apres 'entrée en vigueur
de la loi Guigou — celle-ci, je vous le rappelle, avait été
adoptée 2 'unanimité —, la France comprait 46 968 détenus.
Cinq ans apres, au 1 octobre 2006, elle en comptait
56 311. Dans le méme temps, le nombre des prévenus
passait de 15 698 4 18 444. Clest 14, sans doute, le résultat
de la lutte contre la détention provisoire que vous évoquiez
tout a heure...

Mme la présidente. La parole est &8 M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Tout au long de ma carriere
au barreau, jai regretté que les juges d’instruction ne
placent pas les personnes en détention pour vingt-quatre
heures. En effet, mes confreres et moi 'avons tous constaté,
pendant cette période, les gens qui se retrouvent en déten-
tion sont completement affolés. Tres vite, dés le lendemain,
ils reprennent leurs esprits, ne serait-ce que parce que les
autres détenus les ont rassurés, et la détention préventive n'a
plus le méme poids. En revanche, celui qui ressort de prison
au bout de vingt-quatre heures en garde un tel souvenir
qu’il fera tout pour ne pas avoir 2 y retourner, et 'on aura de
bonnes chances de ne pas le revoir.

Malheureusement, lorsque les juges dinstruction
prennent une ordonnance, ce nest pas pour la rapporter
vingt-quatre heures aprés.

Par ailleurs, nous avons toujours dénoncé l'utilisation du
critere du trouble & l'ordre public. I est vrai que, avec la
prudence qui le caractérise, le rapporteur propose de rendre
ce motif inopérant uniquement en matiére correctionnelle,
arguant que cela constitue déja une évolution, que 'on ne
peut pas tout avoir tout de suite, etc.

Or rien ne justifie, en quelque mati¢re que ce soit, que
Pordre public soit le seul motif invoqué pour maintenir
quelgu'un en détention provisoire. Le rapporteur I'a lui-
méme souligné : lordre public est une notion subjective !

M. le ministre a donné un peu rapidement son avis sur
notre amendement 95, dont l'objet est que, «en toute
matiére, le présent 7° n'est pas applicable aux décisions de
prolongation de la détention provisoire ou de maintien en
détention provisoire ». Autrement dit, il n’y est pas question
de placement.

Il ne faut donc pas confondre cet amendement avec ceux
qui visent & empécher d’invoquer le critere d’ordre public
également pour le placement en détention provisoire.

Nous proposons une position subsidiaire qui mérite que la
commission et le Gouvernement s’y arrétent et apportent
réponse.

Mme la présidente. La parole est & M. le garde des
sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Monsieur Dreyfus-
Schmidt, vous avez suggéré de placer les prévenus en déten-
tion pendant vingt-quatre heures. Voici une anecdote, qui,
je Pespere, vous contentera.

Depuis quelques années, le procureur de Douai prononce
des réquisitions pour placer les maris violents en déten-
tion pendant le week-end : ces derniers rentrent en maison
d’arrét le vendredi soir et en ressortent le lundi matin, & six
heures, pour aller travailler. Il parait qu’ils sont de moins en
moins violents... C’est donc une excellente punition et une
idée fort judicieuse.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Merci !

Mme la présidente. La parole est & M. Pierre-Yves
Collombat, pour explication de vote.

M. Pierre-Yves Collombat. M. le garde des sceaux a posé le
probleme de fond tout a 'heure.

\

Lobjectif premier de la justice est-il de répondre a
lattente de 'opinion publique, ou bien, comme son nom
lindique et comme le croient encore un certain nombre
d’ »archaiques », de rendre la justice, Cest-a-dire de distin-
guer I'innocent du coupable et de proportionner les peines
aux délits et aux crimes ? Tout est [a !

§’il Sagit de donner satisfaction a 'opinion publique, ce
nest pas la peine de voter une loi supplémentaire. Il n'est
qu’a continuer comme on le fait depuis au moins cinq ans !

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement

n° 59.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement

n°® 15.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement

n° 16.
(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets voix I'amendement

n°17.

aux

(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Je mets voix I'amendement

n° 60.

(Lamendement nest pas adopré.)

aux

Mme la présidente. Je mets voix I'amendement
p

n° 61.

(Lamendement nest pas adopté.)

aux

Mme la présidente. La parole est 8 M. Michel Dreyfus-
Schmidyt, pour explication de vote sur 'amendement n° 95.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je rappelle & nos collegues
que cet amendement tend 4 supprimer la référence a 'ordre
public « en toute matitre », mais uniquement lorsqu’il s'agit
de renouveler ou de prolonger la détention provisoire.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
On I'a bien compris !
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Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Je rappelle 2 mon tour
a nos collegues que la disposition visée par cet amende-
ment sappliquerait également en matiere criminelle. Clest
pourquoi la commission y est défavorable.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Robert Badinter,
pour explication de vote.

M. Robert Badinter. Comme le rappelait excellemment
Michel Dreyfus-Schmidt, cette disposition concerne unique-
ment le renouvellement et la prolongation de la détention
provisoire : elle ne vise en aucun cas le placement.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Nous sommes d’accord !

M. Robert Badinter. Ainsi, pour décider du renouvelle-
ment ou de la prolongation de la détention, les magistrats
instructeurs ne doivent pouvoir invoquer qu’une raison
objective.

Si une nouvelle affaire crée un trouble formidable, un
bouillonnement dans le public, suscite de lagitation, le
magistrat, qui n'a pas encore commencé A ceuvrer, peut
invoquer le maintien de l'ordre public pour répondre a
inquiétude générale. En revanche, lorsqu’il s'agit de renou-
veler la détention provisoire, des mois se sont écoulés, le
magistrat doit donc justifier sa décision par d’autres motifs
que l'ordre public : les recherches 4 conduire, les confron-
tations a organiser, la nécessité de rassembler des éléments
sur la personnalité, etc. Voila des raisons objectives ! Lordre
public, cest trop vague ! Quelle que soit la matiére, ce motif
ne peut étre soulevé pour renouveler ou prolonger la déten-
tion provisoire.

Il faut, une fois pour toutes, faire passer dans la réalité
judiciaire le principe selon lequel la détention provisoire
constitue I'exception ! Je ne me lasserai pas de le répéter, le
magistrat instructeur doit avoir des raisons objectives pour
décider le renouvellement ou la prolongation de la déten-
tion provisoire.

Mme la présidente. La parole est & M. le président de la
commission.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Sur ce sujet, tous nos collegues sont maintenant éclairés. Je
vous rappelle que, en matiére correctionnelle uniquement, la
commission propose de supprimer le critere d’ordre public.

M. Robert Badinter. La distinction n’est pas bonne ! Il faut
tenir compte des investigations & mener !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Il existe de nombreux autres criteres ! L3, vous enfumez le

débat !

Monsieur Badinter, pour vous dire le fond de ma pensée,
je considere que le critere de 'ordre public ne devrait pas
exister. (MM. Robert Badinter er Michel Dreyfus-Schmids
applaudissent.)

M. Robert Badinter. Supprimons-le, alors !
M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.

Mais personne n'en a proposé la suppression parce quil
simpose dans certains cas !

La notion d’ordre public est désormais plus circonscrite :
beaucoup textes sont venus en affiner la définition. Ainsi, ce
projet de loi prévoit que le trouble a I'ordre public ne peut
résulter du retentissement médiatique. Aujourd’hui, une
telle précision est nécessaire.

Pour autant, le critere de l'ordre public demeure perti-
nent, sauf en matiere correctionnelle, grice aux nouvelles
procédures, monsieur le garde des scecaux. Sur le fonde-
ment de ce motif, une personne a été placée quinze mois en
détention provisoire : apparemment, elle avait été oubliée !
Certes, elle était impliquée dans une affaire financiere grave,
mais le critere de l'ordre public ne se justifiait certainement
pas. Elle a fini par sortir de prison, mais n’est toujours pas
jugée. Cela donne a réfléchir.

Il ne faut pas oublier tous les autres criteres !
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Bien s(ir !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des
lois. Lamendement n° 18 apporte un progrés modeste par
rapport 2 la grande avancée que constitue larticle 3 pour
limiter la détention provisoire. Il nous parait toutefois indis-
pensable pour donner une orientation.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Faisons le grand progres tout
de suite !

Mme la présidente. La parole est 2 M. Pierre-Yves
Collombat, pour explication de vote.

M. Pierre-Yves Collombat. Si I'on souhaite vraiment que
la détention provisoire soit exceptionnelle, il faut qu’elle soit
exigée uniquement pour des raisons objcctives, Cest-a-dire
sur le fondement de criteres précis, comme I'a précisé Robert
Badinter, surtout lorsqu’il sagit d’en demander le renouvel-
lement. Ce ne sont donc ni la lourdeur de la peine encourue
ni la qualification qui importent. La seule question est de
savoir si, objectivement, il faut maintenir la personne en
détention. Cest cela qui compte, et rien d’autre !

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement

n° 95.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement
n° 18.

(Lamendement est adopié,)
Mme la présidente. Je mets aux voix larticle 3, modifié.

(Larticle 3 est adopté.)

Article 4

Larticle 145 du code de procédure pénale est ainsi
modifié :

1° Le cinquiéme alinéa est ainsi rédigé :

« Si cette personne nest pas déja assistée d’'un avocat,
le juge lavise qu’elle sera défendue lors du débat par un
avocat de son choix ou, si elle ne choisit pas d’avocat, par un
avocat commis d’office. Lavocat choisi ou, dans le cas d’une
commission d’office, le bAtonnier de 'ordre des avocats en est
avisé par tout moyen et sans délai. Si I'avocat choisi ne peut
se déplacer, il est remplacé par un avocat commis d’office.
Mention de ces formalités est faite au proces-verbal. » ;

2° Le sixieme alinéa est ainsi modifié :

@) Dans la premitre phrase, les mots: « en audience de
cabinet, » sont supprimés ;
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b) Les deux dernitres phrases sont remplacées par quatre
phrases ainsi rédigées :

« Si la personne mise en examen est majeure, le débat
contradictoire a lieu et le juge statue en audience publique.
Toutefois, le ministere public, la personne mise en examen
ou son avocat peuvent s opposer a cette publicité si I'enquéte
porte sur des faits visés a l'article 706-73 ou si celle-ci est
de nature 4 entraver les investigations spécifiques nécessitées
par I'instruction, 4 porter atteinte a la sérénité des débats ou
a nuire 4 la dignité de la personne ou aux intéréces d’'un tiers.
Le juge statue sur cette opposition en audience de cabinet
par ordonnance motivée, apres avoir recueilli les observa-
tions du ministere public, de la personne mise en examen
et de son avocat. S’il fait droit & cette opposition ou si la
personne mise en examen est mineure, le débat a lieu et le
juge statue en audience de cabinet. » ;

3° Apres I'avant-dernier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Pour permettre au juge d’instruction de procéder a
des vérifications relatives & la situation personnelle du mis
en examen ou aux faits qui lui sont reprochés, lorsque ces
vérifications sont susceptibles de permettre le placement
de lintéressé sous controle judiciaire, le juge des libertés et
de la détention peut également décider d’office de prescrire
par ordonnance motivée I'incarcération provisoire du mis
en examen pendant une durée déterminée qui ne saurait
excéder quatre jours ouvrables. Cette ordonnance peut faire
Pobjet du recours prévu a l'article 187-1. »

Mme la présidente. Lamendement n° 19, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

I. — Avant le premier alinéa de cet article, ajouter un
paragraphe ainsi rédigé :

I. — Le dernier alinéa de l'article 137-1 du code de
procédure pénale est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« Lorsque le juge des libertés et de la détention doit
statuer 2 Uissue d’un débat contradictoire, le juge d’ins-
truction peut indiquer dans son ordonnance si la publi-
cité de ce débat lui parait devoir étre écartée au regard
d’une ou plusieurs des raisons mentionnées au sixieme
alinéa de l'article 145. »

II. — En conséquence, faire précéder le premier alinéa
de cet article de la mention :

II.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. Lavis du juge d’instruc-
tion sur la publicité ou non du débat de la mise en déten-
tion pourra figurer dans la procédure, afin que le juge des
libertés et de la détention en soit informé avant de prendre
sa décision.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement
n° 19.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 20, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la deuxi¢me phrase du second alinéa du 4 du 2°
de cet article, apres les mots :

porter atteinte
insérer les mots :
a la présomption d’innocence ou

La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapportenr. Lorsque le juge d’ins-
truction a sollicité aupres du juge des libertés et de %a déten-
tion la mise en détention d’une personne mise en cause, un
débat contradictoire a lieu. La question est de savoir si ce
débat doit étre public ou non.

Le texte du Gouvernement prévoit que la regle sera désor-
mais la publicité de 'audience, pour plus de transparence.
Toutefols, il est des cas ot cette publicité n'est pas souhai-
table, par exemple lorsqu’il sagit de préserver des preuves.
Le juge d’instruction pourra donc demander que le débat se
déroule en chambre du conseil.

La personne mise en cause doit aussi pouvoir demander
que ce débat se déroule en chambre du conseil, méme si sa
requéte ne sera pas nécessairement acceptée. On imagine,
en effet, quelles peuvent étre les éventuelles conséquences,
au regard de la présomption d’innocence, d’'une audience
publique de mise en détention.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

En effet, il est légitime de prévoir, parmi les cas permettant
d’écarter la publicité du débat contradictoire devant le juge
des libertés et de la détention, hypothése dans laquelle le
mis en examen estime que cette publicité porterait atteinte
a sa présomption d’innocence.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n° 20.

(Lamendement est adopté,)

Mme la présidente. Uamendement n° 21, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apres les mots :
quatre jours ouvrables

rédiger ainsi la fin du second alinéa du 3° de cet
article :

jusqua la tenue du débat contradictoire. A défaut
de débat dans ce délai, la personne est mise en liberté
d’office. Lordonnance mentionnée au présent alinéa
peut faire I'objet du recours prévu a l'article 187-1.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Le présent amende-
ment vise 2 préciser que si le juge des libertés et de la déten-
tion n'ordonne pas le placement en détention provisoire a
lissue de lincarcération provisoire, I'intéressé est mis en
liberté d’office.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement
n° 21.

(Lamendement est adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 4, modifié.

(Larticle 4 est adopié.)
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Articles additionnels apreés l'article 4

Mme la présidente. Lamendement n° 63, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 4, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 145-1 du code de procédure pénale est ainsi
rédigé :

« Art. 145-1. — En matiére correctionnelle, la déten-
tion provisoire ne peut excéder deux mois si la personne
mise en examen n'a pas déja été condamnée pour crime
ou délit de droit commun soit & une peine criminelle,
soit 4 une peine d’emprisonnement sans sursis d’une
durée supérieure & un an et lorsquelle encourt une
peine inférieure ou égale A cinq ans.

« Dans les autres cas,  titre exceptionnel, le juge des
libertés et de la détention peut décider de prolonger la
détention provisoire pour une durée qui ne peut excéder
deux mois par une ordonnance motivée conformément
aux dispositions de l'article 137-3 et rendue apres un
débat contradictoire organisé conformément aux dispo-
sitions du sixieme alinéa de l'article 145, 'avocat ayant
été convoqué selon les dispositions du deuxieme alinéa
de larticle 114. Cette décision peut étre renouvelée
selon la méme procédure, sous réserve des dispositions
de larticle 145-3, la durée totale de la détention ne
pouvant excéder six mois. Toutefois, cette durée est
portée 2 un an lorsqu’un des faits constitutifs de I'infrac-
tion a été commis hors du territoire national ou lorsque
la personne est poursuivie pour trafic de stupéfiants,
terrorisme, association de malfaiteurs, proxénétisme,
extorsion de fonds ou pour une infraction commise en
bande organisée et qu’elle encourt une peine égale a dix
ans d’emprisonnement. »

La parole est 2 Mme Josiane Mathon-Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Je défendrai en méme
temps, madame la présidente, 'amendement n° 64.

Il est proposé, dans ces deux amendements, une nouvelle
rédaction des articles 145-1 et 145-2 du code de procédure
pénale afin de réduire les délais butoirs de détention provi-
soire en matiére correctionnelle et en mati¢re criminelle.

La durée de la détention provisoire augmente en France.
Clest ce quindiquait, en 2005, le rapport de la Commission
nationale de suivi de la détention provisoire, dont M.
Badinter a cité tout & 'heure quelques chiffres.

Ce rapport, qui porte sur I'année 2003, révele que
« Pensemble des poursuites pouvant donner lieu 2 une
détention provisoire est en hausse sensible depuis 2001. »

Apres une baisse au cours de la période 2000-2002,
la durée moyenne globale de la détention provisoire a de
nouveau progressé en 2003, pour sétablir a 7,1 mois, « ce
qui représente une augmentation sensible par rapport a
2002 — 6,4 mois —, alors que cette durée moyenne était
plutdt décroissante auparavant — 6,6 mois en 1999 ».

La loi du 17 juillet 1970 tendant a renforcer la garantie
des droits individuels des citoyens et la vingtaine de lois
importantes qui se sont succédé dans le domaine de la
procédure pénale avaient pour objectif de réduire le nombre
de recours 2 la détention provisoire ainsi que la durée de
celle-ci. Le Gouvernement s'est, depuis lors, résolument
engagé sur le chemin inverse.

La loi du 9 septembre 2002 d’orientation et de program-
mation pour la justice a imposé au juge d’instruction de
motiver son refus de placer en détention la personne mise
en examen, a élargi les conditions de fond de la mesure et
en a allongé la durée maximale dans certains cas.

Quant 2 la loi du 9 mars 2004, portant adaptation de la
justice aux évolutions de la criminalité, dite loi « Perben II »,
elle s'inscrit dans ce mouvement en banalisant la décision de
mise en détention.

Le présent projet de loi a prétendument pour objectif
de redonner toute sa valeur au caractére exceptionnel de
la détention provisoire, tel qu’il est prévu théoriquement a
larticle 137 du code de procédure pénale.

Il apparait néanmoins nécessaire d’engager une réelle
réflexion sur la durée de cette détention provisoire. A cette
fin, et pour combler une lacune, nous vous proposons d’ins-
crire de nouveaux délais par une nouvelle rédaction des
articles 145-1 et 145-2 du code de procédure pénale.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. La commission émet
un avis défavorable sur ces deux amendements.

Si les détentions provisoires ont une durée certainement
excessive, il n'en demeure pas moins que nous observons
actuellement une tendance favorable. Comme I'a dit tout a
'heure M. le garde des sceaux, le nombre des mises en déten-
tion provisoire a diminué de 10 % en un an. Ce mouvement
n'est pas conjoncturel et sera confirmé a l'avenir. Il répond
a une volonté exprimée tant par le garde des sceaux que par
une majorité d’entre nous.

Libre & vous de vouloir remettre 4 plat tous les criteres de
placement en détention provisoire ; vous vous y employez,
d’ailleurs, régulierement. Mais votre méthode n’est pas
la bonne. En outre, aucune nécessité ne se fait sentir
aujourd’hui. Ce ne sont pas les regles de la détention provi-
soire qui doivent changer, Cest la pratique qui doit évoluer.

Je voudrais, pour ma part, attirer I'attention de M. le garde
des sceaux sur un autre probleme, qui influe directement sur
la durée des détentions, a savoir les délais d’audiencement,
Cest-a-dire la période qui s’écoule entre le moment ot l'ins-
truction est terminée, out affaire est préte a étre jugée, et
celui o se tient le proces.

Il ressort des auditions & laquelle a procédé la commission
que ces délais sont anormalement longs. Ainsi, en matiére
criminelle, leur moyenne est de douze mois. A la cour
d’assises de Paris, elle atteint méme quatorze mois. Aussi,

q
des efforts doivent étre faits dans ce domaine.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Ces deux amende-
ments, présentés par ige groupe CRC, ont pour objet de
revenir sur la question des délais butoirs fixés par la loi du
15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption
d’innocence et les droits des victimes.

Je tire de mon expérience ministérielle le constat que
Pessentiel n'est pas la. Si l'on fixe de manitre rigoureuse
des délais butoirs, on risque un jour d’étre confronté a un
drame, celui de la libération inopportune d’'un prévenu.
Imaginez alors 'émotion du public!

Aussi, la solution que vous proposez n’est pas la bonne. La
onne solution consiste a ce que les parties 4 une instance e
b lut t que | t t t
la chambre de I'instruction, aprés avoir mis completement &
plat affaire qui les concernent, sinterrogent sur les raisons
qui pourraient conduire au placement en détention provi-
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soire de I'accusé. Clest 'objet du présent texte. Ainsi, aux
termes de larticle 4, le président de la chambre de l'instruc-
tion peut décider de saisir cette juridiction afin que celle-ci
examine 'ensemble de la procédure lorsqu'un délai de trois
mois sest écoulé depuis le placement en détention provi-
soire de la personne mise en examen — dans le texte initial
présenté par le Gouvernement, ce délai était de six mois.

On découvrira alors, dans un faible nombre de cas, du
moins je 'espere, que certaines personnes qui auront passé
plusieurs mois en détention provisoire navaient aucune
raison d’y étre placées. Ce dispositif, s’il avait existé au
moment de l'affaire d’Outreau, aurait empéché que certains
demeurent plus de trois ans en détention provisoire.

Je le répete : le délai butoir n’est pas une bonne idée. Il
importe avant tout d’examiner la raison pour laquelle un
suspect a été incarcéré et de vérifier régulierement que son
maintien en détention est justifié. Cest ce 2 quoi vise la
possibilité de faire appel devant la chambre de I'instruc-
tion, qui vous est proposée ici, par un examen au fond de
Pensemble de la procédure. Cela vaudra bien mieux que le
copier-coller des demandes de mise en liberté formulées
tous les huit jours par les avocats.

Sagissant de la question de 'audiencement, je veux dire &
M. le rapporteur que nous passons des contrats d’objectifs
avec les tribunaux. Ce travail avec les chefs de cour et de
juridiction est un aspect peu connu des missions de I'ins-
pection générale des services judiciaires, dont le réle ne
consiste pas seulement 2 inspecter les magistrats. Ainsi, la
cour d’assises de Versailles, par exemple, a recu des moyens
nouveaux pour réduire ses délais d’audiencement. Elle y a,
d’ailleurs, réussi.

Je ne disconviens pas, monsieur le rapporteur, que
les efforts doivent étre poursuivis. Mais sachez que la
Chancellerie est totalement consciente de la nécessité d’attri-
buer aux cours d’assises des moyens supplémentaires afin de
leur permettre de réduire leurs délais d’audiencement.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Robert Badinter,
pour explication de vote.

M. Robert Badinter. On peut parfaitement concilier et
conjuguer le délai butoir, qui est présent dans I'esprit du
magistrat, et les améliorations qui ont été évoquées tout a
Iheure. Cest une question de dosage.

Néanmoins, il faut prendre la mesure des phénomenes
dont on parle.

Jai évoqué, avec d’autres, la question du stock. Il s'agit de
mesurer, année apres année, 3 un moment précis et constant,
quel est le stock — ce terme, bien qu’il soit malheureux, est
celui qui est usité en matiere carcérale — de prévenus et de
détenus.

Il faut aussi mesurer les flux, & savoir le nombre de
personnes qui entrent en détention et le nombre de
personnes qui en sortent. Ce chiffre a une importance parti-
culiere dans la mesure ol il permet de savoir combien de
personnes sont placées en détention.

Sagissant du nombre des entrées, je dispose ici de donnée
indiscutables, & savoir celles de la Chancellerie : en 2003,
81 900 personnes ont été incarcérées ; 84 700 l'ont été en
2004 ; 85 536 l'ont été en 2005 ; 85 540 'ont été en 2006.
Force est de constater que le flux des entrées ne cesse de
croitre.

Lannuaire statistique de la justice pour 2006 indique,
par ailleurs, que sur les 85 536 incarcérations qui ont été
ordonnées en 2005, 60 948 concernaient des personnes
prévenues, soit 71,2 % du total. C'est considérable. Il s’agit
donc d’une donnée structurelle.

Le Conseil de 'Europe a diligenté une enquéte pour
I'année 2004. Il en ressort que la France se trouvait, a cet
égard, dans une situation particulitrement affligeante,
dont je me permets de livrer les détails 4 la réflexion de nos
collegues, tant cette question essentielle pour notre justice
pénale intéresse chacun d’entre nous. Ainsi, la proportion
de détenus non jugés dans les prisons était alors de 32,2 %
en France, contre une moyenne européenne de 22,2 %.
Seuls le Luxembourg, la Slovaquie, la Turquie et I'Irlande du
nord, parmi les membres du Conseil de I'Europe, faisaient
moins bien que nous, ’Azerbaidjan atteignant quant  lui le
taux record de 93,2 %.

Il sagit 14 d'un phénomene culturel trés ancré contre
lequel nous devons continuer de lutter. C’est pourquoi
il convient d’utiliser aussi bien le délai butoir, certes avec
circonspection et avec des exceptions pour les cas extrémes,
que les modalités que nous introduisons aujourd’hui.

Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Si les flux augmentent
alors que le stock est stable, cela signifie que la situation
saméliore, que la durée moyenne de détention n'augmente
pas et que les personnes sont jugées plus rapidement. Cest
une tendance nouvelle, qui est apparue voila deux ou trois
ans et dont il convient de se féliciter.

Les dispositions que nous sommes invités & voter sont
susceptibles d’améliorer la situation, monsieur Badinter. En
revanche, la fixation d’un délai butoir n'y changerait rien.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Vous n'avez pas été attentif
aux flux !

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement

n° 63.
(Lamendement nest pas adopré.)

Mme la présidente. Lamendement n° 64, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 4, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 145-2 du code de procédure pénale est ainsi
rédigé :

« Art. 145-2. — En matiere criminelle, la personne
mise en examen ne peut étre maintenue en détention
au-deld de six mois. Toutefois, sous réserve des dispo-
sitions de l'article 145-3, le juge des libertés et de la
détention peut, a expiration de ce délai, prolonger la
détention pour une durée qui ne peut étre supérieure
a trois mois par une ordonnance motivée conformé-
ment aux dispositions de I'article 137-3 et rendue apres
un débat contradictoire organisé conformément aux
dispositions du sixieme alinéa de l'article 145, 'avocat
ayant été convoqué conformément aux dispositions du
deuxitme alinéa de larticle 114. Cette décision peut
étre renouvelée selon la méme procédure.

« La personne mise en examen ne peut étre maintenue
en détention provisoire au-dela d’'un an lorsque la peine
encourue est inférieure a vingt ans de réclusion ou de
détention criminelles et au-delad de deux ans dans les
autres cas. »
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Cet amendement a déja éeé défendu. La commission et le
Gouvernement se sont exprimés.

Je mets aux voix 'amendement n° 64.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 65, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 4, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le premier alinéa de I'article 145-3 du code de procé-
dure pénale est ainsi rédigé :

« Lorsque la durée de la détention provisoire excede
six mois en matiere criminelle ou quatre mois en matiere
délictuelle, les décisions ordonnant sa prolongation ou
rejetant les demandes de mise en liberté doivent aussi
comporter les indications particuli¢res qui justifient en
espece la poursuite de I'information et le délai prévi-
sible d’achévement de la procédure. »

La parole est 2 Mme Josiane Mathon-Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Cet amendement est
cohérent avec les deux précédents et, le présentant, je défen-
drai en méme temps 'amendement n° 66.

En 2002, la Commission nationale consultative des droits
de ’homme avait émis un avis tres défavorable sur la procé-
dure de référé-détention. Elle observait que l'obligation
faite au juge d’instruction de motiver son refus d’incarcé-
ration n’éait guere conciliable avec le principe de la liberté
de la personne présumée innocente et soulevait méme un
probléeme de compatibilité avec les exigences de la conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des
libertés fondamentales, relative 4 I'intervention nécessaire
en la matiére d’un magistrat du siege.

Aussi, par souci de cohérence, et si tant est quil
maintienne les déclarations qu'il a faites 2 la suite du proces
d’Outreau et devant la commission d’enquéte parlemen-
taire, le Gouvernement devrait accepter que soit abrogé le
référé-détention.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapportenr. Lamendement n° 65
est sans objet. En effet, l'article 137-3 du code de procé-
dure pénale prévoit déja que les mesures de placement en
détention provisoire et de prolongation doivent comporter
« I’énoncé des considérations de droit et de fait sur le carac-
were insuffisant des obligations du contréle judiciaire et le
motif de la détention par référence aux seules dispositions
des articles 143-1 et 144 du code de procédure pénale. »

Cette motivation est encore complétée, en cas de prolon-
gation de la détention provisoire, par I'article 145-3 du code
de procédure pénale.

Madame Mathon-Poinat, vous pourriez donc retirer cet
amendement.

Quant au référé-détention, qui est visé dans 'amende-
ment n° 66, Cest le pendant du référé-liberté, qui permet
au mis en examen de demander au président de la chambre
de linstruction 'examen immédiat de la décision de place-
ment en détention.

Nous sommes ici pour discuter de 'équilibre de la procé-
dure pénale, mais « équilibre » ne veut pas dire déséquilibre
dans le sens des droits du mis en cause. Ces droits doivent
etre protégés, certes, mais ceux du ministere public sont
aussi importants.

Par conséquent, la commission est défavorable a 'amen-
dement n° 66.

Je dis par avance qu’il en sera de méme en ce qui concerne
I'amendement n° 67, pour les raisons que j'ai exposées a
P'occasion de I'examen de 'amendement n° 63.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement

n° 65.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 66, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 4, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Les articles 148-1-1 et 187-3 du code de procédure
pénale sont abrogés.

Cet amendement a déja été défendu. La commission et le
Gouvernement se sont exprimés.

Je mets aux voix 'amendement n° 66.
(Lamendement nest pas adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 67, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 4, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le neuvieme alinéa de larticle 181 du code de procé-
dure pénale est supprimé.

Cet amendement a déja été défendu. La commission et le
Gouvernement se sont exprimés.

Je mets aux voix 'amendement n° 67.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 4 bis

Dans la premitre phrase du quatritme alinéa de
Particle 135-2 du code de procédure pénale, le mot:
« huititme » est remplacé par le mot: «neuvitme». —

(Adopté.)
Article 5

I. — Apres le premier alinéa de l'article 199 du code de
procédure pénale, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« En matitre de détention provisoire, et par dérogation
aux dispositions du premier alinéa, si la personne mise en
examen est majeure, les débats se déroulent et larrét est
rendu en audience publique. Toutefois, le ministére public,
la personne mise en examen ou la partie civile ou leurs
avocats peuvent, avant 'ouverture des débats, sopposer a
cette publicité si celle-ci est de nature a entraver les inves-
tigations spécifiques nécessitées par I'instruction, a porter
atceinte 2 la sérénité des débats ou & nuire 2 la dignité de
la personne ou aux intéréts d’'un ters. La chambre statue
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en chambre du conseil sur cette opposition apres avoir
recueilli les observations du ministere public et des parties.
Si la chambre fait droit a cette opposition ou si la personne
mise en examen est mineure, les débats ont lieu et 'arrét est
rendu en chambre du conseil. Il en est de méme si la partie
civile soppose a la publicité, dans les seuls cas ot celle-ci
est en droit de demander le huis clos lors de 'audience de
jugement. »

I bis. — Apres le mot : « parties », la fin du deuxieme alinéa
du méme article 199 est ainsi rédigée : « sont entendus. »

II. — Apres Particle 221-2 du méme code, il est inséré un
article 221-3 ainsi rédigé :

«Art. 221-3. — 1. — Lorsqu'un délai de trois mois s'est
écoulé depuis le placement en détention provisoire de la
personne mise en examen, que cette détention ou celle
d’une autre personne mise en examen est toujours en cours
et que l'avis de fin d’information prévu par larticle 175 n’a
pas été délivré, le président de la chambre de l'instruction
peut d’office, ou 2 la demande du ministere public ou d’'une
partie, décider de saisir cette juridiction afin que celle-ci
examine 'ensemble de la procédure. En cas de demande du
ministere public ou d’une partie, il statue dans les huit jours
de la réception de cette demande. Cette décision nest pas
susceptible de recours.

« La chambre de l'instruction statue apres une audience a
laquelle les avocats de 'ensemble des parties et des témoins
assistés sont convoqués. La chambre de l'instruction ou son
président peut ordonner la comparution des personnes mises
en examen et des témoins assistés, d’office ou a la demande
des parties. Si un mis en examen placé en détention provi-
soire demande & comparaitre, le président ne peut refuser sa
comparution que par une décision motivée. La comparution
peut étre réalisée selon les modalités prévues a l'article 706-

71.

« Si la personne mise en examen est majeure, les débats se
déroulent et l'arrét est rendu en audience publique. Toute-
fois, le ministere public, la personne mise en examen ou la
partie civile ou leurs avocats peuvent, avant 'ouverture des
débats, sopposer a cette publicité si celle-ci est de nature a
entraver les investigations spécifiques nécessitées par I'ins-
truction, a porter atteinte  la sérénité des débats ou 2 nuire
a la dignité de la personne ou aux intérées d’un tiers. La
chambre statue sur cette opposition, apres avoir recueilli
les observations du ministere public et des parties, par arrét
rendu en chambre du conseil qui n'est susceptible d’un
pourvoi en cassation quen méme temps que l'arrét portant
sur la demande principale. Si la chambre fait droit 4 cette
opposition ou si la personne mise en examen est mineure, les
débats ont lieu et 'arrét est rendu en chambre du conseil. 1l
en est de méme si la partie civile Soppose 4 la publicité, dans
les seuls cas ou celle-ci est en droit de demander le huis clos
lors de 'audience de jugement.

« Le président de la chambre de I'instruction peut égale-
ment ordonner, d’office, apreés avoir recueilli les observations
du ministere public et des parties, que les débats se déroulent
en chambre du conseil si la publicité est de nature a entraver
les investigations spécifiques nécessitées par I'instruction ou
a nuire 2 la dignité de la personne ou aux intéréts d’un tiers.
Le président de la chambre de I'instruction statue par une
ordonnance rendue en chambre du conseil qui n’est suscep-
tible de pourvoi en cassation qu'en méme temps que larrét
rendu a lissue des débats.

« Deux jours ouvrables au moins avant la date prévue
pour l'audience, les parties peuvent déposer des conclusions
consistant notamment soit en des demandes de mise en

liberté, soit en des demandes d’actes, y compris sil sagit
d’une demande ayant été précédemment rejetée en applica-
tion de larticle 186-1, soit en des requétes en annulation,
sous réserve des articles 173-1 et 174.

«II. - La chambre de linstruction, aprés avoir le cas
échéant statué sur ces demandes, peut :

« 1° Ordonner la mise en liberté, assortie ou non du
contrdle judiciaire, d’'une ou plusieurs des personnes mises
en examen, méme en 'absence de demande en ce sens ;

« 2° Prononcer la nullité d’'un ou plusieurs actes dans les
conditions prévues par I'article 206 ;

« 3° Evoquer et procéder dans les conditions prévues par

les articles 201, 202, 204 et 205 ;

« 4° Procéder a une évocation partielle du dossier en ne
procédant qu'a certains actes avant de renvoyer le dossier au
juge d’instruction ;

«5° Renvoyer le dossier au juge d’instruction afin de
poursuivre I'information, en lui prescrivant le cas échéant de
procéder 4 un ou plusieurs actes, autres que ceux relatifs a la
détention provisoire ou au contrdle judiciaire, dans un délai
quelle détermine ;

« 6° Désigner un ou plusieurs autres juges d’instruction
pour suivre la procédure avec le juge ou les juges d’instruc-
tion déja saisis, conformément a l'article 83-1 ;

« 7° Lorsque cette décision est indispensable 4 la manifes-
tation de la vérité et 2 la bonne administration de la justice, et
qu’il n'est pas possible de procéder aux désignations prévues
au 6°, procéder au dessaisissement du juge d’instruction et
a la désignation, aux fins de poursuite de la procédure, d’'un
ou plusieurs juges d’instruction de la juridiction d’origine
ou d’une autre juridiction du ressort ;

« 8° Ordonner le réeglement, y compris partiel, de la procé-
dure, notamment en pronongant un ou plusieurs non-lieux
aI'égard d’une ou plusieurs personnes.

« Larréc de la chambre de I'instruction doit étre rendu au
plus tard trois mois apres la saisine par le président, a défaut
de quoi les personnes placées en détention sont remises en
liberté.

« Six mois apres que arrét est devenu définidif, si une
détention provisoire est toujours en cours, et sauf si 'avis
de fin d'information prévu par larticle 175 a été délivré,
le président de la chambre de linstruction peut & nouveau
saisir cette juridiction dans les conditions prévues par le
présent article. »

Mme la présidente. Uamendement n° 22, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la deuxieéme phrase du second alinéa du I de cet
article, apres les mots :

porter atteinte
insérer les mots :

a la présomption d’innocence ou
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Les amendements
n® 22 et 23 sont des amendements de coordination.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n°® 22.

(Lamendement est adopté,)
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Mme la présidente. Lamendement n° 23, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter la deuxieme phrase du second alinéa du I
de cet article par les mots :

ou si 'enquéte porte sur des faits visés a l'article 706-
73

Cet amendement a déja été défendu et le Gouvernement
s'est exprimé.

Je mets aux voix 'amendement n° 23.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Uamendement n° 24, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter la troisieme phrase du second alinéa du I
de cet article par les mots :

par un arrét rendu en chambre du Conseil qui n'est
susceptible de pourvoi en cassation qu'en méme temps
que l'arrét portant sur la demande principale

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d’'un amende-
ment de précision.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement

n° 24.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 25, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la premitre phrase du premier alinéa du I du
texte proposé par le II de cet article pour l'article 221-3
du code de procédure pénale, supprimer les mots :

ou celle d’une autre personne mise en examen
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement
de précision, destiné & mieux encadrer le dispositif, vise a
permettre un examen de 'ensemble de la procédure par la
chambre de l'instruction trois mois apres le placement en
détention provisoire, et tous les six mois par la suite.

Clest I'un des grands ajouts de ce texte, qui donne l'assu-
rance, du moins peut-on U'espérer, que les dossiers ne seront
pas oubliés sous une pile ou au bas d’'un placard !

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement

n° 25.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 26, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la premiere phrase du premier alinéa du I du
texte proposé par le II de cet article pour larticle 221-3
du code de procédure pénale, remplacer les mots :

d’une partie
par les mots :

de la personne mise en examen

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapportenr. 1l sagit également
d’un amendement de précision concernant ce réexamen du
dossier par la chambre de I'instruction.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
p

n° 26.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 27, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la deuxieme phrase du troisitme alinéa du I du
texte proposé par le II de cet article pour larticle 221-3
du code de procédure pénale, apres les mots :

porter atteinte
insérer les mots :

a la présomption d’innocence ou
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d’un amende-
ment de coordination.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement
n°® 27.

(Lamendement est adopié,)
Mme la présidente. Lamendement n° 28, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter la deuxitme phrase du troisieme alinéa
du I du texte proposé par le II de cet article pour l'ar-
ticle 221-3 du code de procédure pénale par les mots :

ou si 'enquéte porte sur des faits visés a I'article 706-

73
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. 1l s'agit, 1a encore, d’un
amendement de coordination.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement
n° 28.

(Lamendement est adopié,)
Mme la présidente. Lamendement n° 30, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le dernier alinéa du I du texte proposé par le 11
de cet article pour I'article 221-3 du code de procédure
pénale, remplacer le mot :

conclusions
par le mot :

mémoires
La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Il sagit d’'un amende-
ment rédactionnel.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.
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Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement

n° 30.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n°29, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le dernier alinéa du I du texte proposé par le 11
de cet article pour l'article 221-3 du code de procédure
pénale, supprimer le mot :

notamment
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 11 sagit aussi d’un
amendement rédactionnel.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement
n° 29.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Lamendement n° 31, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter le dernier alinéa du I du texte proposé
par le IT de cet article pour l'article 221-3 du code de
procédure pénale par les mots :

, soit en des demandes tendant & constater la prescrip-
tion de 'action publique

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d'un amende-
ment de précision.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement
n°® 31.

(Lamendement est adopté.)

Mme la présidente. Uamendement n° 96, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Au dernier alinéa du texte proposé par le II de cet
article pour 'article 221-3 du code de procédure pénale,
remplacer les mots :

peut & nouveau saisir
par le mot :
saisit
La parole est & M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le dernier alinéa du texte
proposé par le IT de l'article 5 pour l'article 221-3 du code
de procédure pénale est ainsi rédigé : « Six mois apres que
arrét est devenu définitif, si une détention provisoire est
toujours en cours, et sauf si I'avis de fin d’information prévu
par larticle 175 a été délivré, le président de la chambre de
Pinstruction peut & nouveau saisir cette juridiction dans les
conditions prévues par le présent article. »

Nous préférerions que, dans un cas comme celui-13, ot la
détention préventive se poursuit, le président de la chambre
de linstruction « doive » et non pas « puisse » saisir cette
juridiction.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. La commission émet
un avis défavorable sur cet amendement, car il ne faut pas
introduire dans ce texte un dispositif que je qualifierais de
technocratique.

Ce que vous proposez, Cest de rendre I'examen obliga-
toire au bout de trois mois, puis tous les six mois. Or cela
ne simpose pas pour un certain nombre de dossiers. Par
ailleurs, ce n'est pas réaliste eu égard aux moyens dont
disposent les chambres de I'instruction.

La mesure que vous proposez risquerait de conduire a
un examen superficiel : pour vous faire plaisir, la chambre
de linstruction ressortirait le dossier, I'examinerait en trois
minutes, et ce serait terminé !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. 1l faut éviter cela a
tout prix !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Clest précisément
ce que nous voulons éviter. Nous souhaitons que, sur les
dossiers qui en valent la peine, il y ait un véritable examen
au fond, demand¢ soit par les parties, soit par le ministere

. Lo £ ; .
public ou le président de la chambre de l'instruction lui-
méme.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Prenons un exemple
qui devrait faire réfléchir M. Michel Dreyfus-Schmidt : celui
du détenu qui reconnait tous les faits. Vous allez obliger la
chambre de linstruction 4 examiner son dossier. Ce n'est
pas raisonnable ! Vous voyez bien qu’il ne faut jamais systé-

matiser.

Par conséquent, monsieur Michel Dreyfus-Schmids, je
vous demande de bien vouloir retirer votre amendement.
En effet, votre proposition risquerait d’aboutir 4 la throm-
bose du systtme. Or, dans la plupart des cas, Iaffaire est
plus simple qu'on ne le pense, puisque la personne recon-
nait les faits. Le probleme est donc réglé.

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, 'amende-
ment n° 96 est-il maintenu ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je remercie M. le garde des
sceaux d’avoir répété les propos qu’il avait tenus tout a
I'heure et que javais oublié de relever.

Ce texte n'a-t-il pas été élaboré précisément a I'intention
de toutes les personnes innocentes qui ont reconnu des faits
dans lesquels elles nétaient aucunement impliquées ? Ce
n'est vraiment pas un argument de me dire que, a partir du
moment ot I'intéressé a reconnu sa culpabilité, le probleme
est réglé !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Alors, vous ne mettez
jamais en prison !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Si la détention provisoire
se poursuit, est-ce un luxe que la chambre de l'instruction
soit saisie de la situation pour savoir s’il est normal que les
choses trainent aussi longtemps ? Nous ne le pensons pas.
C’est pourquoi nous maintenons fermement notre amende-
ment.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement

n° 96.

(Lamendement nest pas adopré.)



1294

SENAT - SEANCE DU 8 FEVRIER 2007

Mme la présidente. Lamendement n° 32, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

III. — Dans la premiére phrase du premier alinéa de
larticle 174 du méme code, apres les mots : « l'article
173 », sont insérés les mots : « ou de l'article 221-3 ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Lexamen de cet
amendement est l'occasion de rappeler 3 M. Michel
Dreyfus-Schmidt que le projet de loi améliore la situation.
A vous entendre, mon cher collégue, on pourrait croire qu'il
rend plus difficile Pexercice des droits de la défense. Or,
Cest 'inverse. Avec ce nouvel examen devant les chambres
de I'instruction, nous réalisons une avancée considérable en
matiére de droits de la défense.

Nous proposons, par cet amendement n° 32, que, lorsque
la chambre de I'instruction procédera a 'examen d’ensemble
de la procédure, ce soit I'occasion de purger cette dernitre
de tout vice éventuel. En effet, 'ensemble des personnes
qui interviennent dans la procédure, que ce soit le ministére
public, le juge d’instruction, la chambre de l'instruction et
les avocats, doivent examiner le dossier au fur et 4 mesure,
tous les six mois au minimum, et cela dans I'intérét du mis
en cause.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ne peux pas laisser dire
cela! M. le rapporteur nous explique que la purge des
nullités est réalisée dans I'intérét des justiciables...

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Je n'ai pas dit cela !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Si, vous avez prétendu que
cette opération érait effectuée dans 'intérét de tous ! Cest,
évidemment, le contraire qui se passe !

Cette mesure a été introduite voild peu et a des effets
tout 2 fait contraires, puisque certaines nullités peuvent
étre repérées non A ce stade, mais beaucoup plus tard, vous

devriez bien le savoir !
Mme la présidente. La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Je me permets de redire
que l'intéréc du mis en cause, Cest que son avocat suive le
dossier régulierement, en particulier qu’il s'occupe de la
purge des nullités.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement
n° 32.

(Lamendement est adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix 'article 5, modifié.

(Larticle 5 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 5

Mme la présidente. Lamendement n° 68, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Apres larticle 5, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

La dernitre phrase du premier alinéa de larticle 33
de 'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relative a
enfance délinquante est supprimée.

La parole est 3 Mme Eliane Assassi.

Mme Eliane Assassi. Comme vous le savez, ['article 33
de ordonnance du 2 février 1945 prévoit que les mineurs
peuvent étre placés en centres éducatifs fermés, en appli-
cation d’un controle judiciaire, d’'un sursis avec mise a
Iépreuve ou 2 la suite d’une libération conditionnelle.

Cependant, la derni¢re phrase du premier alinéa de cet
article dispose que « la violation des obligations auxquelles
le mineur est astreint en vertu des mesures qui ont entrainé
son placement dans le centre peut entrainer, selon le cas, le
placement en détention provisoire ou I'emprisonnement du
mineur ».

Notre objectif de limiter le recours 4 la détention provi-
soire est constant, d’autant plus lorsqu’il s'agit de mineurs.
Tout le monde saccorde i reconnaitre les effets dévasta-
teurs de cette mesure sur les personnes qui la subisse. Alors,
pourquoi la proposer comme solution a une violation d’une
obligation 2 laquelle le mineur est astreint ou, comme a
osé le dire le rapporteur & I'’Assemblée nationale, comme
« principe éducatif » ?

Tout au long de 'examen de ce texte, nous n’avons cessé
d’affirmer que le placement en détention provisoire doit étre
évité. Tel est 'esprit de notre amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapportenr. Dans 'objet de cet
amendement, vous dites que vous respectez I'esprit du projet
de loi. J’estime, pour ma part, que cette disposition en est
assez éloignée et qulelle est méme 2 la limite du « cavalier ».

Si un mineur ne respecte pas les obligations qui sont les
siennes dans le cadre d’un placement en centre éducatif
fermé, il ne parait tout de méme pas illogique qu’il fasse
objet d’une sanction graduée. Nous avons passé beaucoup
de temps a réfléchir sur ces questions; ce nest pas le
moment d’y revenir.

Jajouterai que cette mesure ne me choque absolument
pas.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Avec cet amende-
ment, les centres éducatifs fermés sont réduits & peu de
chose ! En effet, en prévoyant que le mineur qui s'en échap-
perait ne serait pas conduit en prison, il supprime totale-
ment la raison d’étre de ces centres, dont les pensionnaires
pourraient sortir a leur guise. Cest une maniere habile de
les détruire !

Jai déja expliqué a plusieurs reprises au groupe commu-
niste républicain et citoyen l'intérét des centres éducatifs

fermés, mais en vain : tous les observateurs ont aujourd’hui
changé d’avis, sauf lui !

Au demeurant, cet amendement n’a rien 2 faire dans ce

débat.
Le Gouvernement émet donc un avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement
n° 68.

(Lamendement nest pas adopté.)
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Article 5 bis

Le troisiéme alinéa de l'article 41 du code de procédure
pénale est complété par deux phrases ainsi rédigées :

« Il adresse au procureur général un rapport concernant
les mesures de garde & vue et 'état des locaux de garde & vue
de son ressort ; ce rapport est transmis au garde des sceaux.
Le garde des sceaux rend compte de I'ensemble des informa-
tions ainsi recueillies dans un rapport annuel qui est rendu

public. » — (Adopté.)

CHAPITRE 1II

Dispositions renforcant le caractere contradictoire
de la procédure pénale

Articles additionnels avant I'article 6

Mme la présidente. Lamendement n° 69 rectifié, présenté
par Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Les deux premiers alinéas de larticle 63 du code de
procédure pénale sont remplacés par quatre alinéas ainsi
rédigés :

« Lofficier de police judiciaire peut, pour les néces-
sités de 'enquéte, placer en garde a vue toute personne
a l'encontre de laquelle il existe des indices graves et
concordants faisant présumer quelle a commis ou tenté
de commettre une infraction. Il en informe dés le début
de la garde a vue le procureur de la République.

« La personne gardée & vue ne peut étre retenue plus
de vingt-quatre heures. Toutefois, lorsque I'infraction est
de nature criminelle, la garde & vue peut étre prolongée
pour un nouveau délai de vingt-quatre heures au plus,
sur autorisation écrite du procureur de la République.
Ce magistrat peut subordonner cette autorisation a la
présentation préalable de la personne gardée a vue.

« Sur instructions du procureur de la République, les
personnes a 'encontre desquelles les éléments recueillis
sont de nature & motiver ['exercice de poursuites sont,
a lissue de la garde & vue, soit remises en liberté, soit
déférées devant ce magistrat.

« Pour lapplication du présent article, les ressorts
des tribunaux de grande instance de Paris, Nanterre,
Bobigny et Créteil constituent un seul et méme
ressort. »

La parole est & Mme Josiane Mathon-Poinat.

Mme Josiane Mathon-Poinat. Par cohérence avec les
positions que nous avons adoptées précédemment, cet
amendement vise & remplacer, dans le cas d’'une enquéte de
flagrance, la notion de « raison plausible de soupgonner »
par celle d’ »indices graves et concordants ».

En effet, nous voulons revenir aux dispositions qui étaient
en vigueur antérieurement 2 la loi Perben, qui nous parais-
sent bien meilleures.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement fait
partie de toute une série d’amendements, que nous ne
découvrons pas, d’ailleurs. Aussi respectables soient-ils, je
vous réponds chaque fois que la commission estime qu’il
n'est pas souhaitable de revenir sur I'équilibre actuel des
textes.

Nous nous sommes prononcés sur ce cas particulier de
la notion d’ «indices graves et concordants » par rapport
a celle de « raison plausible de soupgonner » pour justifier
le placement en garde & vue. Ce sujet ayant été débattu de
longues heures, y compris en commission, je ne m’'étendrai
pas davantage.

La commission émet un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 69
rectifié.

(Lamendement nest pas adopré.)

Mme la présidente. Lamendement n° 98 rectifié, présenté
par MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Dans le premier alinéa de l'article 63-1 du code de
procédure pénale, apres les mots: « de la nature de
Pinfraction sur laquelle porte 'enquéte » sont insérés les
mots : « ainsi que sur les faits qui lui sont imputés. »

La parole est 2 M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous demandons que soit
inséré un article additionnel avant larticle 6, qui prévoie
que lofficier de police judiciaire — ou, sous son contréle,
lagent de police judiciaire — informe la personne gardée a
vue non seulement de la nature de I'infraction sur laquelle
porte I'enquéte — ce qui peut étre extrémement difficile &
comprendre pour un non-juriste —, mais aussi des faits qui
lui sont imputés.

Ce nest tout de méme pas une demande excessive !
Jespere donc que le Sénat tout entier votera cet amende-
ment.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapportenr. lLa commis-
sion ne partage absolument pas votre point de vue,
monsieur Dreyfus-Schmidt.

M. Dominique Braye. C’est étonnant !

M. Frangois Zocchetto, 7apporteur. En effet, votre amende-
ment recele un paradoxe complet: si vous informez la
personne gardée & vue sur les faits qui lui sont reprochés, a
la limite, vous pouvez vous demander & quoi sert la garde 2
vue !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Evidemment !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Je rappelle que la
personne est informée sur la nature de linfraction, mais
non sur les faits.

La commission émet un avis complétement défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Méme avis. Je préfere
ne pas m'expliquer...

M. Dominique Braye. C’est tout 2 fait évident !

Mme Eliane Assassi. Cela, c’est un argument, monsieur
Braye !

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 98
rectifié.

(Lamendement nest pas adopré.)
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Mme la présidente. Mes chers collegues, nous allons
maintenant interrompre nos travaux ; nous les reprendrons
a quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures cinquante, est reprise
quinze heures, sous la présidence de M. Christian Poncelet.)

PRESIDENCE DE M. CHRISTIAN PONCELET

M. le président. La séance est reprise.

]

QUESTIONS D'ACTUALITE AU GOUVERNEMENT

M. le président. Lordre du jour appelle les réponses a des
questions d’actualité au Gouvernement.

Je rappelle que l'auteur de la question de méme que la
ou le ministre pour sa réponse disposent chacun de deux
minutes trente.

LA SITUATION DES ENTREPRISES
DU SECTEUR AUTOMOBILE

\

M. le président. La parole est 4 M. Jean-Pierre Sueur.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

M. Jean-Pierre Sueur. Ma question sadresse 2 M. le
ministre de I"économie, des finances et de 'industrie.

Monsieur le ministre, je voulais évoquer la préoccupation
trés grande, Iangoisse, 'inquiétude de nombreux salariés du
secteur des équipementiers automobiles et des entreprises
sous-traitantes dans le domaine de 'automobile.

En effet, beaucoup de ces entreprises sont touchées, en
particulier, par le phénomene des délocalisations.

M. René-Pierre Signé. Dans la Niévre aussi !

M. Jean-Pierre Sueur. Pour ne prendre pour exemple que
le département du Loiret, je citerai les entreprises Steco
Batteries & Outarville, Faurecia 2 Nogent-sur-Vernisson,
SIFA 4 Orléans, et je pourrais en nommer bien d’autres
encore.

M. René Garrec. A Flins !

M. Jean-Pierre Sueur. Dans tous les cas, nous voyons de
véritables problémes se poser.

Tres concretement, monsieur le ministre, je vous poserai
trois questions. (Exclamations sur les travées de "'UMP)

Premierement, pour ce qui est du soutien bancaire a ces
entreprises, souvent des PME, je n’ignore pas que vous avez
soutenu une convention relative aux délais de paiement
les concernant. Mais, au-dela, nous constatons que trop
souvent notre tissu bancaire n’'a pas assez le sens du risque
et se comporte quelquefois, souvent, trop souvent, avec des
mentalités de rentier.

M. René-Pierre Signé. Le Crédit agricole, en particulier !

M. Jean-Pierre Sueur. Monsieur le ministre, que comptez-
vous faire pour que les banques de notre pays soutiennent
les PME qui prennent des risques, en particulier dans ce
domaine ?

Deuxi¢mement, ces entreprises doivent innover, et ce
d’autant plus que la concurrence internationale est tres forte.
Quelles dispositions comptez-vous prendre a cet égard ?
Vous avez certes créé U'Agence de I'innovation industrielle,
mais nous constatons que, dans la plupart des cas, elle aide
de grandes entreprises et non pas les PME, en particulier
celles du secteur de la sous-traitance automobile.

Troisitmement — ce sera ma derniére question, monsieur
le président —, il est clair que, dans ce domaine comme dans
de nombreux autres, il est nécessaire quexiste une véritable
volonté a I'échelon européen. La France doit donc ceuvrer
pour que 'Europe soit une puissance publique en la matiére,
raisonne de cette manigre, et puisse négocier, puisse discuter
avec ses partenaires pour n'étre pas seulement la terre du
laisser-aller.

Monsieur le ministre, que comptez-vous faire a cet
égard dans les semaines quil vous reste pour agir?
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Thierry Breton, ministre de [économie, des finances et
de lindustrie. Monsieur le sénateur, je suis comme vous
tout 2 fait conscient que I'industrie automobile est d’abord
une industrie extrémement importante pour le territoire
national : 300 000 emplois directs, 1,4 million d’emplois
indirects, dont beaucoup en sous-traitance.

Le Gouvernement n'a effectivement pas attendu pour
agir, compte tenu de la situation, que vous avez fort exacte-
ment décrite, en particulier de celle des équipementiers, qui
souffrent aujourd’hui peut-étre plus que d’autres.

Dans ce contexte, vous m'interrogez sur le financement
de ces entreprises. Je rappelle qu OSEO-ANVAR dispose
désormais d’un volet trés important pour intervenir direc-
tement aupres des PME, ce qu’elle va faire notamment dans
ce secteur.

Vous avez en outre indiqué, et je voudrais détailler ce
point, que le Gouvernement s’est mobilisé dés le 23 janvier
pour permettre aux entreprises de réduire effectivement les
délais de paiement, qui, on le sait, étranglaient beaucoup
d’entre elles. La réduction a été de quinze jours en 2006 ;
elle sera de trente jours en 2007 et de quarante-cing jours en
2008, ce qui fera passer les délais de paiement de 105 jours
en moyenne a 60 jours. Au total, ce sont 1 milliard d’euros
supplémentaires qui se trouvent injectés en trésorerie.

Linnovation est un autre sujet important, et j'y revien-
drai. Mais avant 'innovation vient peut-étre la formation. I
s . el
sagit en effet, et Gérard Larcher le sait bien,...

M. René-Pierre Signé. Il sait tout !

M. Thierry Breton, ministre. ... de faire en sorte que ces
entreprises aient les moyens de se préparer aussi aux évolu-
tions a venir. Je rappelle que désormais un plan d’action de
trois ans en faveur de la formation dispose de 150 millions
d’euros.

Pour linnovation et la recherche, il faut souligner le
doublement du plafond du crédit d’impét recherche, porté
de 8 millions & 16 millions d’euros, qui a été adopté dans le
cadre de la loi de finances rectificative pour 2006. J’ajoute
que tous nos outils de politique industrielle sont sollicités
et quun volant de 250 millions d’euros est mobilisé pour
2006 et 2007. Enfin, 'Agence de 'innovation industrielle, &
laquelle vous avez fait référence, a effectivement commencé
par soutenir un certain nombre de projets de grandes entre-
prises. Cependant, jai rencontré moi-méme Jean-Louis
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Beffa voild quelques jours, et je peux vous annoncer une
nouvelle : il m'a confirmé que, désormais, pres de la moitié
du montant total était mis a la disposition des PME.

M. le président. Il faut conclure !

M. Thierry Breton, ministre. Vous constatez donc, monsieur
le sénateur, que le Gouvernement considére ce sujet comme
extrémement important et quil est entitrement mobilisé
pour faire apporter un soutien a l'industrie automobile et
aux sous-traitants. (Applaudissements sur les travées de 'UMP
et de 'UC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. René-Pierre Signé. Il n’a pas répondu sur les banques !
M. Jean-Pierre Sueur. Ni sur I'Europe !
M. Bernard Piras. Il est fatigué...

M. Alain Gournac. Si, il a répondu !

LA CONSTRUCTION EUROPEENNE

M. le président. La parole est 2 M. Jean Boyer.

M. Jean Boyer. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les ministres, mes chers collegues, le 206 j Janv1er
dernier, les dix-huit Etats membres de 'Union europeenne
ayant déja ratifié le traité constitutionnel se sont réunis a
Madrid afin non seulement de défendre le contenu méme
de ce texte, mais aussi de débattre sur ’avenir de la construc-
tion européenne. La France et les Pays-Bas, nous le savons,
ont rejeté le projet de traité ; ils n'ont donc pas écé invités a
cette rencontre.

Cette initiative de ceux que l'on a appelés les « amis du
traité constitutionnel » a pu surprendre une partie de notre
classe politique : la France fait partie des pays fondateurs de
la Communauté européenne ! Néanmoins, nous ne devons
pas étre choqués ni méme nous sentir exclus de ce processus
de réflexion. La démarche de nos partenaires doit a I'inverse
nous motiver et nous inciter a nous impliquer davantage
dans le processus de construction de 'Union.

La France a un réle primordial et indispensable a jouer.
Clest pourquoi nous devons nous engager dans un travail de
sortie de crise. Nous avons la responsabilité de cet arrét, que
jespere momentané, de la construction européenne ; nous
avons donc aussi la responsabilité de préserver une solution
consensuelle satisfaisante d’'un point de vue politique et
juridique.

Madame le ministre, ma question est simple: quelles
propositions concretes présenterez-vous a nos différents
partenaires de I'Union ? Comment la France, aujourd’hui
dans le camp minoritaire, pourra-t-elle demain défendre
ses positions ? Approuvez-vous par ailleurs les propositions
avancées par la chanceli¢re allemande, actuellement 2 la téte
du I'Union ?

Je souhaite par ailleurs rappeler 4 chacun tous les bénéfices
que, nous le savons, 'Union nous apporte. Elle est une
réalité positive. Les aides européennes ont indiscutablement
procuré un soutien financier efficace et déterminant  'amé-
nagement du territoire et au développement rural.

La crise que nous vivons a provoqué un gel des décisions
européennes, par exemple en ce qui concerne les fonds
structurels européens agricoles pour le développement rural.
Cela limite considérablement 'engagement de nouveaux
projets, particuliérement dans les zones de montagne.

M. René-Pierre Signé. La question est bien longue !

M. Jean Boyer. Nous avons besoin de I'Europe. Sa
construction est permanente et toujours inachevée. Aussi,
mes chers collegues, je conclurai par une phrase de Jean
Monnet, aussi belle que juste : « Nous ne coalisons pas des
Etats, nous unissons des hommes. ».

Je vous remercie, madame le ministre, de nous apporter
les réponses. (Applaudissements sur les travées de 'UC-UDF
et de P'UMRP, ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. La parole est 2 Mme la ministre déléguée.

Mme Catherine Colonna, ministre déléguée aux affaires
européennes. Monsieur le sénateur, les pays qui se sont
retrouvés 4 Madrid le 26 janvier dernier ont tous en
commun d’avoir ratifié le traité constitutionnel. Ce n'est pas
le cas de la France, qui n’avait donc aucune raison d’aller a
Madrid, pas plus que les autres Etats de 'Union qui sont
dans la méme situation. De plus, il ne sagissait que d’une
réunion informelle, rien de plus.

Ce qui compte, ce n'est pas tant cela que la solution que
les Européens pourront trouver sur la base de la situation
actuelle de 'Union européenne, ot certains Etats membres
ont dit oui au traité, d’autres ont dit non, d’autres enfin
ne se sont pas prononcés. Cette réalité s'impose 2 tous, et
chacun devra faire un pas vers 'autre. Car I'objectif est bien
de forger un nouveau consensus & Vingt-sept a partir de
cette réalité !

Nous voulons parvenir 4 une solution avant 2009, année
d’élections européennes, parce quiil est indispensable et
urgent de réformer I'Union pour la rendre plus efficace et lui
permettre de relever les grands défis de demain, qu'il sagisse
du changement climatique, des migrations, de 'énergie, de
la sécurité ou d’autres encore.

\

Comment pouvons-nous parvenir & sortir de I'impasse
actuelle ? En continuant d’étre pragmatiques et ouverts,
comme nous le sommes déja, et en cherchant & réunir tous
les Européens sur un méme projet.

La présidence allemande a commencé ce travail, qui durera
sans doute jusquen 2008, et mene pour cela des consul-
tations. Je me suis moi-méme rendue i Berlin vendredi
dernier, et vous savez que le Président de la République et
la chanceli¢re se rencontreront avant la fin de ce mois de
février.

Nous pensons quil faut partir de la substance et des
équilibres du texte, et non pas tout recommencer a zéro.
Il faut évaluer sur quoi les Européens peuvent se mettre
d’accord, ce qu'il faut réserver pour plus tard, ce qu’il est
possible d’ajouter — je pense notamment au social. Gardons
en tout cas cette démarche pragmatique, car cest celle qui
garantit le meilleur résultat.

Quant au dernier point de votre question, monsieur le
sénateur, je voudrais vous rassurer pleinement: les fonds
structurels dont bénéficiera la France ne sont en rien affectés
par le débat sur les institutions. Le budget est arrété, et la
France recevra plus de 14 milliards d’euros entre 2007 et
2013.

M. René-Pierre Signé. Cest long !

Mme Catherine Colonna, ministre déléguée. Cependant,
comme toujours en pareilles circonstances, la soudure entre
le budget qui se termine, 2000-20006, et celui qui commence,
2007-2013, se traduit par quelques ajustements.

M. le président. Il faut conclure !
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Mme Catherine Colonna, ministre déléguée. Les nouveaux
programmes sont en cours de validation, le Gouvernement
y travaille activement avec la Commission européenne, et
je peux méme vous annoncer que des dispositions sont
sur le point d’étre prises pour éviter les effets négatifs de la
période de transition que nous vivons. (Applaudissements sur
les travées de 'UMP et de 'UC-UDE ainsi que sur certaines
travées du RDSE.)

LES GREVES DANS CEDUCATION NATIONALE

M. le président. La parole est 8 Mme Annie David.

Mme Annie David. Ma question s'adresse au ministre de
I’éducation nationale.

Monsieur le ministre, aujourd’hui, des milliers de
fonctionnaires expriment leur colere, colere fondée sur les
mesures, prises par votre gouvernement, qui conduisent a
la dégradation de leurs conditions de travail, a la suppres-
sion de milliers de postes et & I'aggravation de la précarité.
(Exclamations sur les travées de 'UMP)

Mme Héléne Luc. Bravo !

Mme Annie David. De plus, il est inacceptable que le
revenu des fonctionnaires ne corresponde pas a la juste
rémunération de leur travail ni ne leur permette d’exercer
correctement leur mission d'intérét général. Cela est
d’autant plus intolérable...

M. Dominique Braye. Démago !

Mme Annie David. ... que les richesses explosent, le CAC
40 affiche des résultats historiques et des exonérations pour
un montant de plus de 23 milliards d’euros sont accordées
au MEDEF ! (Nouvelles exclamations sur les mémes travées.)

Monsieur le ministre, vous bradez nos services publics,...
M. Dominique Braye. Démago !

Mme Annie David. ... patrimoine historique, alors qu’ils
sont déterminants en termes d’aménagement harmonieux
du territoire et de satisfaction de nos besoins sociaux !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Combien d’euros par
mois ?

Mme Annie David. S’agissant de I'éducation nationale
— dont les personnels sont fgortement mobilisés aujourd’hui —,
depuis 2003, vous avez supprimé plus de 20 000 postes
d’enseignants et plus de 5 000 vont encore disparaitre a la
rentrée 2007,...

M. Paul Raoult. C’est scandaleux et inadmissible !

Mme Annie David. ...suppressions préjudiciables a la
réussite de nos éleves !

Pour l'académie de Lille, mon collegue Ivan Renar
m’indique qu'elle perdra 701 postes dans le second degré, et
depuis 2002, plus de 3 000 postes y auront été supprimés.

M. Paul Raoult. C’est incroyable !

Mme Annie David. En ce qui concerne mon département,
I'Istre, monsieur le ministre, je donnerai un seul exemple :
au college Belledonne 2 Villard-Bonnot, suppression de
deux divisions, avec pour conséquence immeédiate des effec-
tifs & vingt-huic...

M. Paul Raoult. Lenscignement technique est complete-
ment bradé!

Mme Annie David. ... alors que ces classes accueillent des
éleves handicapés et que I'établissement est en cours d’expé-
rimentation aupres d’éléves ayant un véritable projet profes-
sionnel !

M. Dominique Braye. Il y a moins d’éleves !

Mme Annie David. Tout a été mis en ceuvre pour accroitre
cette hémorragie :...

M. Dominique Braye. Démago !

Mme Annie David. ... personnels TOS transférés aux
régions, diminution des heures d’enseignement, suppression
d’une partie des décharges horaires, décret alourdissant la
charge de travail et flexibilisation du statut des enseignants,
prélude a la bivalence que vous souhaitez instaurer.

M. Paul Raoult. C’est scandaleux !
Un sénateur de 'UMP. Vive TURSS !

Mme Annie David. N’en déplaise & M. Sarkozy (A5 ! sur les
travées de 'UMP), cela révele la réelle perception de la droite
sur 'école...

Un sénateur socialiste. Le ministre délégué au budget a
dit que les enseignants gagnaient 4 000 euros par mois !

Mme Annie David. ... peu cofiteuse, formant non pas
des citoyens mais du « capital humain » aux qualifications
ciblées, qui répond aux besoins des entreprises et finalement
prédestiné A la précaricé !

Dans ce modele libéral, I'école n’a plus besoin de fonction-
naires, mais seulement de ressources humaines !

M. Dominique Braye. Démago !

Mme Annie David. C’est cette absolue inhumanité

comptable qui est condamnée aujourd’hui !
M. Dominique Braye. Démago !

Mme Annie David. Monsieur le ministre, allez-vous
redonner tout son sens a I'école de la République, en lui
accordant les moyens de son ambition et en ouvrant de
véritables négociations salariales...

M. Bruno Sido. La question !

Mme Annie David. ... en faveur d’une politique publique
d’emploi statutaire et de défense du service public ? (77és
bien ! et applaudissements sur les travées du groupe CRC et du
groupe socialiste. — Exclamations sur les travées de 'UMR)

M. le président. Mes chers collegues, un peu de dignité,
on nous regarde !

La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Francois Goulard, ministre délégué & [lenseignement
supérieur er & la recherche. Madame la sénatrice, je ferai
d’abord un premier constat.

Mme Héléne Luc. Ol est M. de Robien ?

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Il régle ses probleémes avec
Francois Bayrou !

M. Francois Goulard, ministre délégué. Aujourd’hui, deux
enseignants sur trois ont fait le choix d’accueillir les éleves
dans les établissements...

M. Robert Hue. C’est comme les chiffres de manifestants !
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M. Frangois Goulard, ministre délégué. ... et de les aider a
progresser, ce qui est leur mission : ils ont fait ce choix et
pas le choix de la greve ! (Treés bien ! et applaudissements sur
les travées de P'UMP — Exclamations sur les travées du groupe
CRC et du groupe socialiste.)

Second constat, madame la sénatrice, nos compatriotes
en ont assez des discours démagogiques et irresponsa-
bles. (Bravo ! et applaudissements sur les travées de 'UMP
— nouvelles exclamations sur les travées du groupe CRC et du
groupe socialiste.)

Mme Héléne Luc. Ceux qui sont dans la rue pour défendre
leurs éleves, monsieur le ministre ?

M. Frangois Goulard, ministre délégué. Nos compatriotes
nous demandent de regarder les réalités en face, d’adapter
les moyens aux besoins. (7res bien ! sur les travées de "'UMP)

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Et le droit de gréve ?

M. Francois Goulard, ministre délégué. Dans le budget
2007, nous créons des postes dans I'enseignement...

M. Christian Demuynck. Trés bien !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Le ministre délégué au
budget ne connait méme pas le salaire des enseignants, c’est
une honte !

M. Frangois Goulard, ministre délégué. ... et, bien sir, nous
réduisons le nombre de postes quand il y a une baisse des
effectifs !

Mme Héléne Luc. Vous ne créez pas de postes, vous en
supprimez ! Ayez le courage de dire la véricé !

M. Francois Goulard, ministre délégué. Cela sappelle
tout simplement du bon sens. C’est une gestion respon-
sable des moyens publics au bénéfice des éleves et de tous.

(Applaudissements sur les travées de 'UMP)
Madame la sénatrice, nous créons des postes,...
M. Paul Raoult. Il n’y a méme plus de remplacants !

M. Francois Goulard, ministre délégué. ... nous en créons
2 000 dans I'enseignement supérieur et dans la recherche
parce qu’il y a I en effet des besoins.

Gilles de Robien crée 500 emplois dans le primaire.
Pourquoi ? Parce qu’il y a une hausse des effectifs.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Vous nous avez dit qu’il y
avait une baisse des effectifs !

M. Jacques Mahéas. Vous ne scolarisez plus les enfants de
deux ans !

M. Francois Goulard, ministre délégué. Contrairement a ce
que vous dites d'une maniére totalement anormale, nous
créons 466 emplois pour laccueil des éleves handicapés.
(Exclamations sur les travées du groupe socialiste et du groupe

CRC.)
M. Dominique Braye. Ils ne 'ont pas fait !

M. Frangois Goulard, ministre délégué. Jamais on n'aura fait
autant pour laccueil des éleves handicapés dans le milieu
scolaire !

Nous créons des postes de médecins, d’infirmiéres, d’assis-
tantes sociales.

M. Christian Demuynck. Tres bien !

Mme Héléne Luc. Vous supprimez des postes de profes-
seurs en terminale et en premiere !

M. Frangois Goulard, ministre délégué. Oui, nous réduisons
le nombre d’emplois dans le secondaire parce qu’il y a une
baisse de 25 000 éleves, et il est normal d’agir ainsi.

M. Paul Raoult. Et dans I'enseignement technique ?
M. René-Pierre Signé. Et 'enseignement agricole ?

M. Francois Goulard, ministre délégué. Dans le méme
temps, grice 4 la réforme des décharges de services, grice
a la suppression de certains surnombres, nous économisons
des postes, si bien que les suppressions dont vous parlez
concernent 1 700 postes sur un total de plus de 1,2 million.
(Mme Nicole Borvo Cohen-Seat sexclame.)

M. Alain Gournac. Ah !

M. Francois Goulard, ministre délégué. Madame la
sénatrice, vous parlez en réalicé de 0,14 % des emplois de
I’éducation nationale.

Mme Héléne Luc. Il est inadmissible de dire des contrevé-
rités pareilles !

M. Francois Goulard, ministre délégué. Cest dire si votre
comportement est excessif. Ce que nous voyons, nous,
ce sont les améliorations du service public au bénéfice de
tous les éleves. (17és bien ! et applaudissements sur les travées
de 'UMP et de 'UC-UDE ainsi que sur certaines travées du
RDSE.)

M. Dominique Braye. Excellent !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Allez raconter cela aux
enseignants !

Mme Héléne Luc. Les enseignants vous répondent dans la
rue aujourd’hui !

M. René-Pierre Signé. C’est un tissu de contrevérités !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Demandez la grille des
salaires au ministre délégué au budget !

M. le président. Mes chers collégues, un peu de respect
pour ceux qui interviennent.

Mme Héléne Luc. Il ne faut pas quils disent des contre-
vérités !

M. le président. A quoi sert d’hurler ainsi ? Ecoutez! Je
m’adresse en particulier & vous, monsieur Braye.

LA SITUATION AU DARFOUR

M. le président. La parole est 2 M. Jacques Pelletier.

M. Jacques Pelletier. Ma question sadressait & M. le
ministre des affaires étrangeres, mais je suis heureux que ce
soit Mme Colonna qui y réponde.

M. René-Pierre Signé. Il n’existe pas le ministre des affaires
étrangeres !

M. Jacques Pelletier. « Ce n'est pas une guerre silencieuse,
Clest une guerre que nous ne voulons pas voir » a déclaré le
président exécutif de I'Union africaine & propos de la situa-
tion au Darfour.

Force est de constater que les chefs d’Erats africains, réunis
a la fin du mois de janvier en présence du secrétaire général
de PONU, ne sont pas parvenus a des avancées décistves sur
le déploiement d’une force ONU-Union africaine.

M. Ban Ki-moon, qui avait souligné la nécessité pour le
Soudan de prendre des engagements concrets, semble avoir
quiteé Addis-Abeba, sans grand succes.
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Ce constat est loin des propos optimistes que tenait le
ministre des affaires étrangeres, début janvier devant notre
commission. Il affirmait alors que le renforcement de la
force africaine par les Nations unies ne rencontrait plus
aucun obstacle de principe. Ce nest pas le sentiment que
donne la lecture de la presse ces derniers jours.

Paccord de paix sur le Darfour, signé & Abuja en
mai 2006, avait suscité un réel espoir. Néanmoins, les
opérations militaires se poursuivent et on assiste toujours
a une généralisation des violences, qui touchent non seule-
ment les civils mais également les personnels des associa-
tions humanitaires.

D’ailleurs, estimant que ['équilibre entre les services
rendus et les risques encourus érait rompu, Médecins du
Monde-France a décidé, le 20 janvier, de suspendre ses
activités dans la province de I'ouest du Soudan. D’autres
grandes ONG menacent de cesser les leurs.

Il faut désormais que la communauté internationale
simplique fortement pour un retour 2 la table des négocia-
tions de toutes les parties au conflit et trace une véritable
feuille de route, sinon cette véritable catastrophe humani-
taire continuera.

Des voix sélevent, notamment aux Etats-Unis, pour
réclamer une intervention militaire.

M. Robert Hue. C’est évident !

M. Jacques Pelletier. D’autres s'étonnent que 'ONU
r’impose pas de sanctions ciblées visant les responsables des
violences.

Madame la ministre, quelle est votre position sur de
telles propositions et quelles initiatives la France entend-
elle prendre rapidement pour relancer le processus de paix ?
Nous ne pouvons pas rester seulement préoccupés par cette
guerre atroce bien que silencieuse, véritable génocide qui
se poursuit depuis de nombreuses années dans une grande
indifférence. (Applaudissements sur les travées du RDSE, de
PUC-UDF et de 'UMP)

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

Mme Catherine Colonna, ministre déléguée aux affaires
européennes. Monsieur le sénateur, je vous prie d’excuser
M. Douste-Blazy, qui m’a chargée de vous répondre.

La France a été I'un des premiers pays a appeler l'atten-
tion du monde sur le drame qui se nouait au Darfour.

Aujourd’hui, notre priorité est double : améliorer la situa-
tion des populations et relancer le processus politique.

Sur le plan humanitaire, nous apportons un soutien actif
aux efforts déployés par les agences des Nations unies et les
80 ONG actives au Darfour. Depuis 2004,  titre bilatéral
et multilatéral, notre contribution séleve 4 76 millions
d’euros. Nous ne relcherons pas notre engagement.

Il faut aussi impérativement faire cesser les exactions sur
les civils. Les quelque 8 000 hommes, militaires et policiers,
déployés au Darfour par 'Union africaine, assurent une
présence sans laquelle la sécurité des populations aurait é¢é,
sans nul doute, encore bien plus difficile qu'aujourd’hui.

Sur le plan politique, il est indispensable d’aller plus vite
et plus loin, et dans quatre directions.

Premi¢rement, en recherchant une solution politique a la
crise, sans laquelle il ne pourra y avoir ni cessez-le-feu effectif
ni perspectives pour les millions de réfugiés, de déplacés
et de personnes qui survivent grice a 'aide humanicaire.
LCONU et I'Union africaine s’y emploient.

Deuxi¢mement, dans le méme temps, il faut parvenir a
un cessez-le-feu effectif. Le gouvernement du Soudan doit
impérativement créer les conditions du dialogue, en ordon-
nant la suspension sans délai des attaques des milices supplé-
tives et en mettant fin aux bombardements aériens.

Troisitmement, il faut accélérer le soutien de 'TONU 2 la
force de 'Union africaine, puis au déploiement d’une force
hybride Union africaine-Nations unies, qui ont été acceptés
par les autorités soudanaises.

Quatritmement, enfin, il faut déployer au Tchad et en
Centrafrique, 2 la frontitre avec le Soudan, une opération
des Nations unies visant a sécuriser la zone frontaliére.

Monsieur Pelletier, je tiens & vous assurer que notre
diplomatie travaille sans reldiche sur tous ces fronts.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE

ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. Christian Demuynck. Trés bien !

LA CREATION D’'UNE ORGANISATION INTERNATIONALE
DE CENVIRONNEMENT

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Frangois Humbert.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Jean-Francois Humbert. Ma question sadressait 2
Mme le ministre de I'écologie et du développement durable
mais jécouterai avec intérét la réponse que me fournira
Mme Colonna.

Le Président de la République est & Porigine de la confé-
rence « Citoyens de la terre » et Cest de France que 'appel
pour une gouvernance écologique mondiale a été lancé, et
nous pouvons tous nous réjouir ici, tant il est des initiatives
qui font date. Celle-ci est de toute premiére importance.

Je voudrais rendre hommage aux gouvernements qui,
depuis 2003, se sont engagés en faveur de l'environne-
ment, faisant franchir des étapes décisives pour notre pays.
Je pense, en particulier, au plan Climat et a 'étape institu-
tionnelle qui a permis de faire entrer dans la Constitution,
en 2005, la Charte de 'environnement, ce quaucun autre
avant cette date n’avait fait !

Il y a de quoi étre marqué par la force des mots employés
pour décrire les risques auxquels la terre est confrontée, les
menaces qui guettent notre civilisation.

Mme Olin, ministre de I'écologie et du développement
durable, a rappelé récemment cette phrase issue d’'un
rapport de FONU : « 50 millions de personnes pourraient
devenir des réfugiés climatiques d’ici 2 2020 ».

La prise de conscience est exemplaire a 'issue des constats
des scientifiques quant aux causes du réchauffement clima-
tique. Quand bien méme certains voudraient nous faire
douter de la dangerosité des activités humaines au regard
de ce phénomene, on peut se féliciter de la ténacité avec
laquelle des politiques sont cependant imaginées.

Et Clest justement ce que je voudrais savoir, madame le
ministre : quelles suites la France pourrait-elle donner & cet
appel ? (Applaudissements sur les travées de 'UMP ex de 'UC-
UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. le président. La parole est & Mme la ministre déléguée.

M. René-Pierre Signé. Elle est polyvalente !



SENAT - SEANCE DU 8 FEVRIER 2007

1301

Mme Catherine Colonna, ministre déléguée aux affaires
européennes. Monsieur le sénateur, Mme Nelly Olin vous
prie de lexcuser, elle se trouve en ce moment méme 2
Nairobi pour des négociations importantes sur I'environne-
ment.

La conférence de Paris « Citoyens de la terre » pour
une gouvernance écologique mondiale, qui sest tenue
la semaine dernitre, a souligné, i la suite des travaux du
groupe d’experts intergouvernemental sur I'évolution du
climat, ou GIEC, que le doute n’est désormais plus permis :
le changement climatique est engagé, il nous menace et le
développement de notre planéte nest plus soutenable.

Comme l'a indiqué M. le Président de la République,
nous devons procéder a une véritable révolution des menta-
litds et des pratiques, pour passer & une économie du
développement durable.

M. Jacques Mahéas. On aurait pu le faire en cinq ans !

Mme Catherine Colonna, ministre déléguée. Cela suppose
aussi une révolution politique, qui placera I'environnement
au cceur du systéme international du xxt° siecle. Tel est le sens
de 'Appel de Paris qui a été adopté samedi par cette confé-
rence et qui vise a transformer le Programme des Nations
unies pour Uenvironnement, le PNUE, en Organisation des
Nations unies pour 'environnement, TONUE.

A la suite de la conférence de Paris, un « groupe des amis
de TONUE » a été créé, qui compte a ce jour quarante-
huit membres. La premi¢re réunion de ce groupe aura lieu
au Maroc au printemps 2007. La France compte proposer
Pélargissement de ce « groupe des amis » & d’autres Etats
ainsi qu'a la société civile.

Vous le constatez, monsieur le sénateur, ce combat pour
une révolution des consciences et de l'action progresse
partout dans le monde. Je voudrais ajouter que 'Europe,
qui érait représentée en nombre a la conférence de Paris, y
jouera un role crucial : le Conseil européen des 8 et 9 mars
prochain évoquera d’ailleurs les thémes de I'énergie et du
réchauffement climatique avec, comme vous le savez, la
proposition de diminuer a 'horizon 2020 les émissions de
gaz a effet de serre de 20 % et jusqu'a 30 % en cas d’accord
international.

Monsieur le sénateur, c’est ’honneur de la France, sous la
conduite de M. le président de la République, de mener ce
combat, car il y va, comme le dit 'Appel de Paris, de I'avenir
de Phumanité. (Applaudissements sur les travées de 'UMP et
de 'UC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

LES GREVES DANS LA FONCTION PUBLIQUE

M. le président. La parole est & Mme Bariza Khiari.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste.)

Mme Bariza Khiari. Ma question s'adresse & M. le ministre
de la fonction publique.

Monsieur le ministre, votre Gouvernement propose aux
fonctionnaires et agents publics un marché de dupes qui
porte sur la revalorisation salariale contre la réduction des
effectifs.

En réalité, depuis 2002, ces personnels ont perdu plus de
5 % de leur pouvoir d’achat réel et ce n'est pas moins de
15 000 emplois nets qui seront supprimés en 2007, dont la
moitié dans I’éducation nationale.

Enfin, dans un cadre de travail dégradé, ol la précarité
continue d’augmenter, vous ne cessez de les déconsidérer
dans leurs missions.

Clest pour toutes ces raisons quils sont dans la rue
aujourd’hui.

Cette politique de dépecage de 'emploi public est menée
sans aucune réflexion sur I'adaptation du service public aux
nouveaux besoins : environnement, aide a la personne, aide
a I'éducation.

Vous confondez modernisation et réduction aveugle des

moyens. Quoi qu'en dise M. Goulard, avec beaucoup de
véhémence ou de conviction, c’est selon,...

M. Frangois Goulard, ministre délégué. Les deux !

Mme Bariza Khiari. ... notre systtme éducatif craque.
Léchec scolaire n’a jamais été aussi important, avec toutes
les conséquences négatives qui atteignent les familles et la
société en général.

M. Dominique Braye. A cause de vous !

Mme Bariza Khiari. Le recul du service public dans les
zones rurales et dans nos banlieues, ol 'on évoque méme
des « territoires perdus de la République », a des effets dont
nous avons tous mesuré I'ampleur lors des émeutes de

2005.

M. René-Pierre Signé.
République !

Clest une trahison de la

Mme Bariza Khiari. Le service public, c’est la concrétisa-
tion de la présence de la République aupres des citoyens,
Cest I'expression de la solidarité effective ; c’est un formi-
dable moteur de croissance, d’innovation et de bien-étre.
Clest pourquoi il faut le préserver, le défendre et valoriser
ceux qui le font vivre.

M. Jacques Mahéas. Trés bien !

Mme Bariza Khiari. Au lieu de cela, votre majorité fait
passer les agents publics pour des privilégiés (Oh ! sur les
travées de 'UMP), responsables de la dérive des finances
publiques.

M. Dominique Braye. C’est scandaleux !

Mme Bariza Khiari. Un ministre, et non des moindres,
évoque en permanence le travail en se gardant bien de parler
de 'emploi. Comment peut-on supprimer 2 tour de bras
des emplois et, surtout, ne pas revaloriser les salaires tout
en parlant de la valeur du travail ? C’est de la pure mystifi-
cation !

M. Jacques Mahéas. C’est vrai !
M. René-Pierre Signé. Implacable !

Mme Bariza Khiari. Le méme ministre propose de ne
remplacer qu'un départ 2 la retraite sur deux...

M. Didier Boulaud. C’est ce qui va arriver aux membres de
la majorité : on va en remplacer un sur deux, et encore !

Mme Bariza Khiari. ...soit le non-remplacement de
centaines de milliers d’emplois. Y aura-t-il moins d’infir-
miers, moins de policiers, moins d’enseignants, moins de
magistrats, ou alors, peut-étre, plus de policiers et moins
d’éducateurs ?

M. Christian Cointat. C’est une caricature !

Mme Bariza Khiari. Monsieur le ministre, ces choix vont
déterminer la société de demain. Aussi la représentation
nationale a-t-elle le droit de savoir quels secteurs seront
touchés par cette politique de sabordage du service public...

M. Dominique Braye. C’est honteux !
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Mme Bariza Khiari. ... et comment vous construirez, avec
aussi peu de moyens humains, un Etat en phase avec les
besoins croissants de nos concitoyens ? (Applaudissements
sur les travées du groupe socialiste et du groupe CRC.)

M. Josselin de Rohan. Caricature !

M. le président. La parole est & M. le ministre.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Christian Jacob, ministre de la fonction publique.
Madame le sénateur, conseillere du XVI¢ arrondissement
de Paris (Protestations sur les travées du groupe socialiste et du
groupe CRC. — Applaudissements sur les travées de 'UMP)...

Mme Bariza Khiari. C’est facile !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. C’est la premitre fois que
P'on entend cela !

M. Christian Jacob, m:nistre. 11 faut étre fier de ses mandats.
Si tel rlest pas le cas, il ne faut pas les solliciter. (Nowuvelles
protestations sur les travées du groupe socialiste.)

M. Bernard Frimat. Propriétaire terrien !

M. Christian Jacob, ministre. Je vais vous répondre sur
plusieurs points.

Je commencerai en évoquant le lien social qu’il a été néces-
saire de réintroduire dans la fonction publique. (Vociférations
sur les mémes travées.) Vous avez échoué année aprés année.
Depuis dix ans, dans la fonction publique, aucun accord sur
le pouvoir d’achat n'avait été signé. (Brouhaha sur les mémes
travées.)

M. le président. Mes chers collegues, le ministre, comme
Pauteur de la question, doit s’exprimer dans le silence.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est un provocateur !

M. le président. Mme Khiari a posé une question, elle a le
droit d’entendre la réponse !

Veuillez poursuivre, monsieur le ministre.

M. Christian Jacob, ministre. Depuis dix ans, disais-je,
aucun accord nmavait été signé.

Je vais citer trois dates. Le 25 janvier 2006, nous avons
signé pour la premiére fois un accord sur le pouvoir d’achat
avec trois organisations syndicales.

M. Bernard Frimat. Vous I'avez déja dit hier 4 '’Assemblée
nationale !

M. Christian Jacob, ministre. Le 21 novembre 2006, nous
avons signé pour la premitre fois depuis dix ans un accord
sur la formation.

M. Paul Raoult. Lenseignement agricole est dans la
misere !

M. Christian Jacob, ministre. Enfin, le 17 janvier dernier,
nous avons recu 'approbation de trois organisations syndi-
cales...

M. Jacques Mahéas. Lesquelles ?

M. Christian Jacob, ministre. ... pour une revalorisation du
pouvoir d’achat.

Voila ce que nous avons fait en moins d’'un an et vous
avez été incapables de le faire quand vous étiez au pouvoir !
(Bravo ! et applaudissements sur les travées de 'UMP et
de P'UC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE. —

Exclamations sur les travées du groupe socialiste.)

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Aucun accord salarial n’a été
signé, voila la vérité !

M. Christian Jacob, ministre. En matiere d’action sociale,
jamais les fonctionnaires n'ont été aussi méprisés que
lorsque vous étiez au pouvoir. (Tres bien ! sur les travées de
PUMP — Exclamations sur les travées du groupe socialiste.) Le
budget de I'action sociale était 4 'abandon complet.

M. Bernard Piras. Menteur !

M. Christian Jacob, ministre. Avec nous, le budget de
Paction sociale a augmenté de 25 % en 2006 et il progres-
sera de 52 % en 2007. Cela se traduit par 2 500 places
de creches réservées aux enfants de fonctionnaires, par
1 000 logements supplémentaires mis 2 la disposition des
fonctionnaires.

M. Jacques Mahéas. Il n'y a donc pas de crise du
logement ?

M. Christian Jacob, ministre. Cela se traduit aussi par
une augmentation de 20 % de l'aide 4 linstallation des
fonctionnaires, 'AIP, pour tous les jeunes fonctionnaires qui
prennent leur premier poste. (M. Alain Gournac applaudit.)
Dans vingt régions francaises qui éraient dépourvues de
toute aide & linstallation pour les fonctionnaires, cela se
traduit par la création de cette AIP de 350 euros.

M. Dominique Braye. Ils ont perdu les fonctionnaires !

M. Christian Jacob, ministre. Voila ce que nous avons fait
et voila 'échec qui a été le votre pendant toutes les années
ol vous avez été au pouvoir | (Applaudissements sur les travées

de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. Dominique Braye. Ils le savent !

LES CHIFFRES DU CHOMAGE

M. le président. La parole est 3 M. Yannick Texier.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP — M. Philippe
Nogrix applaudit également.)

M. Yannick Texier. Ma question s'adresse & M. le ministre
délégué a 'emploi, au travail et a I'insertion professionnelle
des jeunes.

Monsieur le ministre, en 2006 et pour la quatrieme année
consécutive, le chdmage a baissé dans notre pays.

M. Christian Demuynck. Effectivement !

M. Yannick Texier. En un an, le taux de chémage a diminué
de 10 %, passant de 9,6 % a 8,6 %, atteignant ainsi son
plus bas niveau depuis juillet 2001.

M. Josselin de Rohan. Trés bien !

M. René-Pierre Signé. Personne ne le croit !

M. Jacques Mahéas. LINSEE n’est pas d’accord !

M. René-Pierre Signé. Il y a 4,5 millions de chémeurs !
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il faut compter les RMIstes !

M. Yannick Texier. Ces trés bons résultats — qui sont incon-
testables puisque la méthode statistique employée n’a jamais
changé et est la méme, par exemple, que sous le gouverne-
ment de Lionel Jospin — sont non pas le fruit du hasard,
mais la conséquence de la mobilisation du Gouvernement
autour du plan d’urgence pour 'emploi et des lois que nous
avons adoptées ici méme.

M. Henri de Raincourt. Tres bien !

M. René-Pierre Signé. Arrétez !
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M. Yannick Texier. Je prendrai ainsi I'exemple de trois lois
que nous avons adoptées en 2005.

La loi de sauvegarde des entreprises, qui a permis de
sauver 11 000 emplois en 2006. La loi pour la confiance et
la modernisation de I'économie et la loi en faveur des petites
et moyennes entreprises, lesquelles ont permis de rétablir un
climat de confiance pour les entrepreneurs qui, rappelons-
le, sont les premiers créateurs d’emplois.

M. René-Pierre Signé. 1] n’est jamais allé sur le terrain !

M. Yannick Texier. Ces trois textes ont permis de véritable-
ment dynamiser la création d’entreprises, et la promesse tres
ambiticuse du Président Jacques Chirac de créer un million
d’entreprises nouvelles en cing ans a ainsi été tenue.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ah bon ?
M. Christian Demuynck. Trés bien !

M. Yannick Texier. Les investissements étrangers directs en
France, en hausse de pres de 40 % — et cela ne se sait que
trop peu —,...

M. Jacques Mahéas. Les fonds de pension américains sont
Ia!

Iy

M. Yannick Texier. ... et ce grice 4 une série de mesures
gouvernementales adoptées en mai 2006, ont permis la
création de plus de 35 000 emplois en 2006.

M. René-Pierre Signé. Il n’aura pas besoin de réponse !
M. Bernard Frimat. Il fait les demandes et les réponses !

M. Yannick Texier. Le pragmatisme en ce domaine, qui
marque l'action gouvernementale depuis 2002, donne,
on le voit bien, de bons résultats. (Marques d’ironie sur les
travées du groupe socialiste.)

M. René-Pierre Signé. On verra les élections !

M. Yannick Texier. Ce pragmatisme repose sur une idée
forte développée par Nicolas Sarkozy, & savoir que le vrai
capitalisme, pas celui de la financiarisation a tout va ni du
libéralisme & outrance, mais celui qui respecte et encourage
'homme, est porté par une éthique.

M. René-Pierre Signé. Tu parles !

M. Yannick Texier. Celle d’un capitalisme catalyseur d’éner-
gies individuelles, ot 'Etat ne joue qu'un rdle régulateur.

M. René-Pierre Signé. Qu'est-ce que clest que ce
discours ?

M. Yannick Texier. A Popposé de cette éthique, I'idéo-
logie socialiste a sans cesse dévalorisé le travail et stigmatisé
Pentrepreneur (Exclamations sur les travées du groupe socia-
liste), L opposant systématiquement au salarié dans une lutte
des classes d’un autre 4ge. Cette vision de gauche a, durant
des années, causé un mal considérable 4 notre économie
comme 3 notre société. (M. Bernard Frimat sexclame.)

Rappelons-nous  cette  réponse  extravagante de
Mme Martine Aubry, en 2004, 4 la mission parlementaire
sur 'évaluation des conséquences économiques et sociales
des 35 heures: « Je reste trés fiere d’étre lauteur de ces
lois », alors méme que leurs conséquences désastreuses
sur notre économie et sur tout 'environnement du travail
éraient flagranctes.

M. le président. Il faut conclure, monsieur Texier !

M. Yannick Texier. Monsieur le ministre, au vu des tres
bons résultats du chémage, je souhaite que vous nous fassiez
part de vos prévisions pour les mois 2 venir. Peut-on ainsi

espérer bientdt combler notre retard en mati¢re d’emploi
par rapport & nos voisins européens les plus performants,
qui ont su, malgré le contexte mondialisé de I'économie, et
parce quil 0’y a pas de fatalité en ce domaine mais seule-
ment de mauvaises politiques, remettre le travail au coeur
de leur choix de société. (Bravo ! er applaudissements sur les
travées de 'UMP et sur plusieurs travées de 'UC-UDE)

M. le président. Lorsque vous dépassez votre temps de
parole, vous pénalisez un autre orateur. Je vous invite donc &
faire preuve de solidarité.

La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Gérard Larcher, ministre délégué a l'emploi, au travail
et & linsertion professionnelle des jeunes. Monsieur Texier, en
2006, 10 % de ch6meurs en moins,...

M. René-Pierre Signé. Il ne le croit pas !

M. Gérard Larcher, ministre délégué. ... soit 231 000 hom-
mes et femmes qui ne sont plus demandeurs d’emploi.

M. Christian Demuynck. Treés bien !
M. Jacques Mahéas. Ils sont devenus RMIstes !

M. Gérard Larcher, ministre délégué. En vingt-deux mois,
ce sont au total 380 000 hommes et femmes qui ne sont
plus demandeurs d’emploi.

M. Bernard Piras. Et combien de RMIstes en plus ?

M. Gérard Larcher, ministre délégué. Nous avons également
enregistré en 2006 une diminution du nombre de celles et
de ceux qui sont les plus éloignés de 'emploi, je veux parler
des chomeurs de longue durée. L4, la baisse est encore plus
importante, puisquelle atteint pres de 13 %. Une baisse
que nous devons accentuer.

Nous avons également constaté une baisse de 8 % du
taux de chomage des handicapés, baisse qu’il nous faut
aussi amplifier. Philippe Bas et moi-méme avons d’ailleurs
rencontré ce matin méme I’ensemble des acteurs concernés.

Tels sont les chiffres et il est inutile de polémiquer sur le
barometre car il n’a pas changé depuis 1995.

M. René-Pierre Signé. Allez sur le terrain !

M. Gérard Larcher, ministre délégué. Y a-t-il des offres
d’emploi durable, demandent certains ? Oui, nous enregis-
trons une augmentation de 7,8 % du nombre des CDI et
des CDD de plus de six mois dans les offres d’emploi de
2006. (M. Michel Dreyfus-Schmidt sexclame.)

Pourquoi de tels résultats ? Ces résultats s'expliquent tout
d’abord par des réformes structurelles sur le service public de
Pemploi. (M. René-Pierre Signé sesclaffe.) Des demandeurs
d’emploi sont recus chaque mois. En 2002, nous recevions
six millions de demandeurs d’emploi par an. En 2006, nous
en avons regu dix-sept millions, parce que, mois aprés mois,
les femmes et les hommes sont accompagnés.

M. René-Pierre Signé. Et alors ?

M. Gérard Larcher, ministre délégué. Par ailleurs,
200 000 emplois ont été créés dans le secteur marchand.

M. Jacques Mahéas. Et les radiations ?

M. Gérard Larcher, ministre
232 000 entreprises ont été créées.

outre,

délégué.  En
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Vous avez souhaité connaitre nos prévisions. La priorité
du Gouvernement est d’atteindre, 2 la fin de 'année 2007,
un taux de chomage oscillant autour de 8 %. Mais la
vraie priorité, C'est de sortir enfin de vingt-cinq années de
choémage structurel...

M. Christian Demuynck. Trés bien !

M. Gérard Larcher, ministre délégué. ... ol les uns et les
autres se sont confortés dans des approches qui omettaient
de reconnaitre que la formation des hommes et la création
de richesses permettaient la création d’emplois. (Bravo ! et
applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE

ainsi que sur certaines travées du RDSE.)
M. René-Pierre Signé. Il n'en pense pas un mot !

M. Jacques Mahéas. Six millions d’emplois ont été créés
sous le gouvernement de Lionel Jospin.

DESSERTE EN ELECTRICITE DANS LES ZONES RURALES

M. le président. La parole est 2 M. Michel Moreigne.

M. Michel Moreigne. Ma question sadresse 3 M. le
ministre de 'économie, des finances et de 'industrie.

Plusieurs dizaines de milliers de foyers du département
que j’ai I'honneur de représenter ont été touchés, du 22
au 30 janvier, par des chutes abondantes de neige collante,
bloquant les routes et brisant les réseaux I’ EDF et de France
Télécom, mal remis des tempétes de 1999.

Le ministére de I'industrie avait alors confié au conseil
général des mines une réflexion sur les enseignements a tirer
de ces catastrophes.

En définitive, I'accord « Réscaux électriques et environ-
nement » prévoyait de déposer chaque année au moins
2 000 kilometres de réseaux moyenne tension d’ossature
en zone boisée et 8 000 kilomeétres de réseau aérien a basse
tension en fils nus, & remplacer par du cable isolé torsadé.

A la fin de 2003, dans le Limousin — Creuse, Corréze
et Haute-Vienne —, 36 kilometres de réseaux moyenne
tension avaient été enfouis en zone boisée et 82 kilome-
tres de réseaux basse tension en fils nus avaient été déposés.
Reconnaissez que c’est peu.

Puis cet accord a été renégocié et un plan « Aléas clima-
tiques extrémes » a été rendu public par votre ministere. Il
indiquait qu'un certain nombre de mesures seraient prises,
visant 2 faire en sorte que nos concitoyens ne puissent subir
aucune rupture sérieuse d’approvisionnement en énergie.
De quoi parlait-on ?

Quels enseignements tirez-vous des ruptures d’approvi-
sionnement électrique qui ont frappé ces dizaines de milliers
de foyers du 22 au 30 janvier dernier, non seulement en
Creuse et dans le Limousin, mais aussi, par exemple, en
Bourgogne, et notamment dans la Nievre ?

M. René-Pierre Signé. Absolument !

M. Michel Moreigne. La modernisation et la protection
des infrastructures d’approvisionnement en électricité
renvoient, bien évidemment, a la question de 'avenir du
service public et 4 la programmation des investissements.

Un plan de sécurisation des établissements sensibles a-t-il
été envisagé ?

M. René-Pierre Signé. Bien stir que non !

M. Michel Moreigne. Pouvez-vous répondre aux inquié-
tudes et a la colere des Creusois et de leurs élus au sujet
du retrait de la présence territoriale ’EDF et de la baisse
des investissements consacrés aux infrastructures constatée

depuis 2003 ?

Japporterai un seul bémol 2 mon propos. Sous I'auto-
rité du préfet, auquel je rends hommage, la mobilisation,
pendant prés d’une semaine, de 520 agents d’EDE 220
agents de France Télécom, 280 agents de la DDE, 11
personnels du Loir-et-Cher, 91 personnels de la sécurité
civile, de la totalité du SDIS de la Creuse, de 100 militaires
du génie en manceuvre & La Courtine, des gendarmes du
groupement de la Creuse, sans oublier celle des élus, a
permis de pallier cette crise en rétablissant les réseaux.

M. Josselin de Rohan. Merci Sarko !

M. Michel Moreigne. Eu égard aux moyens humains et
matériels déployés, dont vous pouvez facilement chiffrer le
coit, monsieur le ministre —je vous fais conflance sur ce
point ! —, maurait-il pas été plus judicieux de mener une
politique de prévention en réalisant des investissements
suffisants et en maintenant le service public — ce sont vos
propres préconisations ! —, au lieu de fermer de nombreux
établissements locaux d’EDF ? (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et du groupe CRC.)

M. René-Pierre Signé. C’était trés bien !
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Thierry Breton, ministre de [‘économie, des finances et de
Uindustrie. Monsieur le sénateur, votre question, cest un
fait, est tres précise. Elle traduit la situation 4 laquelle a été
confronté le département de la Creuse au mois de janvier
dernier, au cours duquel 'enneigement, particuli¢rement
abondant, puisqu’il a atteint plus de 80 centimetres, a été
accompagné de températures négatives qui sont descen-
dues jusqua 14 degrés au-dessous de zéro. Comme vous
le savez, ce sont 35 000 habitants dont I'approvisionne-
ment en électricité a été perturbé ou qui en ont été privés.
(M. Jacques Mahéas sexclame.) Prés de 4 000 kilométres de
lignes é?ectriques ont été touchés.

Cependant, comme vous l'avez dit, bien qUEDF soit une
entreprise cotée, qui a fait appel au marché pour disposer
de capitaux importants destinés a 'investissement, elle sest
formidablement mobilisée.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. C’est vraiment osé !
M. Robert Hue. Allez le dire aux personnes touchées !

M. Thierry Breton, ministre. A ce titre, je tiens, mesdames,
messieurs les sénateurs, 4 lui rendre hommage. (Exclamations
sur les travées du groupe socialiste er du groupe CRC.)

Venus de toutes les régions, 400 agents d’ EDF ont travaillé
dans le département. Vous avez parlé, monsieur Moreigne,
de 520 personnes. Pour ma part, j’en ai identifié 400, ce qui
est déja beaucoup.

M. Michel Moreigne. Ce sont les chiffres donnés par le
préfet!

M. Thierry Breton, ministre. Par ailleurs, le préfet, auquel
vous avez eu raison de rendre hommage, a mobilisé tous les
services de I'Etat, y compris des hélicopteres appartenant a
la gendarmerie, afin d’identifier tous les problemes.

M. Jacques Mahéas. En supprimant un fonctionnaire sur
deux, il 'y aura bientdt plus d’hélicopteres !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Les préfets ne sont pas
électriciens !
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M. Thierry Breton, ministre. En moins de six jours, la
mobilisation a permis de rétablir 'ensemble du réseau. Oui,
aujourd’hui, RTE, Réseau de transport d’électricité, est doté
de capacités d’investissement trés importantes pour moder-
niser le réseau sur une période de dix ans et EDF dispose de
capacités significatives pour faire face au défi énergétique.

Entre parentheses, quand jentends aujourd’hui certains
ou certaines critiquer le programme nucléaire et prévoir
arrét de 50 % de la production du pays dans ce domaine,
je leur réponds, et vous vous joignez certainement & moi :
Cest irresponsable ! (Applaudissements sur les travées de
PUMP — MM. Philippe Nogrix et Bruno Retaillean applau-
dissent également.)

M. Christian Demuynck. Trés bien !

M. Thierry Breton, ministre. Oui, monsieur le sénateur,
aujourd’hui, je peux rendre hommage aux salariés I'EDF
et aux services de I'Etat qui se sont mobilisés aupres de
I'ensemble des habitants de notre pays pour faire face a ces
défis. (Bravo ! et applaudissements sur les travées de 'UMP et
de P'UC-UDE ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

M. Robert Hue. Les salariés refusent votre hommage !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. M. le ministre n'a pas
répondu a la question !

LA LUTTE CONTRE LE DOPAGE

M. le président. La parole est 2 M. Alain Dufaut.

M. Alain Dufaut. Ma question s’adresse & M. le ministre de
la jeunesse, des sports et de la vie associative. (Tres bien ! sur
les travées de 'UMP)

Monsieur le ministre, il ne se passe pas une journée sans
que les journaux spécialisés relatent un cas de dopage dans
le sport de haut niveau. Ce fléau est en train de dénaturer le
Sport, que nous aimons tous.

Notre Tour de France et notre cyclisme sont bien malades,
apres huit épreuves ol les « vainqueurs » ont été contestés,
apres les scandales Festina de 1998 et l'affaire Cofidis, plus
récente, sans parler des récents aveux du champion flamand
Johan Museeuw.

Mais le dopage, mes chers collegues, touche tous les
sports, y compris le sport amateur.

M. Frangois Marc. Et méme la politique !

M. Alain Dufaut. Pour lutter contre ce fléau, le Sénat a
adopté en octobre 2005, sur votre initiative, monsieur le
ministre, le projet de loi relacif & la lutte contre le dopage et
a la protection de la santé des sportifs.

Voila seulement deux semaines, le jeudi 25 janvier, nous
votions ici méme, & 'unanimité, le projet de loi autorisant la
ratification de la convention internationale contre le dopage
dans le sport.

Par ailleurs, vous avez récemment été élu au poste de vice-
président de I'Agence mondiale antidopage, TAMA. (Treés
bien ! et applaudissements sur les travées de 'UMP) Nous ne
pouvons que nous féliciter de la nomination d’'un ministre
francais & ce poste éminent.

M. René-Pierre Signé. Il a trouvé une reconversion !

M. Robert Hue. Il ne sera pas au chémage !

M. Alain Dufaut. En fait, monsieur le ministre, vous avez
fait de la lutte contre le dopage 'une des priorités de votre
action ministérielle. Votre implication personnelle dans ce
combat a toujours été totale et déterminée.

Au moment méme ol vient de se clore, 4 Paris, le comité
de suivi de la convention internationale contre le dopage
dans le sport, qui sest tenu lundi, mardi et mercredi,
pouvez-vous faire le point sur les évolutions internationales
en la matiere et les améliorations qui seront apportées en
vue d’'une plus grande efficacité du code mondial antido-
page ? (Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Christian Demuynck. Trés bien !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Vous pouvez remercier
Mme Buffet !

Mme Héléne Luc. Elle I'a bien aidé !
M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Jean-Francois Lamour, ministre de la jeunesse, des sports
et de la vie associative. Monsieur le sénateur, vous étes un
fin connaisseur de la lutte antidopage. Vous étiez dailleurs,
avec Mme Luc, rapporteur du projet de loi autorisant la
ratification de la convention internationale contre le dopage
dans le sport. Vous savez donc 4 quel point il est nécessaire
de faire évoluer en permanence la lutte antidopage.

La convention a laquelle vous avez fait référence permet
justement une telle évolution. Le code mondial antidopage
rend possible 'application, dans tous les pays, pour tous
les sports, des mémes standards, ce qui nous permettra de
traquet, partout dans le monde, les sportifs qui cherchent a
se doper et ceux qui les aident.

Vous citiez fort justement I'actualité récente, qui concerne
Pathlétisme francais, lequel est tres touché par ce fléau. Il faut
que la Fédération se mobilise et intervienne,  son niveau,
car il y a malheureusement de nombreux cas a déplorer.
Une athlete vient de se faire appréhender, & Roissy, avec un
certain nombre de produits interdits dans ses bagages. Cest
la démonstration que la lutte antidopage ne peut s'effectuer
qu'au niveau international.

La convention internationale contre le dopage dans le
sport a été ratifiée par quarante-six Etats, dont la France
— vous en avez été les acteurs, mesdames, messieurs les
sénateurs.

Elle nous permettra d’harmoniser nos procédures et nos
dispositifs et de faire évoluer le code mondial antidopage.
Au moment de la conférence organisée par TAMA a Madrid
en novembre prochain, nous pourrons, par exemple,
alourdir les sanctions, notamment la durée de la suspen-
sion, qui passera de deux ans a quatre ans. C’est un élément
important pour punir non seulement ceux qui se dopent,
mais aussi qui font tout pour mettre en place un systeme de
dopage dans leur activité.

Monsieur Dufaut, il s’agit pour nous d’un enjeu majeur :
Cest 'exemplarité du sport et la préservation de la santé des
sportifs qui est en jeu. Vous qui connaissez parfaitement
les clubs sportifs avignonnais, vous savez que c’est dans ces
structures que se dessinent les bases de la pratique sportive.
Clest 14, en effet, que les éducateurs, les bénévoles, s'enga-
gent et que les jeunes apprennent A respecter les regles. Si
nous ne luttons pas efficacement contre le dopage, Cest tout
le sport qui est en danger.
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Voila pourquoi cette convention est importante. Voila
pourquoi nous devons poursuivre ensemble nos efforts.
(Applaudissements sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE

ainsi que sur certaines travées du RDSE.)

APPLICATION ET BILAN DE LA LOI SUR LE HANDICAP

M. le président. Monsieur Revet, avant de vous donner
la parole, je vous demande, comme au ministre qui vous
répondra, de respecter rigoureusement le temps imparti.

Vous avez la parole, mon cher collegue. (Applaudissements

sur les travées de 'UMP)

M. Charles Revet. Ma question s'adresse & M. le ministre
délégué a la séeurité sociale, aux personnes Aagées, aux
personnes handicapées et 4 la famille.

Le handicap est un défi majeur pour notre société, et
chacun de nos concitoyens, pour lui-méme, un membre de
sa famille ou un proche, peut s’y trouver confronter, quel
que soit le type de handicap. Le vieillissement de la popula-
tion ne fera dailleurs qu'accentuer cette situation.

La France compte cinq millions de personnes handicapées
physiquement ou mentalement. C’est devant ce constat et
la situation difficile que cela a engendré pour les personnes
elles-mémes et leur famille que notre assemblée a proposé
et décidé la création d’une prestation spéciale dite presta-
tion spécifique dépendance, qui a ensuite été transformée
en allocation personnalisée d’autonomie.

M. Bruno Sido. Financée, elle !

M. Charles Revet. Monsieur le ministre délégué, l'atten-
tion que vous portez A ces problemes majeurs pour la
société vous amene A rencontrer des personnes ocuvrant
dans ce domaine : Cest ce que vous ferez samedi prochain
en vous rendant en Seine-Maritime, oll vous rencontrerez
des représentants de la FNATH, la Fédération nationale
des accidentés du travail et des handicapés, et de TAPAEI,
’Association de parents et amis d’enfants inadaptés.

La non-discrimination des personnes handicapées a été
Pun des trois grands chantiers prioritaires souhaités par le
Président de la République, chantier qui a trouvé sa traduc-
tion législative dans la loi du 11 février 2005 pour I'égalité
des droits et des chances, la participation et la citoyenneté
des personnes handicapées.

Monsieur le ministre délégué, si I'allégement des démar-
ches administratives, la création de maisons départemen-
tales des personnes handicapées ou encore I'accessibilité aux
transports deviennent des réalités pour les personnes handi-
capées, pouvez-vous nous dire, deux ans aprés I'adoption
de cette loi, & quel stade en sont les applications concrétes
et quelles perspectives se dessinent pour les personnes et
les familles concernées par ce douloureux probleme du

handicap ? (Tres bien ! er applaudissements sur les travées de
PUMP et de l'UC-UDE)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Philippe Bas, ministre délégué & la sécurité sociale, aux
personnes Agées, aux personnes handicapées er & la famille.
Monsieur Revet, oui, je serai samedi en Seine-Maritime,...

M. Jacques Mahéas. Ils sont au moins d’accord entre
1
eux !

M. Philippe Bas, ministre délégué. ... comme je me suis
rendu 'an dernier dans soixante-douze départements de
France,...

Mme Nicole Bricq. Il en manque!

M. Philippe Bas, ministre délégué. ... pour veiller 4 la bonne
application de cette grande loi de la République, voulue par
le chef de I'Etat lui-méme et destinée a relever le défi de la
citoyenneté des personnes handicapées, afin de faire en sorte
que la différence des uns ne vienne plus buter sur 'indiffé-
rence des autres.

M. Adrien Gouteyron. Trés bien !

M. Philippe Bas, ministre déléqué. Cette grande loi est
aujourd’hui en application.

Mme Héléne Luc. On ne dispose pas de tous les crédits
nécessaires pour 'appliquer !

M. Philippe Bas, ministre délégué. Les maisons départe-
mentales des personnes handicapées ont été ouvertes dans
tous les départements.

Par ailleurs, 60 000 personnes ont fait une demande de
prestation de compensation du handicap au cours du second
semestre de 2006 et plus de 18 300 réponses positives ont
déja été envoydées.

En ce qui concerne I'éducation nationale, alors que
90 000 enfants handicapés étaient auparavant inscrits 2

Iécole de la République, leur nombre a atteint 160 000 2 la
rentrée 2006.

M. Dominique Braye. Trés bien !

Mme Héléne Luc. Il manque des auxiliaires de vie scolaire
et des éducateurs pour encadrer les enfants !

M. Philippe Bas, ministre délégué. S’agissant de I'emploi,
M. Larcher I'a rappelé tout & I'heure, la mobilisation est
sans précédent pour favoriser 'emploi des personnes handi-
capées.

Oui, cette grande loi est aujourd’hui en application. Et
nous ne nous arrétons pas la !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Calmez-le !

M. Philippe Bas, ministre délégué. Au cours de cette année
de débat national, nous avons voulu aménager les bureaux
de vote pour les personnes handicapées, afin de favoriser
I’exercice de leur devoir électoral.

Par ailleurs, j’ai écrit aux présidents des chaines de télévi-
sion, pour que les programmes de la campagne électorale
officielle soient sous-titrés. J’invite également tous les candi-
dats aux élections législatives a utiliser les dispositifs techni-
ques permettant aux personnes malentendantes d’assister
aux réunions publiques.

Mme Catherine Tasca. Il fallait le faire il y a cinq ans !

M. Philippe Bas, ministre délégué. Nous ferons égale-
ment en sorte que les places en établissement soient plus
nombreuses.

De 2002 4 2007, nous avons créé exactement deux fois
plus de places en établissements pour personnes handicapées
qu'au cours de la période 1997-2002 ! (Bravo ! et applaudis-
sements sur les travées de 'UMP)

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Calmez-vous !

M. Philippe Bas, ministre délégué. Mesdames, messieurs
les sénateurs de la majorité, Cest vous qui 'avez permis. Je
tenais A vous en remercier. (Applaudissements sur les travées
de U'UMP et de 'UC-UDE)

M. Dominique Braye. On est en avance sur 'horaire !
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M. le président. Non, monsieur Braye, nous ne sommes
pas en avance ! M. le ministre délégué n'a disposé que de
deux minutes !

Je souhaite & l'avenir que tout le monde respecte son
temps de parole afin que chacun puisse bénéficier de la
retransmission télévisée.

Nous en avons terminé avec les questions d’actualité au
Gouvernement.

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue i seize heures, est reprise & seize heures
quinze, sous la présidence de M. Adrien Gouteyron.)

PRESIDENCE DE M. ADRIEN GOUTEYRON

vice-président

M. le président. La séance est reprise.

5]

ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. J'informe le Sénat que M. le Premier
ministre a demandé au Sénat de bien vouloir procéder 4 la
désignation du sénateur appelé a siéger en tant que membre
suppléant au sein de la Commission nationale de I'admis-
sion exceptionnelle au séjour.

Conformément 2 larticle9 du réglement, jinvite la
commission des lois & présenter une candidature.

La nomination au sein de cet organisme extraparlemen-
taire aura lieu ultérieurement, dans les conditions prévues
par larticle 9 du réglement.

<]

DEPOT DE RAPPORTS DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président a requ de M. le
Premier ministre, en application de larticle 67 de la loi
n°2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification
du droit, les rapports sur la mise en application de la loi
n°2006-11 du 5 janvier 2006 d’orientation agricole et de la
loi n° 2006-340 du 23 mars 2006 relative a I'égalité salariale

entre les hommes et les femmes.
Acte est donné du dépot de ces rapports.
Ils seront transmis respectivement 4 la commission des

affaires économiques et a la commission des affaires sociales,
et seront disponibles au bureau de la distribution.

EQUILIBRE DE LA PROCEDURE PENALE

Suite de la discussion et adoption
d’un projet de loi déclaré d'urgence

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi, adopté par I'’Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, tendant a renforcer I'équilibre de la procédure
pénale.

Articles additionnels avant I’article 6 (suite)

M. le président. Dans la discussion des articles, nous
poursuivons I'examen des amendements tendant & insérer
un article additionnel avant larticle 6.

Lamendement  n°70  rectifié,  présenté  par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le premier alinéa de larticle 63-1 du code de procé-
dure pénale est complété par une phrase ainsi rédigée :

« La personne gardée a vue est également immédiate-
ment informée qu’elle a le droit de ne pas répondre aux
questions qui lui seront posées par les enquéteurs. »

La parole est 2 Mme Nicole Borvo Cohen-Seat

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Le droit accordé ia la
personne placée en garde & vue de ne pas répondre aux
questions qui lui sont posées pendant ce laps de temps a été
introduit par I'article 8 de la loi du 15 juin 2000 renfor¢ant
la protection de la prévention d’innocence et les droits des
victimes.

Je tiens d’ailleurs & préciser qu'un amendement, déposé a
'époque par M. Devedjian, allait plus loin encore puisqu’il
tendait & octroyer a la personne gardée a vue le droit de
garder le silence. I faut croire que la majorité était favorable
au renforcement des droits de la défense !

Force est de le constater, les temps ont bien changé et,
depuis 2002, les coups portés aux droits fondamentaux et
aux libertés individuelles sont nombreux.

Lobligation imposée aux officiers de police judiciaire
d’informer une personne placée en garde a vue de son
droit de ne pas répondre aux questions qui lui sont posées
a constitué, du point de vue du respect de la présomption
d’innocence, un ajout important. Il est conforme a une
conception beaucoup plus active des droits de la défense
et exclut tout moment de surprise amenant une personne
oubliant qu’elle a le droit de garder le silence & répondre.

Les arguments opposés a 'époque ont consisté A soutenir
que le droit de garder le silence, d’une part, allait empécher
les policiers de faciliter la manifestation de la vérieé et,
d’autre part, existait de toute maniere.

Ce dernier argument n'était pas recevable. Si ce droit
existait dans les faits, il était cependant légitime de inscrire
dans le code de procédure pénale, pour clarifier la situation.

Quant a 'argument relatif 4 la manifestation de la vérité,
lorsque l'on sait dans quelles conditions se déroulent
certaines gardes & vue et comment les aveux sont parfois
extorqués a la personne mise en cause, reconnaitre a cette
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dernitre quelle a le droit de ne pas répondre aux questions
qui lui sont posées constitue une garantie essentielle contre
d’éventuels abus.

Malheureusement, ce droit fut supprimé par la loi du
18 mars 2003 pour la sécurité intérieure. Cette suppression,
selon nous, ne fait que rallonger la liste des nombreuses
atteintes portées a la présomption d’innocence et aux droits
de la défense par le Gouvernement depuis 2002.

Lexamen du projet de loi tendant & renforcer I'équilibre
de la procédure pénale est donc 'occasion, mes chers colle-
gues, de vous proposer de rééquilibrer la balance des droits
fondamentaux en faveur des personnes mises en cause, en
Poccurrence, celles qui sont placées en garde a vue.

Tel est I'objet de cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement er dadministration générale. Madame Borvo
Cohen-Seat, les propositions que vous faites, tant dans
I'amendement n° 70 rectifié que dans les quatre amende-
ments suivants, n'ont pas fait l'objet d’'une étude par la
commission d’enquéte de ’Assemblée nationale sur I'affaire
d’Outreau. En effet, cette commission n’a pas mis en cause
les gardes a vue effectuées lors de cette affaire.

Quoi qu’il en soit, le projet de loi que nous examinons
contient une modification trés importante en matiere de
garde a vue puisqu'il prévoit I'enregistrement des interroga-
toires effectués au cours de cette période. Une telle mesure
répond en partie & votre préoccupation. La commission des
lois considere qu’il n'est pas opportun de modifier davan-
tage la procédure. Aussi, elle émet un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux, ministre de la justice.
Mme Borvo Cohen-Seat présente régulierement cette dispo-
sition et obtient 4 chaque fois la méme réponse de la part du
Gouvernement : avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. M. le garde des sceaux n’occu-
pera plus ses fonctions actuelles lorsque nous obtiendrons ce
que nous demandons en effet avec insistance et depuis fort
longtemps, & moins qu’on ne 'obtienne avant !

Selon la commission d’enquéte précitée, la solution
consisterait a instaurer des poéles de linstruction. Or,
nous savons fort bien qu'ils ne seront mis en place qu'a la
Saint-Glinglin ! Par ailleurs, des enregistrements obliga-
toires seraient réalisés. Or, nous savons que des enregistre-
ments ont été effectués lors de 'affaire d’Outreau et qu'ils
éraient d’ailleurs obligatoires lors de 'audition de mineurs.
Apparemment, — et cest la seule lecon que jai retenue de
cette affaire — le juge n’a pas regardé les nombreuses bandes
dont il disposait, non plus que le procureur de la République
ou toute autre personne. Par conséquent, il ne sert a rien de
procéder a de tels enregistrements.

\

En revanche, la présence de l'avocat 2 tout moment,
notamment des le début de la garde 4 vue, est une mesure
indispensable, que nous ne cesserons pas de réclamer.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
(a va venir !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cette mesure avait été adoptée
par le Sénat et par I'’Assemblée nationale voild longtemps,
monsieur le garde des sceaux. Mais elle a été supprimée par
la suite. Elle sera de nouveau adoptée, lorsque vous aurez
laissé la place & ceux qui vous succéderont. Cette question
extrémement importante ne mérite pas d’étre traitée comme
vous le faites !

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 70
rectifié.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement  n°71  rectifié,  présenté  par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 63-4 du code de procédure pénale est ainsi
rédigé :

« Art. 63-4. — Dés le début de la garde & vue ainsi
qua lissue de la vingtitme heure, la personne peut
demander 4 sentretenir avec un avocat. Si elle n’est
pas en mesure d’en désigner un ou si I'avocat choisi ne

peut &tre contacté, elle peut demander qu’il lui en soit
commis un d’office par le batonnier.

« Le batonnier est informé de cette demande par tous
moyens et sans délai.

« Lavocat désigné peut communiquer avec la
personne gardée & vue dans des conditions qui garan-
tissent la confidentialité de I'entretien. Il est informé
par lofficier de police judiciaire ou, sous le controle de
celui-ci, par un agent de police judiciaire de la nature
et de la date présumée de I'infraction sur laquelle porte
Ienquéte.

« ATissue de I'entretien dont la durée ne peut excéder
trente minutes, 'avocat présente, le cas échéant, des
observations écrites qui sont jointes a la procédure.

« Lavocat ne peut faire état de cet entretien aupres de
quiconque pendant la durée de la garde & vue.

« Lorsque la garde & vue fait objet d’une prolonga-
tion, la personne peut également demander a sentre-
tenir avec un avocat a I'issue de la douzieme heure, dans
les conditions et selon les modalités prévues aux alinéas
précédents. »

La parole est 2 Mme Nicole Borvo Cohen-Seat.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Monsieur le rapporteur,
Pargument que vous m'avez opposé et selon lequel notre
proposition ne figure pas dans le rapport de la commis-
sion d’enquéte ne tient pas. En effet, si cette commission
a formulé quatre-vingts proposmons, elles n’ont pas toutes
éé reprlses Pour ma part, je vous propose une mesure qui
vise 4 renforcer les droits de la defense Ne me retorquez
pas, pour vous y opposer, qu ‘elle n’a pas été suggeree par la
commission d’enquéte ! Pour des raisons qui vous concer-
nent, vous ne souhaitez pas 'adoption d’une telle mesure,
Cest tout !

Avec 'amendement n° 71 rectifié, nous abordons, une
nouvelle fois, la question de la présence de I'avocat.
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Les avocats ne sont admis, pendant la garde 4 vue, que
depuis 1993. Mais leur rdle a été limité par les textes, tout
autant que le moment de leur arrivée, qui a fait Uobjet de
nombreuses modifications législatives, comme chacun le
sait.

En 1993, les avocats ne sont admis qua partir de la
vingtieme heure. Il n’était donc pas rare de voir des gardes a
vue prendre fin au bout de la dix-neuvieme heure.

La loi du 15 juin 2000 a institué un bouleversement en
permettant & 'avocat d’étre présent des le début de la garde
a vue ainsi qu’a I'issue de la vingtiéme heure.

Hélas! —et c’est désormais une habitude — si la loi
Perben II a bien conservé la présence de l'avocat des le
début de la garde 4 vue, elle a non seulement supprimé son
intervention a la vingtitme heure, mais aussi retardé cette
assistance dans les affaires de terrorisme, de blanchiment
d’argent ou de grande criminalité. Dans ces derniers cas,
la premiére intervention de I'avocat ne peut avoir lieu qu'a

Pissue de la trente-sixiéme heure de garde & vue.

Par conséquent, compte tenu des amendements que nous
avons déja défendus et qui tendent a renforcer les droits de
la défense, vous comprendrez pourquoi nous avons tenu a
réécrire article 63-4 du code de procédure pénale, afin de
supprimer les dispositions introduites par la loi Perben II.

Selon nous, ce dernier texte traduit une défiance a I'égard
de l'avocat, suspecté de nuire a la spontanéité de 'enquéte
et & la manifestation de la vérité. Lavocat peut, par exemple,
rappeler 4 son client que celui-ci a le droit de garder
le silence. 1l a d’ailleurs tout intérét a le faire puisque les
policiers ne sont plus soumis a I'obligation d’informer de
ce droit la personne gardée a vue. Il est donc important que
'avocat soit présent pour I'en informer. Ou alors, il aurait
fallu adopter notre amendement précédent.

Il convient de rappeler les conditions de la garde a vue,
qui ne visent souvent qua déstabiliser la personne afin de
lui extorquer des aveux. La pression est telle que certaines
personnes mises en cause avouent des faits qulelles nont
pourtant pas commis.

Lenregistrement audiovisuel prévu a l'article 6 est certes
une mesure intéressante, mais elle ne peut remplacer la
présence de l'avocat. Cette présence permet, incontesta-
blement, de renforcer les droits de la défense et le caractere
contradictoire de la procédure pénale, ce qui est précisément

objet du chapitre III du projet de loi.

Plus l'intervention de I'avocat sera fréquente, plus tot la
défense pourra agir sur l'orientation initiale de I'enquéte,
qui a bien évidemment des conséquences sur I'instruction.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous voulons rétablir
ce droit fondamental pour la personne placée en garde a
vue, quoi quelle ait fait.

M. le président. Uamendement n° 97 rectifié, présenté
par MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le troisieme alinéa de l'article 63-4 du code de procé-
dure pénale est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Il assiste & tous les interrogatoires effectués pendant la
garde a vue et des confrontations. »

La parole est 3 M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Mon ami Michel Dreyfus-Schmidt
a treés bien expliqué les raisons pour lesquelles, depuis
fort longtemps, nous ceuvrons en faveur de la présence de
'avocat pendant la garde 4 vue et les confrontations. Point
n'est besoin de plus amples explications.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ces
deux amendements ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. De fagon  éviter tout
quiproquo, je veux donner lecture de la premiére phrase de
larticle 63-4 du code de procédure pénale : « Des le début
de la garde a vue, la personne peut demander a s'entretenir
avec un avocat. » Par conséquent, il ne faudrait pas faire
croire que la personne mise en cause ne peut pas bénéficier
des services d’'un avocat.

D’ailleurs, tout avocat qui se respecte doit indiquer
a son client que celui-ci a le droit de garder le silence.
Lamendement n° 70 rectifié est donc sans objet si I'avocat
fait correctement son travail.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il y a des exceptions !

M. Frangois Zocchetto, rapportenr. Lavocat intervient dés
le début de la garde a vue. Si celle-ci est prolonggée, il peut de
nouveau intervenir, c’est-a-dire a la vingt-quatrieme heure.
La commission ne souhaite pas revenir sur ce systtme et
émet donc un avis défavorable sur les amendements n* 71
rectifié et 97 rectifié.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Lamendement n° 71
rectifié prévoit un changement d’horaire pour la présence de
Pavocat. Madame Borvo Cohen-Seat, vous voulez revenir a
la situation antérieure. Or cela ne va pas dans le sens des
propositions que vous défendez. En effet, précédemment,
Pavocat n’érait pas présent 2 un moment clé de la garde 2
vue, 4 savoir lors de sa prolongation. Honnétement, du
point de vue des droits de la défense, votre proposition n'est
pas une bonne idée. Aussi, le Gouvernement émet un avis
défavorable.

Quant 2 'amendement n° 97 rectifié, il prévoit la présence
de l'avocat tout au long de la garde & vue. M. le rappor-
teur a rappelé 'avancée considérable que constitue pour les
droits de la défense I'enregistrement de la garde a vue et de
l'audience par le juge d’instruction. Tout le monde trouve
cette mesure facile et normale. Mais si le Gouvernement
avait affirmé voild un an qu’il mettrait en place une telle
disposition, personne n'aurait cru que cela serait possible !
C’est une réforme considérable.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. On verra !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Monsieur Dreyfus-
Schmidt, je suis quelque peu étonné. En effet, lors de
'adoption des lois pénales de 1993 et de 2000, alors que
vos amis étaient au gouvernement, vous n'avez pas demandé
que soit imposée la présence de I'avocat tout au long de la
garde 4 vue.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais si !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cest typiquement le
genre de disposition que 'on présente seulement quand on
est dans opposition. Si vous n'avez pas été suivi, Cest parce
que le gouvernement de I'époque avait un sens aigu des
responsabilités — que je tiens a saluer. Effectivement, une
telle mesure n'est pas raisonnable. De plus, elle est inégali-
taire parce que, lors d’'une garde & vue de nuit, les personnes
les moins fortunées ne pourront pas se faire assister par leur
avocat.
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M. Dominique Braye. Cela ne vous géne pas ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cela ne vous géne
pas, en effet, car vous n’étes pas forcément les défenseurs des
plus modestes. (M. Michel Dreyfus-Schmidt sexclame.) Non,
vous défendez des principes. Or les principes s’accrochent a
des réalités, et, en l'occurrence, la réalité cest une inégalité.

Il ne faut pas accentuer I'inégalité ; il faut, au contraire,
permettre & chaque citoyen de bénéficier d’une justice bien
rendue et aux enquéteurs d’accéder a la vérité, le but n’éeant
pas non plus d’empécher ces derniers de la découvrir.

Jémets donc un avis défavorable. Je constate que les
gouvernements, quels qu'ils soient, sopposent toujours a ce
type d’'amendement.

M. le président. La parole est & M. Robert Badinter, pour
explication de vote.

M. Robert Badinter. Je ne pensais pas intervenir 4 nouveau
sur cette question, mais les propos de M. le garde des sceaux
m’amenent 2 le faire.

Ce que je viens d’entendre est tout a fait singulier et
vraiment étonnant : monsieur le garde des sceaux, selon
vous, quel est le role de I'avocat lors d’une garde a vue?
Joue-t-il le méme role que lorsqu’il est dans un cabinet
d’instruction ?

Pas du tout! Lors de la garde & vue, l'avocat écoute,
enregistre ce qui est dit; sa présence assure un parfait
contrdle de légalité et une sécurité, pour tous les interve-
nants, trés supérieure a celle quapporterait une machine,
que nul n'est absolument certain de pouvoir installer avec
succes dans tous les lieux ol interviennent les gardes a vue.
Vous savez comme moi ce qui sest passé dans le cas de
Penregistrement de gardes a vue de mineurs !

Ici, il Sagit simplement de prévoir la présence d’un avocat
afin que soit assuré a toute personne placée en garde a vue
le contréle de [égalité. Nous ne nous plagons pas dans le cas
de l'instruction.

Ne plaisantons pas au sujet des avocats —ce serait
désagréable pour eux!-— en disant que des avocats de
premier rang seront réservés, notamment, aux vedettes de
cinéma qui auront eu des problemes avec la police. Non !
Un avocat sera 13, dont le rdle ne sera certes pas considé-
rable, je le reconnais, mais sera 4 tous égards sécurisant.

Ce rlest pas nouveau ni original. Je rappelle que cela se
pratique déja dans un grand nombre de pays de I'Union
curopéenne et que la Cour européenne des droits de
I’homme a pris position sur ce point.

Nous demandons uniquement que I'avocat soit présent,
et non, contrairement a ce que beaucoup d’avocats croient,
qu’a cette occasion la police judiciaire révele les résultats de
son enquéte.

Il faut toujours se souvenir de ceci: une chose est la
présence d’'un avocat dans un commissariat de police ol
a lieu un interrogatoire, une autre est la révélation des
éléments qui se trouvent dans le dossier de I'enquéte — ce
que les Britanniques nomment disclosure. 1l ne faut pas
confondre les deux.

La présence de 'avocat est une sécurité pour tous, et tous
les avocats peuvent parfaitement l'assurer.

M. le président. La parole est & M. Pierre Fauchon, pour
explication de vote.

M. Pierre Fauchon. Je ferai remarquer, aux auteurs de cet
amendement, en particulier, que ce qui caractérise la garde
a vue, Clest, jusqua nouvel ordre, son caractere de secret,
secret qui est tout de méme nécessaire pour que soient
poursuivies des investigations sans que des informations
filtrent a lextérieur.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et I'enregistrement ?

M. Pierre Fauchon. Monsieur Dreyfus-Schmidt, puisqu’il
me faut vous éclairer, sachez que l'enregistrement est une
piece d’archive, comme un proces-verbal : il n’est pas diffusé
le soir méme de la garde i vue, autant que je sache. Il peut
étre consulté apres mais, tout au long de cette derniere, le
secret doit étre préservé.

M. Badinter a dit tout & I'heure, avec une sorte d’angé-
lisme : « I'avocat écoute, enregistre ce qui est dit ». Moi, a
voix basse, je rappelle qu’il peut sortir quelques instants,
pour téléphoner, par exemple. Bien stir, il n'en a pas le droit,
mais vous n'étes pas dans son cabinet et vous n'enregistrez
pas ce qu’il dit ensuite.

Jai connu les affaires de 'OAS et les pressions exercées
sur les avocats. Malheureusement, ce sont des choses qui
arrivent. Rien ne garantit que I'avocat respecte scrupuleu-
sement le secret. Disons les choses comme elles sont ! Peut-
étre méme en va-t-il de moins en moins ainsi, compte tenu
de I’évolution de la profession.

Ce secret — disons-le, mettons les pieds dans le plat ! — doit
étre préservé pendant les quelques jours que dure la garde a
vue. Il existe une double garantie : d’'une part, la rencontre
momentanée avec 'avocat est une sécurité par rapport a
ce qui pourrait se passer d’abusif et permet de fournir au
prévenu les informations dont il peut avoir besoin ; d’autre
part, grice a 'enregistrement, telle ou telle accusation peut
étre controlée.

Il faut donc préserver ce secret —ou bien alors renoncer,
purement et simplement, a la garde 4 vue — si nous voulons
retrouver les délinquants, les complices, remonter les filieres,
a une époque oli la délinquance organisée devient la forme
de criminalité la plus grave. La délinquance actuelle n'est
plus celle du temps de Balzac ! Elle est désormais organisée,
revét quantité de formes, et Clest pourquoi nous avons
beaucoup de mal 4 la contrer. Ne décourageons pas ceux
qui sont chargés de lutter contre cette délinquance et qui le
font, d’ailleurs, d’une maniére assez remarquable, et ne les
privons pas d’'un minimum de moyens !

M. le président. La parole esta M. Michel Dreyfus-Schmidt,
pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous venons d’entendre
quelqu'un qui, apparemment, aimerait revenir a I'Inquisi-
ton. (M. Pierre Fauchon proteste.) Llnquisition, elle, respec-
tait le secret | (M. Pierre Fauchon proteste & nouvean.)

M. Dominique Braye. C’est scandaleux !

M. Pierre Fauchon. Monsieur Dreyfus-Schmidyt, retirez ce
mot !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Permettez !

. Pierre Fauchon. Je ne vous permets pas !
. Michel Dreyfus-Schmidt. Je n'ai pas fini.
. Pierre Fauchon. Retirez le mot !

. Michel Dreyfus-Schmidt. Je n'ai pas fini !

=E =2 = = =

. Pierre Fauchon. Retirez-le !
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vais rappeler ce qu'était
PInquisition.

M. Dominique Braye. Vos propos sont scandaleux !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Elle permettait d’obtenir des
aveux. Il en allait de méme, d’ailleurs, du temps de 'OAS.
Chacun le sait.

M. Dominique Braye. De tels propos sont vraiment
scandaleux !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. J’ai le droit de m’exprimer !
M. Dominique Braye. Pas pour dire n’importe quoi !
M. Pierre Fauchon. Vous n’avez pas le droit de m’insulter !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Voyez le réglement: vous
aurez le droit, 2 la fin de la séance, de demander la parole
pour un fait personnel.

M. Pierre Fauchon. Oui, mais c’est comme pour l'inter-
vention de I'avocat, j’interviens immédiatement !

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, veuillez
poursuivre.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. S’a%issant de la présence
de l'avocat, ce nlest pas aussi simple que cela et pas aussi
simple non plus que ce que nous a expliqué M. le garde des
sceaux.

La présence de l'avocat i la premitre heure est requise
dans un tout petit nombre de cas.

M. Dominique Braye. On légifere pour tous les cas!
(Protestations sur les travées du groupe CRC.)

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est dans les cas graves qu'on
a le plus besoin de voir les droits de la défense respectés. Ce
n'est pas parce que 'on est accusé de faits graves que 'on a
commis ces faits.

Or, actuellement, 'avocat, dans le cas le plus simple, peut
venir au début de la garde a vue ; ensuite, on ne le voit plus.
On sait bien qu'il existe des voies de faits pendant la garde
a vue —on en a donné des exemples lors de la discussion
générale — pour obtenir des aveux. Le seul moyen de I'éviter
est que I'avocat puisse étre présent & tout moment.

Cependant, dans de nombreux cas, sa présence est
renvoyée 2 la vingtieme heure, voire 2 la soixante-douzieme
heure, et, parfois, il n’y a pas d’avocat du tout.

Je m’étonne d’entendre un ancien avocat...

M. Pierre Fauchon. Je ne suis pas un ancien avocat, je suis
avocat !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ... dire qu'il est des avocats
dont il faut se méfier. Un avocat est un avocat et il n’y a
aucune raison que, dans tous les cas, il ne lui soit pas
possible d’étre présent.

J’approuve bien entendu M. Badinter mais non I'amen-
dement de nos amis communistes, sagissant du role de
’avocat. Je I'ai toujours dit : tout ce que je demande, ces
\ t. Je lai t dit : tout demand t
que ce dernier soit [a A tout moment comme un témoin
éventuel, non qu'on lui communique le dossier.

Le Sénat a jadis adopté a notre demande une disposition
déja progressiste — mais c’était & I'époque ol nos regreteés
collegues Marcel Rudloff et Louis Virapoullé, frere de notre
collegue actuel, siégeaient encore parmi nous —selon laquelle
le batonnier ou son représentant pouvait A tout moment se
présenter a linstruction. Bien siir, votre majorité a balayé
tout cela !

Monsieur le garde des sceaux, vous vous étonnez que nous
n’ayons pas demandé I'inscription de la disposition dans la
loi défendue par Mme Guigou en 2000. Si, nous I'avons
demandée ! Mais cette loi a fait 'objet de nombreuses
concertations et a apporté de trés nombreux progres,
sur lesquels le gouvernement auquel vous appartenez est
revenu.

Nous tenons 4 notre amendement. Traitez le probleme
comme il doit étre traité, avec tous les égards qu'il mérite !
Je vous souhaite d’étre 12 le jour ol notre point de vue
Pemportera.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°71
rectifié.

(Lamendement nest pas adopré.)

M. le président. La parole est & M. Pierre Fauchon, pour
explication de vote sur 'amendement n° 97 rectifié.

M. Pierre Fauchon. Mon explication de vote sadresse
a M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cela lui fera du bien. Je
proteste encore une fois contre 'expression qu’il a employée,
qui érait excessive et tres désobligeante, mais, comme il est
coutumier du fait, je peux m’y habituer et prendre cela avec

philosophie.

Je suis obligé de vous dire, cher ami, que votre mécon-
naissance des nécessités de la vie pénale et de la lutte contre
la délinquance est caricaturale, parce que vous étes dans une
espece d’angélisme, qui ne sert pas la sécurité publique.

Je me souviens du temps ol1, en commission des lois et
quelquefois ici, I'on vous entendait reprendre en trépignant
comme dit M. le garde des sceaux : « Ah! le tout-sécuri-
taire ! Le tout-sécuritaire ! ». Mon cher ami, voyez ol l'on
en est, au point de vue du tout-sécuritaire !

M. Dominique Braye. C’est une idéologie !

M. Pierre Fauchon. Si nous en sommes 13, cest en grande
partie grice & des politiques et & des attitudes angéliques
comme les votres.

Pour ce qui est de la défense des droits de 'homme,
croyez-moi, je w'ai aucune legon a recevoir, car, en son nom,
jai risqué ma vie, moi, dans des circonstances dramati-
ques : j’ai sauvé plus de cent prisonniers des atteintes que
l) . \ M 7 A A

on pouvait porter a leur liberté en les empéchant d’étre
emmenés dans des camps lointains dans lesquels on ne sait
pas comment ils auraient été traités.

Moi, j’ai fait de la résistance ; moi, alors qu'en 1943 jarra-
chais des affiches posées par des collaborateurs sur les murs
de la ville d’Avranches, jai été poursuivi par un officier
allemand 4 travers toute la ville. Alors, §’il vous plait, ne me
donnez pas de legons et ne me parlez pas de I'Inquisition !
(Tres bien! et applaudissements sur les travées de 'UMP —
M. Michel Dreyfus-Schmidst sexclame.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 97
rectifié.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 72 rectifié, présenté
par Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Les deux premiers alinéas de l'article 77 du code de
procédure pénale sont ainsi rédigés :
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« Lofficier de police judiciaire peut, pour les néces-
sités de 'enquéte, garder a sa disposition toute personne
a lencontre de laquelle il existe des indices graves et
concordants faisant présumer quelle a commis ou
tenté de commettre une infraction. Il en informe dés le
début de la garde & vue le procureur de la République.
La personne gardée a vue ne peut étre retenue plus de
vingt-quatre heures.

« Toutefois, lorsque l'infraction est de nature crimi-
nelle, le procureur de la République peut, avant 'expi-
ration du délai de vingt-quatre heures, prolonger la
garde a vue d’un nouveau délai de vingt-quatre heures
au plus. Cette prolongation ne peut étre accordée
quaprés présentation préalable de la personne a ce
magistrat. Toutefois, elle peut, a titre exceptionnel, étre
accordée par décision écrite et motivée sans présenta-
tion préalable de la personne. Si I'enquéte est suivie
dans un autre ressort que celui du siege du procureur
de la République saisi des faits, la prolongation peut
étre accordée par le procureur de la République du lieu
d’exécution de la mesure. »

La parole est 3 Mme Nicole Borvo Cohen-Seat.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Par cet amendement, il
sagit de réinscrire dans le code de procédure pénale que
seuls des indices graves et concordants peuvent justifier un
placement en garde a vue, elle-méme limitée & vingt-quatre
heures, sauf en matiére criminelle.

Vous me rérorquerez sans doute que cette disposition
ne figurait pas dans les propositions de la commission
d’enquéte sur l'affaire d’Outreau.

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. Non !
Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Dommage ! (Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur cet
amendement ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement
ayant le méme objet que 'amendement n° 69 rectifié qui
a été présenté ce matin par Mme Borvo Cohen-Seat, je ne
réitérerai pas les raisons justifiant 'avis défavorable de la
commission.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Méme avis !
M. le président. La parole est 2 M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Monsieur le président, j’ai un instant
d’hésitation — on mettra sans doute cela sur le compte de
mon « angélisme » — quant au sort de 'amendement n° 98
rectifié : je n'ai pas eu I'occasion de le présenter.

M. le président. Mon cher collegue, il a été examiné ce
matin e, je le regrette pour vous, le Sénat I'a rejeté.

M. Robert Badinter. Je regrette de ne pas avoir été
présent !

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 72
rectifié.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 73 rectifié, présenté
par Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant larticle 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Larticle 706-88 du code de procédure pénale est
abrogé.

La parole est 2 Mme Nicole Borvo Cohen-Seat.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Nous nous accrochons !
Je ne sais pas si Cest de 'angélisme...

Larticle 706-88 du code de procédure pénale a été intro-
duit dans notre législation par la loi Perben II et complété
par la loi du 23 janvier 2006 relative & la lutte contre le
terrorisme et portant dispositions diverses relatives a la
sécurité et aux contréles frontaliers.

En mati¢re de criminalité organisée, la loi PerbenII a
allongé la durée de la garde & vue en la portant & quatre
jours, et a bien évidemment réduit dans le méme temps les
possibilités d’intervention de I'avocat : ainsi, la personne
dont la garde & vue est prolongée pour des faits relevant de
la criminalité organisée peut demander & sentretenir avec
un avocat a lissue de la quarante-huitiéme heure puis de la
soixante-douzieme heure de la mesure.

En mati¢re de terrorisme, le régime de la garde & vue
est, depuis 1986, dérogatoire au droit commun, avec une
prolongation possible de quarante-huit heures. Lavocat,
quant 2 lui, ne pouvait intervenir qu'au bout de la soixante-
douzie¢me heure, ce qui érait déja un délai relativement
long.

Depuis 'adoption de la loi sur le terrorisme, la garde a
vue peut ainsi durer jusqua six jours d’affilée, 'avocat ne
pouvant intervenir quau bout de la quatre-vingt-seizieme
heure.

Nous le savons parfaitement, la réduction du droit 4 la
présence d’un avocat au cours de la garde & vue permet
d’exercer toutes sortes de pressions sur la personne gardée a
vue. Par ailleurs, les raisons avancées pour justifier une telle
prolongation de la garde 4 vue sont particulierement vagues,

donc dangereuses pour les libertés individuelles.

En effet, le fait « quil existe un risque sérieux de 'immi-
nence d’une action terroriste en France ou a Iétranger ou
que les nécessités de la coopération internationale le requie-
rent impérativement » suffirait  justifier qu'une personne
soit gardée & vue pendant six jours.

Le risque d’action terroriste a I'étranger est quasi perma-
nent : avoir entendu récemment et A plusieurs reprises le
ministre de 'intérieur indiquer que la menace terroriste est
« réelle et accrue », sans pour autant produire d’éléments
concrets, suffirait-il donc a prolonger la garde a vue ? Activer
et maintenir le plan Vigipirate au niveau rouge constitue-
rait-il également une raison suffisante pour prolonger une
telle mesure ?

Il est étonnant de constater que, plus la durée de la garde
a vue s'allonge, moins 'avocat est présent. Les droits de la
défense samenuisent au fur et & mesure de la prolongation
de la garde a vue : une telle dérive est proprement inconce-
vable et contraire A nos principes fondamentaux, tout autant
qu’a article préliminaire du code de procédure pénale.

Enfin, et ce sera ma dernitre remarque, nous souhai-
tons clairement mettre fin A ces régimes « dérogatoires »
au droit commun en matiére de gar(?e a vue. La encore, il
est étonnant de constater & quel point de tels régimes ont
tendance 2 étre pérennisés, voire étendus, et applicables a

X - :
un nombre croissant d’infractions.

Monsieur le ministre, mes chers collegues, vous 'aurez
compris, nous dénongons, sans angélisme aucun, le dispo-
sitif législatif actuel, qui, au prétexte de lutter, notam-
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ment, contre le terrorisme, risque de pénaliser terriblement
certaines personnes. Aprés tout, tant que nous y somies,
regardons ce qui se passe du c6té de Guantanamo ! Combien
d’accusés seront finalement reconnus coupables de terro-
risme ? Pour ma part, je m’intéresse A tous ceux qui, n'ayant
pas bénéficié des garanties suffisantes en termes de droit
de la défense, peuvent étre rapidement considérés comme
coupables alors qu’ils ne le sont pas.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Madame Borvo Cohen-
Seat, en lespéce, nous nous intéressons aux personnes
qui ont affaire 2 la justice franqaise, pas a celles qui sont a
Guantanamo.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. ]y ai juste fait référence !

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Pratiquer un tel
amalgame me semble quelque peu audacieux !

Un régime spécifique, ce nest pas un régime dérogatoire,
Clest un régime qui tient compte des particularités des faits
reprochés aux personnes gardées & vue. Il me parait normal
que les circonstances de la garde & vue ne soient pas exacte-
ment les mémes selon que la personne est suspectée de
terrorisme ou d’autres faits plus classiquement observés.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Et pour les innocents ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Larticle 706-88 du
code de procédure pénale, que vous visez, représente tout
de méme une page et demi du code. Croyez-moi, il prévoit
toute une série de dispositions permettant aux gardés a
vue de bénéficier 4 la fois de la présence d’un avocat a des
moments précis...

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Au bout de soixante-douze
heures !

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. et d'un examen

médical.

Quant aux prolongations, il ne faudrait pas faire croire
quelles sont décidées a la légere par les officiers de police
judiciaire. Voici ce que prévoit cet article : « Ces prolonga-
tions sont autorisées, par décision écrite et motivée, soit, &
la requéte du procureur de la République, par le juge des
libertés et de la détention, soit par le juge d’instruction.

« La personne gardée & vue doit étre présentée au magis-
trat qui statue sur la prolongation préalablement & cette
décision. »

Comme vous pouvez le constater, toute une procédure est
prévue en la matiere. Il n’y a donc pas lieu, me semble-t-il,
de revenir sur ce dispositif, surtout pas en matiere de crimi-
nalité organisée et de terrorisme.

Par conséquent, la commission émet un avis défavorable
sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. Pierre Fauchon, pour
explication de vote.

M. Pierre Fauchon. Madame Borvo Cohen-Seat, lors
de la présentation de votre amendement, en évoquant
Guantanamo, vous avez cru devoir me jeter un regard,
ce qui est naturellement toujours touchant venant d'une
dame, méme pour un vieux monsieur comme moi. (Mme

Nicole Borvo Cohen-Seat sourit a [l'orateur,) Mais il n’érait
pas accompagné du sourire que vous m’adressez a 'instant ;
c’était plutdt un regard noir.

Sachez-le, en tant que représentant du Sénat a I'’Assemblée
parlementaire de 'Organisation pour la sécurité et la coopé-
ration en Europe, 'OSCE, je ne manque pas une occasion
de dénoncer ce qui se passe a Guantanamo.

Ainsi, 2 Washington, il y a un an et demi, en séance
publique, je nai pas hésité a agresser verbalement les
dirigeants américains présents, le secréraire général et le
président de cette assemblée, en leur disant que l'affaire de
Guantanamo était une honte, une abomination, et qu’il
fallait y mettre fin. J’ai provoqué une situation telle qu'une
réunion a été organisée par le département d’Etat pour
permettre un débat contradictoire entre les hauts fonction-
naires américains concernés et les représentants de 'assem-
blée. Ce faisant, jétais évidemment dans mon rdle de parle-
mentaire. La presse américaine en a parlé et je crois avoir
fait mon devoir pour la défense des droits de '’homme 2
Guantanamo.

Cela étant, je vous invite a lire Le vert et le rouge.
M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais on I'a lu !

M. Pierre Fauchon. Vous verrez ce que c'est que quelqu'un
qui a fait ses preuves sur le terrain pour défendre les droits
de 'homme. C’est tout de méme plus difficile que de les
faire ici !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Je ne me sens pas
concernée par vos propos !

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 73
rectifié.

(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°74, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant ['article 6, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le premier alinéa de I'article 4 de la loi n° 91-647
du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique est ainsi
rédigé :

« Le demandeur 4 l'aide juridictionnelle doit justifier
que ses ressources mensuelles sont inférieures a une fois
et demie le montant du salaire minimum interprofes-
sionnel de croissance pour l'aide juridictionnelle totale
et 2 deux fois le montant du salaire minimum inter-
professionnel de croissance pour l'aide juridictionnelle
partielle. »

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du I
ci-dessus est compensée, 3 due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 2 Mme Nicole Borvo Cohen-Seat.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Chacun le sait, l'aide
juridictionnelle constitue 'une des garanties nécessaires a la
bonne application et au respect des droits de la défense pour
tous. D’ailleurs, I'égalité devant la justice est un principe
qui vous est cher, monsieur le garde des sceaux.

Je ne vous apprendrai donc rien en affirmant que les
personnes disposant de moyens financiers importants
bénéficient généralement du soutien d’avocats, parfois
méme d’avocats de renom, et, a ce titre, elles se trouvent
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tres bien défendues lors de procédures judiciaires, quel que
soit, d’ailleurs, le régime de la garde & vue. Sur ce point, au
moins, vous ne me contredirez pas. Il n'en va évidemment
pas de méme pour les personnes modestes.

Laide juridictionnelle permet donc, sous certaines condi-
tions, A toute personne de faire valoir ses droits en justice.
Si elle a bien été revalorisée dans le budget de la justice pour
2007, le plafond de ressources permettant de bénéficier de
cette aide est toujours tres bas.

Laide juridictionnelle est 'une des garanties de I'égal acces
de tous 2 la justice. C’est pourquoi le plafond de ressources
qui détermine son attribution doit étre, & notre sens, revalo-
risé. Depuis le 1 janvier 2007, ce plafond est de 874 euros
mensuels pour bénéficier de l'aide juridictionnelle totale et
de 1311 euros mensuels pour bénéficier de I'aide juridic-
tionnelle partielle. Nous estimons que ces montants sont
particuli¢rement bas compte tenu, malheureusement, de la
stagnation des revenus et de 'augmentation des honoraires
des avocats.

Le refus d’une justice & deux vitesses nous conduit donc
a proposer que tous les justiciables puissent avoir acces a la
justice de maniére équitable, qu'ils aient ou non de faibles
revenus. Monsieur le garde des sceaux, nous rejoignons en
cela votre souhait. Vous devriez donc étre favorable i cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapporteur. A vous entendre, ma
cheére collegue, on a 'impression que Cest la premiere fois
que nous traitons dans cet hémicycle des questions de
procédure pénale.

Or, voila quelques semaines, nous avons eu un débat
sur ces problemes spécifiques de l'aide juridictionnelle et
de l'assurance de protection juridique. Vous souhaitez en
reparler aujourd’hui a l'occasion de I'examen du présent
projet de loi : C’est votre droit, mais permettez-moi tout de
méme de vous dire que cela dénature notre discussion !

Quant a l'objet précis de votre amendement, la commis-
sion n’y est pas favorable.

Vous le savez trés bien, a force d’élargir le champ de l'aide
juridictionnelle, il n’est plus possible de rémunérer correcte-
ment ceux qui interviennent dans la procédure. Autrement
dit, ceux qui ont vraiment besoin de I'aide juridictionnelle
sont de moins en moins bien défendus.

Pour ma part, je défends une autre position. Cest d’ailleurs
tout le sens de la proposition de loi dorigine sénatoriale qui
a été adoptée conforme ce matin par ’Assemblée nationale.
Ce texte permet A toute personne ne pouvant pas bénéficier
de laide juridictionnelle, mais ayant besoin d’une protec-
tion juridique, de prendre une assurance, d'un montant
relativement modeste, pour pouvoir étre ensuite correcte-
ment défendue.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. En vérité,
madame Borvo Cohen-Seat, vous saisissez 'occasion que
vous offre 'examen du présent texte pour déposer des
amendements et évoquer des problemes qui, s'ils relevent
incontestablement du ministere de la justice et de la situa-
tion des auxiliaires de justice que sont les avocats, n'ont
aucun point commun avec la discussion d’aujourd’hui.

En la matiere, je vous le rappelle, nous avons depuis
quelques mois passablement progressé : d’abord, le montant
de laide juridictionnelle a été revalorisé de 8 % ; ensuite,

les Assises de l'aide juridictionnelle et de 'acces au droit,
qui se sont tenues a la Chancellerie, ont permis de donner
un nouvel élan 2 la réflexion sur ce sujet, ce qui devrait
déboucher sur une réforme intéressante ; enfin, je suis moi
aussi heureux d’annoncer au Sénat que la proposition de loi
portant réforme de I'assurance de protection juridique a été
adoptée dans les mémes termes par I'’Assemblée nationale.

Mesdames, messieurs les sénateurs, cette proposition de
loi fait suite & deux textes distincts déposés par plusieurs
sénateurs, notamment MM. Zocchetto, Jarlier et Gélard,
avec tout de méme, je me dois vous le dire, le plein accord de
votre serviteur. En effet, je me suis saisi personnellement de
ce probleme en aval, pour convaincre mon collégue ministre
des finances, car la mesure annoncée était mal « ressentie »
— disons les choses comme cela ! — par les assureurs.

Je suis fier du résultat obtenu, tout comme ceux qui
partagent comme moi les mémes convictions parce qu’ils
ont embrassé la méme carriere. Demain, de véritables et
authentiques avocats, et non plus des quasi-salariés, comme
Cest le cas aujourd’hui, pourront ainsi défendre, en totale
liberté, les compagnies d’assurance.

Je me félicite de ce progres. Le texte est désormais voté.
Alors que cela faisait des années qu’on en parlait, on érait
incapable de prendre cette mesure, le ministére des finances
sopposant 4 la Chancellerie. Je suis donc heureux d’avoir
été le garde des sceaux qui 'aura obtenue.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il 0’y a pas de quoi !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je remercie d’ailleurs
M. Breton, sans lequel je n'y serais pas parvenu. Clest cette
bonne nouvelle que je souhaitais apporter en réponse a vos
interrogations, madame la sénatrice.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. N’attendez pas nos compli-
ments !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 74.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 6

I. — Larticle 64-1 du code de procédure pénale est ainsi
rétabli :

« Art. 64-1. — Les interrogatoires des personnes placées en
garde 4 vue pour crime, réalisés dans les locaux d’un service
ou d’une unité de police ou de gendarmerie exercant une
mission de police judiciaire font Uobjet d’un enregistrement
audiovisuel.

« Lenregistrement ne peut étre consulté, au cours de 'ins-
truction ou devant la juridiction de jugement, qu’en cas de
contestation du contenu du proces-verbal d’interrogatoire,
sur décision du juge d’instruction ou de la juridiction de
jugement, 4 la demande du ministere public ou d’une des
parties. Les huit derniers alinéas de I'article 114 ne sont pas
applicables. Lorsqu'une partie demande la consultation de
Ienregistrement, cette demande est formée et le juge d’ins-
truction statue conformément aux deux premiers alinéas de
larticle 82-1.

« Le fait, pour toute personne, de diffuser un enregistre-
ment réalisé en application du présent article est puni d’'un
an d’emprisonnement et de 15 000 € d’amende.

« A Texpiration d’un délai de cinq ans & compter de la
date de 'extinction de l'action publique, 'enregistrement est
détruit dans le délai d’'un mois.
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« Lorsque le nombre de personnes gardées a vue devant étre
simultanément interrogées, au cours de la méme procédure
ou de procédures distinctes, fait obstacle a 'enregistrement
de tous les interrogatoires, officier de police judiciaire en
réfere sans délai au procureur de la République qui désigne,
par décision écrite versée au dossier, la ou les personnes dont
les interrogatoires ne seront pas enregistrés.

« Lorsque I'enregistrement ne peut étre effectué en raison
d’une impossibilité technique, il en est fait mention dans
le proces-verbal d’interrogatoire, qui précise la nature de
cette impossibilité. Le procureur de la République en est
immédiatement avisé.

« Le présent article n’est pas applicable lorsque la personne
est gardée & vue pour un crime mentionné a l'article 706-73
du présent code ou prévu par les titres I et I du livre IV du
code pénal, sauf si le procureur de la République ordonne
enregistrement.

« Un décret précise en tant que de besoin les modalités
d’application du présent article. »

II. — Dans le dernier alinéa de article 77 du méme code,
apres la référence : « 64 », est insérée la référence : «, 64-
1 ».

III. — Le dernier alinéa de I'article 154 du méme code est
ainsi modifié :

1° Dans la premiére phrase, aprés la référence : « 64 », est
insérée la référence : «, 64-1 » ;

2°Dans la deuxitme phrase, les références: « 63-2 et
63-3 » sont remplacées par les références : « 63-2, 63-3 et

64-1 ».

M. le président. Je suis saisi de trois amendements faisant
Pobjet d’une discussion commune.

Lamendement n°99, présenté par MM. Badinter,
Collombat, Dreyfus-Schmid, Sueur et Yung,
Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Rédiger comme suit le premier alinéa du texte
proposé par le I de cet article pour l'article 64-1 du
code de procédure pénale :

« Les interrogatoires des personnes placées en garde a
vue réalisés dans les locaux d’un service ou d’une unité
de police ou de gendarmerie exercant une mission de
police judiciaire font 'objet d’un enregistrement audio-
visuel. »

II. — Supprimer 'avant dernier alinéa du méme texte.
La parole est & M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Cher Pierre Fauchon, je regrette
que vous vous soyez enflammé tout a I'heure, car je suis
convaincu quil n’érait certainement pas dans lesprit de
mon ami Michel Dreyfus-Schmidt de vous prendre pour un
grand inquisiteur !

M. Pierre Fauchon. Ah !

M. Robert Badinter. Chacun vous connalt, et, en U'espéce,
je vais donc tenter de vous apaiser. Vous le savez aussi bien
que moi, lhistoire de notre justice a vu se succéder deux
systemes différents : 'un s’appelait le systéme inquisitoire et
lautre, dont on parle toujours, se nomme le systéme accusa-
toire, sans que l'on sache tres bien si la situation actuelle
reléve de 'un ou de lautre.

Or, quand le mot « inquisition » a été prononcé, il conve-
nait de le qualifier en adjectif. Cela sous-entendait que vous
vouliez en revenir au temps du systéme inquisitoire.

M. Pierre Fauchon. Vous étes trop bon! Merci pour
M. Dreyfus-Schmidt, monsieur Badinter, c’est a lui que
vous rendez service !

M. Robert Badinter. Au demeurant, personne dans cette
assemblée ne saurait jamais mettre en doute votre attache-
ment pour les droits de la défense. Personnellement, je sais
ce que vous avez fait dans des temps qui sont, hélas ! pour
nous, tres anciens.

Cela érant dit, revenons-en & 'amendement n° 99, qui
vise 2 répondre & une préoccupation générale : quelle est
donc la fonction de lenregistrement audiovisuel d’une
garde & vue ?

Pour ma part, je m’ai jamais considéré qu’il s'agissait de
jeter le soupcon sur les officiers de police judiciaire, car
tel nest certainement pas le but. Le fait de disposer de cet
enregistrement a toute son importance, dans la mesure ot il
permet d’établir les conditions dans lesquelles la garde a vue
sest déroulée. A ce titre, il constitue une protection pour
les officiers de police judiciaire contre les accusations non
fondées.

Un point est encore plus important 4 souligner : il sert ou
il devrait servir comme moyen de vérification pour les juges
d’instruction sur ce qui a été dit, comment et dans quelles
conditions.

Vous le savez comme moi, monsieur le garde des
sceaux, les procédures criminelles, surtout dans les affaires
complexes, durent souvent des années. Il arrive méme que
plusieurs juges d’instruction se succeédent pour traiter un
méme dossier. Il est donc trés important que le magistrat
instructeur, outre la consultation du proces-verbal, puisse
voir le visage de la personne gardée & vue et entendre les
propos quelle a tenus au moment ol elle les a prononcés.

Le magistrat instructeur doit, en effet, s'assurer de ce qui
a été dit exactement, en réponse a quelle question, et 2 quel
moment de interrogatoire. Ainsi, lorsqu'il reprend l'infor-
mation, au-deld du proces-verbal écrit, il n’a aucun doute
sur les conditions dans lesquelles ont été enregistrés ces
propos ou sur leur teneur exacte. Lenregistrement est donc
un instrument trés précieux pour le progreés des instruc-
tions.

A cet égard, il nlexiste pas d’instructions plus impor-
tantes que celles qui se déroulent a I'occasion des grandes
affaires criminelles, et notamment en matiére de terro-
risme. Il me parait donc essentiel que le juge d’instruction
puisse disposer de cet enregistrement, y compris dans les
affaires qui donnent lieu a des instructions tres longues et
compliquées ; je pense notamment a I'affaire concernant les
Lybiens, instruite par le juge Bruguiére.

Il est donc souhaitable pour tous que l'enregistrement soit
généralisé A tous les interrogatoires de garde a vue, et que
Pon ne prévoie pas d’exception pour certaines infractions
particulieres.

M. le président. Uamendement n° 101, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Compléter le premier alinéa du texte proposé par le I
de cet article pour larticle 64-1 du code de procédure
pénale, par les mots :

, 4 peine de nullité

La parole est 3 M. Robert Badinter.
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M. Robert Badinter. Cet amendement est lié au carac-
were probatoire de 'enregistrement. Il s'agit de prévoir une
sanction en cas d’absence d’enregistrement des gardes a
vue.

M. le président. Uamendement n°77, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer 'avant-dernier alinéa du texte proposé par
le I de cet article pour larticle 64-1 du code de procé-
dure pénale.

La parole est 2 Mme Eliane Assassi.

Mme Eliane Assassi. Nous ne comprenons pas pourquoi
les interrogatoires de personnes gardées a vue pour une affaire
de terrorisme ou de criminalité organisée ne pourraient pas
étre filmés. Nous I'avons déja dit en défendant un amende-
ment relatif 2 la garde 2 vue en mati¢re de criminalité
organisée et de terrorisme. Dans le cadre de ces affaires, la
procédure de garde & vue est, en effet, déja dérogaroire au
droit commun, puisqu’elle peut durer quatre jours, dans le
premier cas, et six jours, dans le second. Lintervention de
I’avocat est donc, dans les deux cas, trés tardive. Par consé-
quent, les droits de la défense sont quasiment inexistants
dans ce domaine, alors méme quil s'agit d’affaires tres
sensibles et complexes, et que des pressions sont forcément
exercées a 'encontre des personnes mises en cause.

Il n’existe certainement pas moins d’anomalies lors de ces
gardes & vue qu'en matiere de délits ou de crimes. Dans ces
conditions, il est absolument nécessaire que soient filmés
les interrogatoires des personnes gardées & vue dans le cadre
d’affaires de criminalité organisée et de terrorisme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapportenr. Lamendement n° 99
tend & généraliser enregistrement a tous les interrogatoires
de garde a vue.

Cette proposition poserait des problemes matériels
évidents. En 2005, il a été procédé a 500 000 gardes a vue,
mais seuls 17,5 % d’entre elles ont dépassé les vingt-quatre
heures. Il ne sera pas facile de réaliser I'enregistrement de

500 000 gardes & vue !

Une telle extension, jen conviens avec vous, monsieur
Badinter, ne peut étre exclue a priori. Mais il serait utile,
auparavant, d’expérimenter le dispositif dans le cadre fixé
pour les affaires criminelles.

Nous avons demandé au Gouvernement de nous fournir,
dans deux ans, un bilan de l'expérimentation de lenre-
gistrement des gardes & vue en mati¢re criminelle. Nous
verrons alors si celle-ci a produit des effets satisfaisants. Si
Clest le cas, et si tous les moyens techniques ont pu étre mis
en place, nous pourrons alors envisager de passer a la phase
suivante.

Pour linstant, I'avis de la commission est donc défavo-

rable.

Pamendement n°101 tend i apporter une précision
inutile. LCenregistrement des gardes & vue constitue déja,
en effet, une formalité substantielle qui, sur la base de
Iarticle 802 du code de procédure pénale, doit étre une
cause de nullicé lorsquelle a « pour effet de porter atteinte
aux intéréts de la partie qu'elle concerne ».

Lavis de la commission est donc défavorable, 4 moins
que vous nacceptiez, monsieur le sénateur, de retirer cet
amendement.

Lamendement n°77 tend 4 imposer une obligation
d’enregistrement des gardes & vue en matiére de terrorisme et
de criminalité organisée. On peut effectivement s'interroger
sur exclusion de ces affaires du dispositif. Je crois toute-
fois utile de rappeler quen matiere de criminalité organisée
et de terrorisme des mesures spécifiques sont prévues, dont
vous avez d’ailleurs déploré I'existence, madame Assassi.

Ainsi, comme [écrivait notre collegue Jean-Patrick
Courtois dans un rapport sur I'enregistrement audiovisuel
des interrogatoires de garde & vue : « Les enquéteurs peuvent
étre amenés 2 faire état avec discernement, vis-3-vis des mis
en cause, d’éléments recus de services de police étrangers ou
de sources confidentielles qui ne doivent en aucun cas étre
compromis par un visionnage ultérieur ».

Par ailleurs, le Procureur de la République peut toujours
ordonner l'enregistrement.

Enfin, nous disposerons, dans deux ans, du bilan de cette
expérimentation et nous pourrons alors déterminer il
convient ou non d’étendre cette mesure.

Lavis de la commission est donc défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Lamendement n° 101
tend ainsi a prescrire ['enregistrement audiovisuel des gardes
a vue, 4 peine de nullité. Le mieux est 'ennemi du bien !

Méme en 2000, monsieur Badinter, lorsque le Parlement
avait modifié les dispositions générales du code de procé-
dure pénale sur les nullités, vous n'aviez pas formulé cette
demande. 1l faut veiller & ne pas transformer ces mesures,
qui en sont, pour l'instant, au stade de 'expérimentation,
en formalités substantielles.

Lavis du Gouvernement est donc défavorable.

Lamendement n° 99 tend 4 prévoir I'enregistrement de
tous les interrogatoires de garde a vue, y compris lorsqu’il
sagit de délits. Laissez-nous le temps de mettre en place
Penregistrement audiovisuel dans les affaires criminelles
avant de I'étendre aux délits.

Le Gouvernement est défavorable 4 cet amendement, de
méme qua I'amendement n° 77, qui vise & prévoir I'enre-
gistrement systématique des interrogatoires de garde a vue
dans le cadre d’affaires de terrorisme ou de criminalité
organisée. Dans ce type d’affaires, de nombreuses personnes
sont placées en garde a vue et interrogées en méme temps. 1l
est donc impossible, pour des raisons matérielles, de mettre
en place un tel dispositif.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 99.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote sur 'amendement
n° 101.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Selon M. le ministre, lorsque
I'on veut trop bien faire, on fait le contraire. Cela le dispense
donc d’essayer de bien faire !

Sans doute est-ce la raison pour laquelle il n'a retenu qu'un
tres petit nombre des propositions émises par la commission
d’enquéte parlementaire dite de l'affaire d’Outreau, dont les
membres avaient préconisé, 2 'unanimité, que l'absence
d’enregistrement des gardes & vue devait étre une cause de
nullicé de la procédure lorsque ce dispositif était prévu par
la loi.
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Mais, a I'évidence, les nullités, Cest génant! I faut
pourtant bien prévoir une sanction. En effet, si aucune
sanction n'est prévue en cas d’absence d’enregistrement,
que se passera-t-il 2 On pourra y aller gaiement ! On ne sera
obligé ni de réaliser ces enregistrements ni de le faire correc-
tement.

Que se passera-t-il si I'enregistrement n'a pas été réalisé
alors que les moyens ont été mis en place a cet effet ? Vous
me direz qu'une faute — celle du policier ou celle du magis-
trat, on ne sait pas — pourra toujours étre invoquée. Mais
encore faudra-t-il prouver que cette faute érait délibérée
et qu’elle a porté préjudice a la personne concernée en la
privant de ses droits.

Labsence de toute sanction dans le cadre du dispositif
de Penregistrement des interrogatoires de garde & vue nous
parait inconcevable. Je demande donc 2 M. le rapporteur
ainsi qua M. le garde des sceaux de me répondre sur ce
point.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 101.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vous remercie de vos
réponses ! Clest ce que I'on appelle un débat parlemen-
taire !

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Borvo Cohen-
Seat, pour explication de vote sur 'amendement n° 77.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Compte tenu du présent
débat et des réponses qui nous sont faites, je propose que
Pon prévoie, dans ce projet de loi, que 'Etat s'efforcera
de rendre effectif, par exemple dans un délai de cing ans,
Penregistrement des interrogatoires de garde a vue.

Nous discutons en effet d’'un texte dont on nous dit qu’il
ne pourra pas sappliquer dans toute une série de cas et
que le non respect de ses dispositions ne sera pas cause de
nullité.

Nous devons étre logiques avec nous-mémes et nous en
tenir & des mesures concrétes. Nous pourrions prévoir, par
exemple, un plan de remise & niveau des commissariats et
des autres lieux de garde 4 vue, afin que ces enregistrements
puissent étre réalisés. Une telle mesure serait plus conforme
a la réalité que nous décrit le Gouvernement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 77.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 100, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer la deuxi¢me phrase du deuxi¢me alinéa du
texte proposé par le I de cet article pour larticle 64-1
du code de procédure pénale.

La parole est 3 M. Robert Badinter.

M. Robert Badinter. Cet amendement concerne la possi-
bilit¢ de consultation de I'enregistrement. Cet enregistre-
ment étant versé au dossier, chaque personne intéressée, en
particulier la personne mise en examen, doit y avoir acces
et 'avocat doit pouvoir en demander copie. Cette piece
devient alors un élément de I'instruction parmi d’autres.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. 1l est défavorable. En
effet, la mesure proposée par M. Badinter peut représenter
un risque réel en cas de diffusion de I'enregistrement.

M. Robert Badinter. ]’ai parlé de consultation !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Malheureusement, la
consultation peut parfois saccompagner d’'une diffusion !
Larticle 6 du projet de loi prévoit, en ce cas, la sanction
suivante : « Le fait, pour toute personne, de diffuser un
enregistrement réalisé en application du présent article
est puni d'un an d’emprisonnement et de 15 000 euros
d’amende. » Malheureusement, cette sanction ne sera pas
dissuasive.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cette question s était
déja posée lors du débat du 15 juin 2000, qui portait sur
Ienregistrement des interrogatoires de garde a vue concer-
nant les mineurs. A I'époque, cet enregistrement ne consti-
tuait pas une piece de la procédure et son absence n’était
pas sanctionnée par la nullité. Nous en avons vu les consé-
quences !

Nous avons progressé depuis ! Sept ans se sont en effet
écoulés et nous sommes micux équipés. Sans donner totale-
ment raison & Mme Borvo Cohen-Seat, je dois convenir
qu'un délai minimum est nécessaire pour réaliser, sur le plan
matériel, des projets de ce type, méme lorsque les moyens
budgétaires sont au rendez-vous.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. On a raison, alors !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. 1l faut le temps
d’acquérir et d’installer le matériel.

Lenregistrement ne constitue pas une pitce de la procé-
dure ou une étape obligée. 1l s’agit, en cas de contestation,
de pouvoir s’y référer et de disposer ainsi d’un élément de
preuve. Dans la plupart des cas, cet enregistrement ne sera
d’aucune utilité.

Lavis du Gouvernement est donc défavorable.

M. le président. La parole est 8 M. Robert Badinter, pour
explication de vote.

M. Robert Badinter. Encore une fois, monsieur le garde
des sceaux, monsieur le rapporteur, je crains que vous ne
mesuriez pas I'intérét de I'enregistrement pour la suite de
Pinstruction.

Lon est obsédé par l'idée quiil sagit d'un moyen de
contrdle et de suspicion a I'égard des officiers de police
judiciaire. Or il est trés important de pouvoir consulter
Penregistrement, notamment dans le cadre d’instructions
qui durent, comme en mati¢re de terrorisme, quatre, cing,
voire six ans, et qui voient se succéder plusieurs magistrats
instructeurs.

Il va de soi que les juges doivent y avoir acces. Mais vous
savez comme moi que la régle du jeu, en matiere dinstruc-
tion, C’est que tous les éléments mis 4 la disposition du juge
solent également mis A la disposition des parties : ce sont
des droits élémentaires de la défense.

Le juge d’instruction, pas plus que le ministere public,
d’ailleurs, ne peut se forger une conviction a partir d’¢lé-
ments que la défense pourrait ignorer. Nous ne proposons
rien de plus !

Vous semblez ne pas comprendre I'intérét qui peut s'atta-
cher au visionnage de I'enregistrement lui-méme, quelques
années apres sa réalisation.

Nous ne sommes plus dans le cadre spécifique de I'enre-
gistrement d’'un mineur victime de violences que I'on ne
veut pas traumatiser par une nouvelle audidon. Il sagit
d’une instruction. Un enregistrement a eu lieu dans une
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unité de police. Le magistrat instructeur I'a visionné. Un
autre magistrat lui succede et veut le visionner également. 1
est normal que la défense y ait acces.

Vous ne pouvez pas affirmer que, dés I'instant qu'un
avocat a communication d’une pitce, celle-ci est rendue
publique, au mépris des devoirs de ce dernier et des regles
de déontologie du code de procédure pénale! Vous ne
pouvez pas non plus instaurer un systtme dans lequel des
pitces ne seraient pas accessibles 4 la défense dés linstant
que le magistrat instructeur en a connaissance.

Nous sommes tous d’accord sur ce point. Nous devons
donc en tirer les conséquences, en tenant compte des
progres techniques réalisés.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 100.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 76, présenté par Mmes Borvo Cohen-
Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Supprimer le cinqui¢me alinéa du texte proposé par
le I de cet article pour l'article 64-1 du code de procé-
dure pénale.

La parole est A Mme Eliane Assassi.

Mme Eliane Assassi. Le sixi¢me alinéa du texte proposé
par cet article 6 pour larticle 64-1 du code de procédure
pénale prévoit que l'obligation d’enregistrer les interroga-
toires durant la garde & vue pourrait étre écartée lorsque le
nombre de personnes gardées 4 vue devant étre interrogées
simultanément fait obstacle & cet enregistrement.

Je vous l'avoue, nous ne vous comprenons pas. Soit on
donne les moyens d’appliquer une nouvelle procédure et
celle-ci sapplique dans tous les cas ; soit les moyens sont
insuffisants et il ne peut y avoir d’application particelle de la
procédure.

Par ailleurs, sur quels critéres seront choisis les interroga-
toires qui seront filmés et ceux qui ne le seront pas ?

Lenregistrement est présenté comme une garantie pour
les personnes gardées & vue. Mais 'existence de dérogations
signifie que, dans le cadre d’'une méme procédure, deux
personnes ne se verraient pas octroyer les mémes droits et
les mémes garanties.

Nous le savons parfaitement, le Gouvernement n'a
absolument pas budgétisé cette nouvelle mesure relative
aux enregistrements audiovisuels des interrogatoires des
personnes placées en garde A vue, mesure dont le coit,
selon le rapport de M. Jean-Patrick Courtois, séleverait
a 72,4 millions d’euros pour la police et la gendarmerie,
investissement initial auquel s'ajouterait un budget annuel
de fonctionnement de 5,7 millions d’euros.

Dans ces conditions, plutét que de prévoir une applica-
tion partielle, il ne fallait pas inscrire une telle mesure dans
ce projet de loi.

Voila pourquoi nous souhaitons que 'enregistrement des
interrogatoires soit effectué, et ce quel que soit le nombre de
personnes gardées  vue.

M. le président. Lamendement n°33, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le cinquitme alinéa du texte proposé par le I
de cet article pour larticle 64-1 du code de procédure
pénale, apres les mots :

au dossier,
insérer les mots :

au regard des nécessités de 'enquéte,
La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Selon larticle 6,
lorsque le nombre de personnes gardées a vue devant étre
simultanément interrogées, au cours de la méme procédure
ou de procédures distinctes, ne permet pas 'enregistrement
de tous les interrogatoires — on peut imaginer ce cas ; il est
donc heureux et utile de le prévoir dés maintenant dans
le texte —, l'officier de police judiciaire en réfere sans délai
au procureur de la République, qui désigne, par décision
écrite, la ou les personnes dont les interrogatoires ne seront
plas enregistrés. Le choix n'est donc pas fait pas 4 la téte du
client!

Il est vrai que le projet de loi ne précise pas les criteres
sur lesquels la décision devra étre prise. Clest pourquoi la
commission vous propose d’encadrer le pouvoir d’apprécia-
tion du procureur de la République dans ce domaine. Cet
amendement vise donc A préciser que, dans 'hypothese d’'un
grand nombre de personnes gardées a vue devant étre simul-
tanément interrogées, la décision d’enregistrer ou non doit
étre prise « au regard des nécessités de 'enquéte », formula-
tion qui est reprise de larticle 63-2 du code de procédure
pénale.

Cette précision apportée, 'amendement n° 76 ne peut
recevoir qu'un avis défavorable. Il faut bien, en effet, prévoir
ce cas, car il y aura des situations dans lesquelles 'enregistre-
ment simultané de toutes les personnes ne sera pas possible.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Le Gouvernement a
le méme avis que la commission, qui a répondu 2 toutes les
questions.

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidyt, pour explication de vote sur 'amendement n° 76.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. S’il y a lieu d’enregistrer les
déclarations de tres nombreuses personnes,...

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Simultanément !

M. Michel Dreyfus-Schmidt... on peut imaginer que ces
derniéres ne le seront pas toutes en méme temps.

Dans le cas ol il est impossible d’enregistrer tout le
monde, ce nest pas & un procureur de la République de
faire un choix, c’est le moins que 'on puisse dire ! Cela ne
pourrait se produire que dans le cas d’'un pole, régional sans
doute, sinon national, de juges d’instruction, compte tenu
de la gravité de l'affaire. Pourquoi les trois juges du college
de linstruction ne prendraient-ils pas la décision que vous
prétendez laisser au procureur de la République ? Ce serait
préférable et, bien évidemment, les trois devraient préciser
le nom des personnes dont I'interrogatoire, 4 titre tout a fait
exceptionnel, ne serait pas enregistré.

Mais ce n'est pas si facile! En effet, on peut supposer
que toutes les personnes arrétées dans le cadre d’une affaire
grave sont toutes coupables, du moins les policiers peuvent-
ils '« espérer ». A ce stade, on ne voit pas tres bien comment
seraient déterminées les personnes devant faire I'objet d’'un
enregistrement.
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La mesure nest pas au point, méme sil sagit d’une
hypothese dans laquelle il faut se placer afin de trouver une
solution 4 ces cas-1a. Encore une fois, il faut s’en remettre le
plus possible au pole des juges d’instruction, mais absolu-
ment pas au procureur de la République, car ce dernier n’a
pas a prendre une décision comme celle-1a.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 76.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 33.
(Lamendement est adopté,)

M. le président. Uamendement n°34, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter le sixieme alinéa du texte proposé par le
I cet article pour larticle 64-1 du code de procédure
pénale par les mots :

et vérifie s'il n'est pas possible de procéder a 'enregis-
trement par d’autres moyens.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Lamendement n° 34
répond aussi 2 la préoccupation de M. Dreyfus-Schmide, a
savoir encadrer les circonstances dans lesquelles il n’est pas
possible de procéder a un enregistrement.

La commission propose de préciser que le procureur
vérifie alors §'il n'est pas possible de procéder a 'enregistre-
ment par d’autres moyens.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Si ce texte était déféré
au Conseil constitutionnel, j’'imagine ce que ferait le prési-
dent Pierre Mazeaud d’un tel amendement !

M. Robert Badinter. Ou plut6t son successeur !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Nous sommes en
train de nous demander si le procureur va penser  tout et
faire tous les efforts nécessaires pour sassurer que l'enregis-
trement n’est vraiment pas possible. Ce nest plus de la loi,
ni méme du réglement ; on est 4 peine au niveau de la circu-
laire !

Si vous y tenez, maintenez cet amendement, mais que
ce ne soit pas, en plus, une cause de nullité ! Remplacez
au moins le mot : « vérifie » par les mots : « peut vérifier »,
car non seulement vous vous mélez de savoir ce que fait le
procureur entre quatorze heures et quatorze heures trente,
mais, en plus, vous lui intimez 'ordre de procéder a cette
vérification. Il est dommage que cet amendement giche
tout !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Pas d’exces, monsieur le garde des sceaux !

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je voudrais d’abord rassurer
M. le ministre : M. Mazeaud n’aura pas & connaitre ce texte,
car il aura été remplacé lorsque, par nos soins, le Conseil
constitutionnel sera saisi de ce texte. (Mme Nicole Borvo
Cohen-Seat sesclaffe.) Cest notre premitre observation.

Deuxi¢me observation, monsieur le rapporteur, cet
amendement ne répond nullement A notre remarque de
tout a 'heure, 4 savoir que, si 'on ne peut pas enregistrer
tout le monde, ce sont les juges d’instruction qui doivent
choisir et non le procureur.

Vous proposez que le procureur, une fois avisé, puisse
vérifier quil n’est pas possible de procéder a I'enregistrement
par d’autres moyens. Mais qu’est-ce que cela signifie ? Nous
aimerions avoir une explication !

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Le procureur ira chercher
en vitesse un enregistreur chez lui !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Pourquoi pas ? Donc I'enre-
gistrement devient possible et ce nest plus la peine de
vérifier si I'on peut enregistrer ou non !

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. A ce stade, je suls assez
sensible & 'argument de M. le garde des sceaux, selon lequel
il ne faut pas transformer la loi en circulaire. Je me demande
si ce nest pas ce que nous sommes en train de faire au fur
et & mesure des dispositions que nous ajoutons 2 titre de
précaution et peut-étre aussi parce quon nous a signalé
de nombreux cas dans lesquels les gardes 4 vue de mineurs
n’avaient pas donné lieu a des enregistrements, ce qui est
regrettable. Peut-étre avons-nous multiplié les garde-fous a
outrance.

Je rappelle — cela me permet de revenir sur une question
de M. Dreyfus-Schmidt, mais je lavais déja dit— que
Particle 802 du code de procédure pénale permet de
répondre au probléme qui nous occupe. Il précise en effet :
« En cas de violation des formes prescrites par la loi & peine
de nullité ou d’inobservation des formalités substantielles,
toute juridiction, y compris la Cour de cassation, qui est
saisie d'une demande d’annulation ou qui releve d’office une
telle irrégularité ne peut prononcer la nullité que lorsque
celle-ci a eu pour effet de porter atteinte aux intéréts de la
partie qu’elle concerne. » Il s'agit bien d’une « inobservation
des formalités substantielles » !

A titre personnel, car je ne peux pas engager la commis-
sion, je serais favorable au retrait de 'amendement n° 34.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la
commission.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
La commission des lois n'a pas 'habitude de sombrer dans
le travers de lois faisant office de circulaire. Autrement, elle
ferait beaucoup d’observations sur certains textes ! Pas ceux
qui émanent de la Chancellerie, bien entendu, quoique...

Mme Eliane Assassi. Vous pourriez !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Il est vrai que nous ne sommes jamais trop prudents en
matiere de procédure pénale ; Cétait le souci de la commis-
sion.

Monsieur le garde des sceaux, notre idée était que, faute
d’enregistrement audiovisuel, un enregistrement audio était
peut-étre possible. Mais vous avez certainement raison,
mieux vaut ne pas ajouter une précision qui pourrait étre
source de nullité ou de débats. Il y a donc lieu de retirer cet
amendement.

Toutefois, monsieur le garde des sceaux, faites-nous quand
méme 'honneur de penser que nous ne pinaillons pas pour
vous éviter d’avoir a rédiger des circulaires d’application.

M. le président. Lamendement n° 34 est retiré.
Je mets aux voix l'article 6, modifié.

(Larticle 6 est adopté,)
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Article 7

Larticle 116-1 du code de procédure pénale est ainsi
rétabli :

«Art. 116-1. — En matitre criminelle, les interrogatoires
des personnes mises en examen réalisés dans le cabinet du
juge d’instruction, y compris l'interrogatoire de premiere
comparution et les confrontations, font 'objet d’un enregis-
trement audiovisuel.

« Lenregistrement ne peut étre consulté, au cours de 'ins-
truction ou devant la juridiction de jugement, qu'en cas
de contestation sur la portée des déclarations recueillies,
sur décision du juge d’instruction ou de la juridiction de
jugement, 4 la demande du ministere public ou d’une des
parties. Les huit derniers alinéas de I'article 114 ne sont pas
applicables. Lorsqu'une partie demande la consultation de
Penregistrement, cette demande est formée et le juge d’ins-
truction statue conformément aux deux premiers alinéas de
larticle 82-1.

« Le fait, pour toute personne, de diffuser un enregistre-
ment réalisé en application du présent article est puni d’'un
an d’emprisonnement et de 15 000 € d’amende.

\

« A Texpiration d’'un délai de cinq ans 2 compter de la
date de 'extinction de l'action publique, 'enregistrement est
détruit dans le délai d’'un mois.

« Lorsque le nombre de personnes mises en examen devant
étre simultanément interrogées, au cours de la méme procé-
dure ou de procédures distinctes, fait obstacle a 'enregistre-
ment de tous les interrogatoires, le juge d’instruction décide
quels interrogatoires ne seront pas enregistrés.

« Lorsque 'enregistrement ne peut étre effectué en raison
d’une impossibilité technique, il en est fait mention dans le
proces-verbal d’interrogatoire, qui précise la nature de cette
impossibilité.

« Le présent article n'est pas applicable lorsque linfor-
mation concerne un crime mentionné a l'article 706-73 du
présent code ou prévu par les titres I et II du livre IV du
code pénal, sauf si le juge d’instruction décide de procéder
a lenregistrement.

« Un décret précise en tant que de besoin les modalités
d’application du présent article. »

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Pamendement n° 102, présenté par MM. Badinter,
Collombat,  Dreyfus-Schmidt, ~ Sueur et Yung,
Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est & M. Robert Badincer.

M. Robert Badinter. Cet article tend 2 introduire une
innovation que l'on pourrait aisément qualifier de surpre-
nante : lenregistrement des interrogatoires chez le juge
d’instruction.

A ma connaissance, nul ne le demandait. Je ne me
souviens pas, en effet, d’avoir entendu un juge d’instruc-
tion, un procureur de la République ou un avocat demander
un enregisttement en maticre criminelle dans le cabinet du
juge d’instruction. Les conditions sont radicalement diffé-
rentes de celles d’'un local de police. Sont présents I'avocat,
le greffier — ne l'oublions pas—, le magistrat instructeur.
Linterrogatoire se déroule selon les régles établies par le code
de procédure pénale. Cela ne souffre aucune difficulté.

Puis, brusquement, on clame qu'un tel enregistrement
est absolument indispensable ! Je rappelle pour le public
— peut-étre ai-je tort, mais, & cet égard, je fais partie du
public et non des initiés —, que cela est dii & une volonté
singuliére, née d’'un malentendu, du corps respectable des
officiers de police judiciaire, plus particulierement, me
semble-t-il, les plus importants, qui jugent intolérable d’étre
suspectés. C’est en tout cas ainsi qu’ils comprennent I'obli-
gation d’avoir des caméras dans tous les lieux ol se dérou-
lent des interrogatoires.

C’est d’autant moins justifié, selon eux, que ces inter-
rogatoires se déroulent dans des conditions parfaicement
légales. En conséquence, ils réclament, afin que tous soient
traités sur un pied d’égalité, que les interrogatoires menés
par des magistrats instructeurs soient aussi enregistrés par
des caméras.

Inutile de rappeler que nous n’arrivons déja pas a assurer
la totalité des enregistrements des interrogatoires de mineurs
dans les locaux concernés, auxquels s'ajoutent les centaines
de milliers d’interrogatoires de police que vous avez déclinés
tout a 'heure et qu'il va falloir également enregistrer.

Et voici que, d’'un seul coup, on va passer & un stade
supérieur pour enregistrer, de surcroit, ce que personne ne
demande et qui n'a jamais posé de probléeme. Nous aussi,
nous sommes donc tout A fait étonnés.

Lutilité du dispositif me laisse perplexe Pour avoir évoqué
toutes les garantles de la défense, je sais qu'il serait vain de
chercher de ce coté-1a! A mon sens, la seule utilité serait
de permettre une information plus compléte des magis-
trats qui se succedent dans des instructions trop longues
Franchement, cela ne me parait pas une exigence impérative
dans I'état général d’impécuniosité olt nous nous trouvons
et alors que le budget de la justice va avoir a supporter 'uti-
lisation généralisée des caméras pour couvrir les interroga-
toires qui se déroulent dans le cadre des locaux de police.

A ce stade, il n’y a pas de raison de procéder de la sorte,
d’autant que les magistrats le ressentent tres mal. Ils y voient
une pure complaisance vis-a-vis des réactions que j’évoquais,
soutenues par le ministre de l'intérieur. Pour eux, Cest, en
quelque sorte, une contrepartic a ces prétendus affronts
— qui n'en sont nullement — a I'égard des officiers de police

judiciaire. A Pheure ol nous sommes, tout cela ne se justifie
pas !

La seule utilité que je vois & cette innovation concernerait
des affaires extrémement complexes dans lesquelles le magis-
trat instructeur voudrait se réserver la preuve audiovisuelle
et le dérail de I'enregistrement. A lui rev1endra1t la décision
d’y procéder soit sur son initiative, soit 2 la demande du
parquet ou de la défense. Le moment ne me parait pas venu.
Nous avons des priorités et, vous le savez comme nous, les
ressources de la Chancellerie sont toujours limitées.

Alors, abstenons-nous de cette extraordinaire nouveauté !
Dans le climat qu'ont fait naitre, au sein de la magistra-
ture, les déclarations repetees du ministre d’Etat, ministre
de lintérieur, lequel a mis en cause la responsabilité des
magistrats instructeurs, on congoit la suspicion de ceux-ci a
P'égard d’'un moyen de contréler la fagon dont ils meneraient
les interrogatoires, et ce, malgré la présence de la défense
et du greffier. Ce procédé, ils lappréhendent comme une
phase préliminaire, destinée & nourrir d’éventuelles actions
disciplinaires.

Comme je sais que telle nest pas la pensée du législateur,
q &

je crois que 'on a tout & perdre avec cette innovation. Nous

verrons, dans les années A venir, si lon peut envisager de
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conserver des interrogatoires difficiles 2 'usage d’autres
magistrats ou pour venir compléter les chambres d’'instruc-
tion.

Clest la raison pour laquelle, au-deld de [utilisation
des travaux de la commission d’Outreau, dans ces affaires
complexes, une concertation avec tous les corps intéressés
sera, & mon sens, toujours indispensable.

M. le président. LCamendement n°78, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer le cinquie¢me alinéa du texte proposé par
cet article pour larticle 116-1 du code de procédure
pénale.

La parole est 8 Mme Eliane Assassi.

Mme Eliane Assassi. Lenregistrement audiovisuel des
interrogatoires de personnes mises en examen doit pouvoir
étre réalisé, quel que soit le nombre de ces personnes.
Nos arguments étant les mémes que ceux que nous avons
développés pour la garde 4 vue, je 'y reviens pas.

M. le président. Lamendement n°35, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans le cinquitme alinéa du texte proposé par cet
article pour l'article 116-1 du code de procédure pénale,
apres les mots :

le juge d’instruction décide
insérer les mots :

, au regard des nécessités de I'investigation,
La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement, dans
la logique du précédent, vise & préciser le critere sur lequel
le juge d’instruction peut écarter enregistrement de l'inter-
rogatoire de certains mis en examen lorsque ces derniers
dotvent étre simultanément interrogés.

M. le président. LCamendement n°79, présenté par
Mmes Borvo Cohen-Seat, Assassi, Mathon-Poinat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Supprimer I'avant-dernier alinéa du texte proposé par
cet article pour larticle 116-1 du code de procédure
pénale.

La parole est 2 Mme Eliane Assassi.

Mme Eliane Assassi. Lenregistrement audiovisuel des
interrogatoires des personnes mises en examen pour affaire
de terrorisme ou de criminalité est d’autant plus justifié que
la procédure est sensible et complexe.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
amendements n* 102, 78 et 79 ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. En ce qui concerne les
amendements n* 102 et 78, qui visent a supprimer I'obli-
gation d’enregistrement dans les cabinets des juges d’ins-
truction, je dois dire que la disposition figurant sur ce point
dans le texte a suscité une certaine perplexité non seulement
au sein de la commission, mais méme chez le rapporteur.

Au fil des auditions de magistrats, je me suis apercu
— dailleurs avec surprise — quiil n’y avait pas unanimité
en leur sein sur lintérét de I'enregistrement. Un certain
nombre d’entre eux ont exprimé le souhait d’étendre I'obli-
gation d’enregistrement, par exemple, aux témoins. Le texte
ne va pas jusque-la.

Il semble sage de maintenir la disposition et d’en prévoir
'évaluation d’ici & deux ans pour vérifier sa pertinence ;
Clest ce que nous avons décidé hier. Ce systeme présente, il
est vrai, un caractére expérimental, mais a ne rien tenter, on
se prive de tout progres.

La commission est défavorable aux amendements n* 102
et 78. Lamendement n° 79 a le méme objet que I'amende-
ment n° 77, qui avait recueilli un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je ne suis pas surpris
que lamendement prévoyant lenregistrement dans le
cabinet du juge d’'instruction ne fasse pas plus 'unanimité
ici qu'a I'’Assemblée nationale.

Je me suis rendu en Italie voila quelques mois, et je me
suis informé de I'évolution législative dans ce domaine. On
m’a rapporté quil sétait passé rigoureusement la méme
chose : quand I'ltalie a décidé de mettre & la disposition
d’un juge de 'enquéte des moyens d’enregistrement lors des
audiences, I'idée a été contestée par 'ensemble de la magis-
trature et par une partie des avocats.

C’est chose faite depuis quelques années, et personne
ne voudrait revenir en arritre. Il ne sagit nullement d’'un
manque de confiance ! Ou alors, on nenregistre jamais rien
nulle part, ni en aucune circonstance !

Je le rappelle, le juge d'instruction établit non pas un
verbatim, mais une synthese qu’il dicte a son greffier, lequel
authentifie le proces-verbal. D’ailleurs, ce qui fait foi, Cest
le proces-verbal, et non lenregistrement. La garantie du
justiciable reste donc, demain comme hier, le proces-verbal.

Il est clair que cette mesure, prévue par la commission
d’Outreau, a intégré le fait que toute personne convo-
quée peut étre distraite ou mal s'exprimer, donc s'exposer
au contresens. Lenregistrement, qui a pour objet d’éviter
ce risque, w'a rien A voir avec une suspicion quelconque 2
I'égard de qui que ce soit.

Aujourd’hui, nous avons les moyens techniques pour venir
en aide 2 cette nature humaine qui reste faillible. Lesprit du
texte est d’en tirer profit.

Défavorable 4 'amendement n° 102, le Gouvernement
Pest également aux amendements n* 78 et 79.

En revanche, il est favorable 4 'amendement n° 35.

M. le président. La parole est @ M. Pierre Fauchon, pour
explication de vote sur 'amendement n° 102.

M. Pierre Fauchon. Je pense, comme M. Badinter, que le
fait de placer sur le méme plan les enquétes de police et les
enquétes du juge d’instruction est une erreur et témoigne
d’une méconnaissance complete du mode de fonctionne-
ment de la justice. Pour les enquétes de police, qui se font
dans un téte a téte entre un officier de police et un prévenu,
il est évidemment bon qu’une sorte de témoin muet rapporte
les éléments d’ambiance, le déroulement des choses.

Au-dela de leur utilité ultérieure, ces enregistrements ont
aussi une grande utilité préventive, car la personne qui se
sait enregistrée ne sexprime pas de la méme manitre, n'a
pas forcément la méme attitude, autant de détails 2 premiere
vue secondaires, mais, en réalité, essentiels.

N

Pour avoir assisté a de tels enregistrements a Scotland
Yard, j’ai vu qUils garantissaient un climat beaucoup plus
serein et beaucoup plus correct. Clest tres bien, mais ce qui
se passe chez le juge d’instruction est tout 2 fait différent.
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Comme I'a rappelé M. le garde des sceaux, nous sommes
dans une procédure écrite, avec un greffier assermenté, qui a
une responsabilité particuliere. Et il y a un avocat.

Avec ce systeme, vous €tes en train de dévaloriser le proces-
verbal : confiant dans lenregistrement, 'avocat pourra
éventuellement sortir et revenir au bout de dix minutes.

Or ce qui est essentiel, dans une instruction, et que nous
autres, avocats, avons vécu, cest que le juge rapporte au
grefhier ceci et cela, et I'avocat a toujours la possibilité de
rétablir, devant le juge, les propos de son client, de souli-
gner les nuances, la pertincnce dcs adjectifs. Forts de cette
expérience, nous savons que, jusqu'a nouvel ordre, le proces-
verbal est ce qulil y a de mieux; il n'a pas besoin d’étre
complété.

Ne dévalorisez pas le proces-verbal sous prétexte qu’il y a
un enregistrement. C'est une erreur ! Une susceptibilité de
corps s'est manifestée, ce qui est trés compréhensible sur le
plan humain. Mais les niveaux de formation et les types de
garantie ne sont pas les mémes selon qu’il sagic d’officiers
de police judiciaire, de magistrats, d’avocats ou de greffiers.

Il est certain — et c’est normal, vous m’avez entendu le
dire tout & 'heure — qu’il faut chercher la vérité. Toutefois,
convenons-en, les procédés employés par la police sont
quand méme plus « rustiques » que ceux dont usent les
magistrats.

Outre que tout cela n'est pas gratuit, il n'y a pas de
véritable raison de créer une double approche du déroule-
ment des interrogatoires chez les juges d’instruction.

Pour ma part, je crois quil faut, jusqua nouvel ordre,
respecter I'importance du proces-verbal et ne pas lui
apporter de complément. Ainsi, 'amendement n° 102 de
M. Badinter me parait le bienvenu et, en ce qui me concerne,
je suis prét a le voter. Car on peut, en toute sérénité, avoir
une opinion technique sur une telle question. La solidarité
de la commission n'est pas en jeu.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Si!
M. Pierre Fauchon. Cent fois solidaires avec la commis-

sion, nous avons quand méme le devoir de réfléchir sur
chaque probleme !

M. le président. La parole est 4 M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Heureusement que l'on a
gardé le nom latin et que 'on appelle une chambre d’enre-
gistrement une caméra! Une chambre d’enregistrement,
nous en avions déja une, c’était la chambre d’accusation !

Cela étant, on sait que la collégialité de I'instruction ne
pourra, d’aprés notre rapporteur, intervenir que dans cinq
ans. Pourquoi ce délai ? Par manque de personnel du fait
des trés nombreux départs en retraite de magistrats. Alors
méme quil 0’y a pas assez de greffiers, on veut enregistrer
ce qui se passe dans le cabinet du juge d’instruction et,
éventuellement, dans les pdles.

Que se passe-t-il a linstruction ? En général, un greffier
enregistre, sous le contréle de I'avocat, ce que lui dicte le
juge, avec possibilité de rectifications. Qui s'occuperait de
enregistrement audiovisuel ? Le greffier 2 Ou bien y aurait-
il un photographe en plus ? J’aimerais beaucoup qu'on me
le dise !

En vérité, je vous le demande — et je m’adresse & nos
collegues pour les convaincre de voter cet amendement
n° 102 — & quoi sert-il de faire un enregistrement audiovi-

suel des interrogatoires dans le cabinet du juge d’instruction
alors que ceux-ci se déroulent sous le contréle de I'avocat et
en présence de la greffiere, enregistrement que personne n'a
d’ailleurs jamais demandé ? Aurait-on trop d’argent pour le
jeter ainsi par les fenétres ?

Nous espérons, mes chers collégues, que vous avez
entendu les hésitations du rapporteur lui-méme et nous
insistons pour que vous adoptiez cet amendement n° 102.

M. le président. La parole est @ M. le président de la
commission des lois.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
On l'adiy, il Sagit d’'un dispositif largement expérimental.

Peut-étre rejoignons-nous la le débat que nous avons eu
sur le juge. Je crots en effet que 'objet est de protéger le juge.
Quant au co(t de cette mesure, il ne faut pas exagérer !

Pierre Fauchon le sait, chacun est libre de s'exprimer et
les membres de la commission n'ont pas 'obligation de s’en
tenir & la position de cette dernitre, quand bien méme ils
nont pas émis d’avis divergents lors de ses travaux, mais
jai le devoir de soutenir son vote, d’autant que nous avons
longuement réfléchi. C’est mon réle, et jincite donc mes
collegues 2 ne pas changer de position; sinon, autant
supprimer le travail en commission !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il arrive parfois que I'avis de
la commission change !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des
lois. Parce que les choses évoluent ! Permettez-moi de vous
dire, maitre Dreyfus-Schmidt, que, sur ce sujet — pas plus

> . y b q A\ M .
d’ailleurs que sur d’autres au cours de cet aprés-midi — votre

q
plaidoirie ne m’a pas convaincu.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ne vois pas le rapport !
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. J'ai fait état d’une
certaine perplexité dans le cheminement de notre réflexion,
mais je tiens a dire que ma position en tant que rapporteur
n'est pas ambigué.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Elle est méme tres claire !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Mon expérience
personnelle, qui est d’ailleurs partagée par ceux d’entre vous,
mes chers collégues, qui sont ou ont été avocats, me permet
de dire qu’il y a des moments particulierement tendus dans
les cabinets des juges d’instruction, notamment lors de la
signature du proces-verbal. Lavocat qui fait correctement
son métier doit empécher son client de signer d’emblée et
doit commencer par tout relire. Cest alors que les attitudes
des uns et des autres peuvent changer, et il est assez fréquent
que le ton monte.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Tout 2 fait !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. A la lumitre de cette
expérience, je pense que lenreglstrement audiovisuel — qui
ne me paralssalt pas nécessairement utile au départ — pourra
contribuer & modifier le comportement des différents acteurs
qui interviennent dans le cabinet du juge d’instruction.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cinéma !
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 102.

(Lamendement nest pas adopté.)
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M. Hugues Portelli. Monsieur le président, je souhaitais
voter pour cet amendement !

M. le président. Monsieur Portelli, je ne peux que vous
donner la parole pour explication de vote sur 'amendement

n°78.

M. Hugues Portelli. Il est vrai quen commission, comme
beaucoup d’entre nous, j'ai voté dans le sens qu'indique la
commission. Mais, il faut étre honnéte, les amendements de
Popposition sont examinés « au pas de charge » et votés de
méme.

Mme Eliane Assassi. Merci de le reconnaitre !

M. Hugues Portelli. Je dois dire ensuite que, lors de
Iexamen d’un autre texte relatif a la procédure pénale, je
me suis trouvé seul dans cet hémicycle & défendre un texte
adopté en commission, mais rejeté en séance par ceux-la
mémes qui 'avaient voté !

Cela me donne une certaine liberté et m’autorise a voter
pour 'amendement n° 102.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Trop tard !

M. le président. Monsieur Portelli, le vote sur 'amende-
ment n° 102 a eu lieu, mais il sera pris acte de votre décla-
ration.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Il faut revoter !

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, je ne peux
pas revenir sur le vote et que M. Portelli ait ou non voté
Pamendement ne change rien au résultat.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. On n'en sait rien!
Heureusement que nos débats sont enregistrés ! (Rires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 78.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 35.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 79.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 7, modifié.

(Larticle 7 est adopté.)

Article additionnel apres I'article 7

M. le président. Lamendement n° 36, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apres larticle 7, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Deux ans apres U'entrée en vigueur des articles 6 et 7,
le Gouvernement présente au Parlement un rapport sur
le bilan de la mise en ceuvre de enregistrement audiovi-
suel des interrogatoires des personnes placées en garde a
vue ainsi que des personnes mises en examen et présente
les possibilités d’une extension de ces dispositifs.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. J'ai déja largement
évoqué l'objet de cet amendement, a savoir la présentation
d’un rapport du Gouvernement au Parlement sur la mise en
ceuvre de lenregistrement audiovisuel des interrogatoires.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je souhaite obtenir des expli-
cations. En effet, je n'avais pas compris que ces enregis-
trements audiovisuels, qui concernent dailleurs tant les
personnes placées en garde a vue que les personnes mises en
examen, constituaient une expérience. Je me demande donc
pourquoi il faudrait que le Gouvernement présente — 2 la
saint-glinglin — un rapport sur « les possibilités d’une exten-
sion de ces dispositifs ».

Nous serions d’accord si vous nous annonciez que vous
allez faire des expériences pour éventuellement les étendre
ensuite, mais ce n'est pas le cas, et je souhaiterais vivement
obtenir une réponse 4 mes interrogations. A quoi donc ces
enregistrements pourraient-ils bien étre érendus puisqu’il
est déja prévu d’y recourir dans tous les cas ?

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 36.
(Lamendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 7.

Article 8

I. — Apres larticle 80-1 du code de procédure pénale, il est
inséré un article 80-1-1 ainsi rédigé :

« Art. 80-1-1. — Sans préjudice de son droit de demander
I'annulation de la mise en examen dans les six mois de sa
premiere comparution, conformément aux articles 173,
173-1 et 174-1, la personne mise en examen peut au cours
de linformation, selon les modalités prévues par I'avant-
dernier alinéa de larticle 81, demander au juge d’instruc-
tion de revenir sur sa décision et de lui octroyer le statut de
témoin assisté si elle estime que les conditions prévues par
les premier et troisieme alinéas de 'article 80-1 ne sont plus
remplies.

« Cette demande peut étre faite 4 'issue d’un délai de six
mois apres la mise en examen et tous les six mois suivants.

« Cette demande peut également étre faite dans les dix
jours qui suivent la notification d’une expertise ou un inter-
rogatoire au cours duquel la personne est entendue sur les
résultats d’'une commission rogatoire.

« Le juge d’instruction statue sur cette demande apres
avoir sollicité les réquisitions du ministere public.

« Stle juge d’instruction fait droit 4 la demande, il informe
la personne quelle bénéficie du statut de témoin assisté. Si
la personne est détenue, le juge ordonne sa mise en liberté

d’office.

« St le juge d’instruction estime que la personne doit rester
mise en examen, il statue par ordonnance motivée faisant état
des indices graves ou concordants justifiant sa décision. »

II. — Apres larticle 120 du méme code, il est inséré un
article 120-1 ainsi rédigé :

« Art. 120-1. — Lorsque la personne mise en examen ou
le témoin assisté sont mis en cause par plusieurs personnes,
ils peuvent demander, conformément au premier alinéa de
Particle 82-1 ou au deuxi¢me alinéa de l'article 113-3, & étre
confrontés séparément avec chacune d’entre elles. Le juge
d’instruction statue sur ces demandes conformément au
deuxieme alinéa de larticle 82-1. Le refus d’'une demande
de confrontation individuelle ne peut étre motivé par la
seule raison qu'une confrontation collective est organisée.
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III. — Dans le premier alinéa de larticle 186 du méme
code, apres le mot : « articles », est insérée la référence : « 80-
1-1, ».

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° 103, présenté par MM. Badinter,
Collombat, Dreyfus-Schmidy, Sueur et  Yung,
Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le texte proposé par le I de cet
article pour larticle 80-1-1 du code de procédure
pénale :

« Art. 80-1-1. — A Vissue d’un délai d’un an en matiere
correctionnelle et de deux ans en matiére criminelle, la
mise en examen est caduque. Toutefois, le juge d’ins-
truction peut justifier le maintien de la mise en examen
par une décision motivée. »

La parole est & M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cet amendement tend 2
remplacer la possibilité de contestation 2 intervalles réguliers
de la mise en examen par une caducité de cette derniere
au bout d’'un an en matiere correctionnelle et deux ans
en matiére criminelle, & charge pour le juge d'instruction
g’expliquer en quoi la mise en examen est toujours justi-

ée.2

Il sagit donc d’accélérer les choses, avec enregistrement
puisque vous venez d’en décider ainsi, sous réserve, bien
entendu, de ce que feront la commission mixte paritaire
puis le Conseil constitutionnel.

M. le président. Lamendement n° 37, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter le troisitme alinéa du texte prévu par le I
de cet article pour 'article 80-1-1 du code de procédure
pénale par les mots :

ou sur les déclarations de la partie civile, d’'un témoin,
d’un témoin assisté ou d’une autre personne mise en
examen.

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter cet
amendement et pour donner I'avis de la commission sur
Pamendement n° 103.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Larticle 8 du projet de
loi ouvre 4 la personne qui est mise en examen la possibilité
de demander le statut de témoin assisté soit six mois apres la
mise en examen puis tous les six mois, soit dans les dix jours
suivant la notification d’une expertise ou un interrogatoire
au cours duquel la personne est entendue sur les résultats
d’une commission rogatoire.

Cependant, des éléments nouveaux justifiant une remise
en cause de la mise en examen peuvent aussi procéder de
déclarations de la partie civile, d’'un témoin, d’'un témoin
assisté ou d’une autre personne mise en examen. La personne
mise en examen doit donc aussi pouvoir demander 'octroi
du statut de témoin assisté.

Il sagit d'une innovation importante, qui répond
d’ailleurs, dans une certaine mesure, aux préoccupations des
auteurs de 'amendement n° 103, sur lequel la commission
a émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Rendre caduque, au
bout d’un certain temps, toute mise en examen ne me parait
pas une bonne idée. Imaginons en effet les conséquences :
cela signifie que le non-lieu serait, dans ce cas, automa-
tique.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Lisez 'amendement en entier,
monsieur le garde des sceaux : il y a une deuxi¢me phrase.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Si la personne ne
conteste pas sa mise en examen, pourquoi cette derniére
serait-elle caduque ? Seriez-vous plus zélé que les intéressés
eux-mémes ?... Bref, cette proposition est un peu trop
systématique et mérite d’€ure davantage travaillée. Le
Gouvernement émet donc un avis défavorable.

Le Gouvernement est en revanche favorable 4 'amende-
ment de la commission.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 103.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 37.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 8, modifié.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le groupe socialiste vote
contre.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Le groupe CRC égale-
ment.

(Larticle 8 est adopté.)

Article 9

I. — Le quatrieme alinéa de l'article 114 du code de procé-
dure pénale est complété par deux phrases ainsi rédigées :

« Cette copie, notamment celle concernant les rapports
d’expertise, peut étre adressée a'avocat sous forme numérisée,
le cas échéant par un moyen de télécommunication selon les
modalités prévues a larticle 803-1. La délivrance de cette
copie doit intervenir dans le mois qui suit la demande. »

II. — Apres larticle 161 du méme code, il est inséré deux
articles 161-1 et 161-2 ainsi rédigés :

« Art. 161-1. — Copie de la décision ordonnant une exper-
tise est adressée sans délai au procureur de la République et
aux avocats des parties, qui disposent d’un délai de dix jours
pour demander au juge d’instruction de modifier ou de
compléter les questions posées & I'expert, selon les modalités
prévues par 'avant-dernier alinéa de l'article 81.

« S’ils estiment que les circonstances le justifient, le procu-
reur de la République ou les avocats des parties peuvent,
selon les mémes modalités, demander au juge d’instruc-
tion d’adjoindre & 'expert ou aux experts déja désignés, un
expert de leur choix figurant sur une des listes mentionnées
a larticle 157.

« Si le juge ne fait pas droit, dans un délai de dix jours a
compter de leur réception, aux demandes prévues aux deux
premiers alinéas, il rend une ordonnance motivée. Cette
ordonnance ou 'absence d’ordonnance peut étre contestée
dans un délai de dix jours devant le président de la chambre
de linstruction. Ce dernier statue par décision motivée qui
n'est pas susceptible de recours.

« Le présent article n'est pas applicable lorsque les opéra-
tions d’expertise et le dépdt des conclusions par Iexpert
doivent intervenir en urgence et ne peuvent étre différés
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pendant le délai de dix jours prévu au premier alinéa ou
lorsque la communication prévue au premier alinéa risque
d’entraver 'accomplissement des investigations.

&

« 1l ’est pas non plus applicable aux catégories d’exper-
tises dont les conclusions n'ont pas d’incidence sur la déter-
mination de la culpabilité de la personne mise en examen et
dont la liste est fixée par décret.

« Art. 161-2. — Si le délai prévu a larticle 161 excede un
an, le juge d’instruction peut demander que soit auparavant
déposé un rapport d’étape, qui est notifié aux parties selon
les modalités prévues a larticle 167. Les parties peuvent alors
adresser en méme temps a l'expert et au juge leurs observa-
tions en vue du rapport définitif. »

III. — Le quatrieme alinéa de larticle 166 du méme code
est compléeé par les mots : « ou aux avocats des parties ».

IV. — Le deuxie¢me alinéa de l'article 167 du méme code
est compléeé par une phrase ainsi rédigée :

« St les avocats des parties ont fait connaitre au juge d’ins-
truction qu’ils disposent d’'une adresse électronique, I'inté-
gralité du rapport peut leur étre adressée par cette voie, selon
les modalités prévues par article 803-1. »

V. — Apres l'article 167-1 du méme code, il est inséré un
article 167-2 ainsi rédigé :

«Art. 167-2. — Le juge d’instruction peut demander 2
I'expert de déposer un rapport provisoire avant son rapport
définitif. Le ministére public et les parties disposent alors
d’un délai fixé par le juge d’instruction, qui ne saurait
étre inférieur & quinze jours ou, s'il s'agit d’'une expertise
comptable ou financiére, & un mois, pour adresser en méme
temps a Uexpert et au juge les observations écrites qu'appelle
de leur part ce rapport provisoire. Au vu de ces observations,
Pexpert dépose son rapport définitif. Si aucune observation
nest faite, le rapport provisoire est considéré comme le
rapport définitif.

«Le dépot d’un rapport provisoire est obligatoire si
le ministere public le requiert ou si une partie en a fait la
demande selon les modalités prévues par I'avant-dernier
alinéa de larticle 81 lorsqu’elle est informée de la décision
ordonnant I'expertise en application de I'article 161-1. »

VI. — Le deuxi¢me alinéa de l'article 168 du méme code
est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Le ministere public et les avocats des parties peuvent
également poser directement des questions aux experts selon
les modalités prévues par les articles 312 et 442-1. »

VII. — Larticle 186-1 du méme code est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« En cas d’appel d’'une ordonnance refusant une demande
de contre-expertise, les troisitme et cinquiéme alinéas ne
sont pas applicables et le président est tenu de transmettre le
dossier au procureur général, sauf'si 'appel a été formé hors
délai ou si 'appelant s'est désisté de son appel. »

VIIL. — Larticle 803-1 du méme code est complété par les
mots : « ou par un envoi adressé par un moyen de télécom-
munication a I'adresse électronique de I'avocat et dont il est
conservé une trace écrite ».

M. le président. Uamendement n° 82, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Au début de cet article, ajouter un paragraphe ainsi
rédigé :

... — Les méthodes des experts psychologiques pres la
Cour d’appel ainsi qu'un code de bonnes pratiques sont
élaborés par décret en Conseil d’Etat apres consultation
des professions concernées. Ce méme décret définit
dans les mémes conditions des criteres de distinction
entre les missions d’expertise relevant de la psychologie,
de la psychiatrie et de la criminologie.

La parole est 3 M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Les expertises mentales, on le
sait, sont un probléme majeur, surtout & une époque ot les
malades mentaux sont traités non pas comme des malades,
mais comme des criminels, et sont mis en prison et non pas
dans les asiles, ol ils devraient étre.

Notre amendement se justifie dés lors par son texte
méme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. J'ai été tres éronné par
cet amendement. Je veux bien que nous détenions la science
universelle et que nous puissions prétendre déterminer ce
que doivent faire les experts psychologiques, mais alors,
pourquoi s'en tenir  ces seuls experts ? Pendant que 'on y
est, pourquoi pas les médecins, ou encore, méme si je sais

ien que nous sommes en matitre pénale, les ingénieurs ou
les architectes ?

Il n'est vraiment pas envisageable, monsieur Dreyfus-
Schmidt, de vous suivre sur ce point.

Par ailleurs, il ne vous échappe pas que si des dispositions
de cette nature devaient étre prises, ce qui ne me parait pas
devoir étre le cas, elles ne releveraient absolument pas du
domaine de la loi.

Lavis de la commission est donc totalement défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Pour ma part, je ne
comprends méme pas 'amendement : « Les méthodes des
experts psychologiques pres la Cour d’appel ainsi qu'un
code de bonnes pratiques sont élaborés par décret en Conseil
d’Etat apres consultation des professions concernées. » La
psychologie serait-elle une science exacte ?... Non, et elle
n'est pas pres de le devenir !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Justement !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je ne comprends pas
que P'on puisse envisager de codifier les « bonnes pratiques »
en matiere de psychologie et de psychiatrie.

Si vous voulez dire, en revanche, que 40 % environ des
détenus relévent de la psychiatrie, je vous donne raison.

Jai d’ailleurs, en collaboration avec M. Xavier Bertrand,
ministre de la santé, lancé un projet, que jespere voir
déboucher le plus rapidement possible, d’hoépital-prison
— je ne sais pas exactement quel sera le nom retenu, mais
tel en est en tout cas le concept. Ce projet devrait permettre
d’éviter d’avoir recours a la prison pour les cas les plus
lourds du point de vue psychiatrique, et ce afin de soulager
les surveillants qui, les pauvres, doivent remplir une mission
absolument impossible.

Au reste, monsieur 2 M. Dreyfus-Schmidt, sans avoir la
prétention de détenir une quelconque compétence en la
matiére, mais en tant que citoyen de base, si je puis dire,
j'ai cru observer que la psychiatrie avait beaucoup évolué et
que, depuis une quarantaine d’années, plus personne n’était
enfermé.
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Par conséquent, si vous rendez & la psychiatrie ce qui,
dans la détention, releve de la psychiatrie, vous viderez
effectivement nos prisons de 40 % de leur population, mais
je ne suis pas certain que, dans cette hypothese, la sécuricé
des Francais soit réellement prise en compte, raison pour
laquelle cette solution me semble dangereuse.

Le probleme est tres difficile. La preuve en est d’ailleurs
que, lorsque des expertises sont réalisées, les différents
psychiatres et psychologues consultés produisent rarement
des conclusions convergentes.

Vous voudriez, monsieur M. Michel Dreyfus-Schmidy,
que tout soit codifié, ce qui montre, 12 encore, I'aspect
purement théorique de votre approche de la vie.

En revanche, pour ce qui me concerne, je souhaite de
tout coeur que des améliorations soient apportées dans ce
domaine en espérant que la psychiatrie elle-méme fasse
des progres, car il semble que cette science en soit encore a
rechercher des solutions durables pour soigner les malades
les plus gravement atteints.

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidst, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le garde des sceaux,
je ne suis pas aussi dans la lune que vous voulez le faire
croire ; je suis méme l'auteur de la formule retenue dans le
code pénal et qui reprend d’ailleurs le dispositif existant en
matiere de tutelle.

Je veux dire par 1a que l'avis de deux experts est requis
pour libérer un malade mental de I'hépital, experts qui
rédigent chacun un rapport séparé et qui sont choisis sur
une liste arrétée par le préfet sur proposition du procureur
de la République. 1l se trouve donc que je connais tout de
méme un peu la question !

Par ailleurs, comment pouvez-vous dire, monsieur le
garde des sceaux, qu’il 'y a plus personne dans les centres
psychiatriques ? Si, monsieur le garde des sceaux, il reste des
patients qui ne peuvent en sortir précisément en vertu des
précautions prises dans la loi.

Je souhaitais simplement faire cette mise au point.

Pour le reste, cet amendement ma pas I'importance
de beaucoup d’autres de ceux que, chers collegues de la
majorité, vous avez, comme d’habitude, rejetés a I'unani-
mité. Mais, apres tout, vous assistez a ces débats parce que
vous avez été désignés pour cela. Alors, soit ! Vous rejetterez
celui-la comme vous avez rejeté les autres !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 82.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Le groupe CRC sabs-
tient.

(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 104, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Au début de cet article, ajouter un paragraphe ainsi
rédigé :

... — Les experts sont inscrits sur une liste d’agrément
établie par la cour d’appel, avis pris d’'une commis-
sion comprenant des personnalités faisant autorité, et
au moins un avocat désigné par le batonnier de 'ordre
du si¢ge de la cour. Un décret détermine les modalités
d’application du présent paragraphe.

La parole est 4 M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Chacun sait que, dans la
pratique, des experts ou des prétendus experts, demandent
a étre inscrits sur la liste d’agrément. Cette demande est
adressée a la cour d’appel et, sauf erreur de ma part, c’est le
premier président qui décide.

Or juge unique, juge inique ! Il nous parait donc normal
que des précautions soient prises afin que les experts soient
inscrits de maniére contradictoire sur la liste établie par la
cour d’appel.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Défavorable égale-
ment.

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je suis tellement convaincu
par les arguments que je viens d’entendre de la part tant
de M. le rapporteur que de M. le garde des sceaux que je
demande un scrutin public sur cet amendement! (M. /e
garde des sceaux sexclame.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 104.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Iarticle 56 du reglement.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(1l est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 104 :

Nombre de votants te....cccveeeeererennecennene. 329
Nombre de suffrages exprimés :.................. 306
154

Pour 'adoption : ..c.ccvveveeerueuceennee 105
Contre : ............ ... 201

Le Sénat n’a pas adopté.

Les quatre amendements suivants sont présentés
M. Zocchetto, au nom de la commission.

par

Lamendement n° 38 est ainsi libellé :
Dans la premiere phrase du second alinéa du I de cet
article, supprimer les mots :

«, notamment celle concernant les rapports d’exper-
tise, »

Lamendement n° 39 est ainsi libellé :
I. — Apres les mots :
« juge d’instruction, »
rédiger ainsi la fin du premier alinéa du texte proposé

par le II de cet article pour l'article 161- 1 du code de
procédure pénale :

«, selon les modalités prévues par 'avant-dernier
alinéa de larticle 81, de modifier ou de compléter les
questions posées a l'expert ou d’adjoindre 4 lexpert
ou aux experts déja désignés, un expert de leur choix
figurant sur une des listes mentionnées a l'article 157.
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II.—En conséquence, supprimer le deuxitme
alinéa du texte proposé par le Il de cet article pour
Particle 161- 1 du code de procédure pénale.

Lamendement n° 40 est ainsi libellé :

Rédiger ainsi le III de cet article :

III. — Le dernier alinéa de I'article 166 du méme code
est complété par les mots :

«, au procureur de la République ou aux avocats des
parties ».
Lamendement n° 41 est ainsi libellé :
Rédiger comme suit le VII de cet article :
VIIL. — 1. — Dans le premier alinéa de l'article 186~ 1

du méme code, les mots :

«et le quatritme alinéda de [larticle 167 » sont
supprimés et, avant les mots :

« par le deuxieme alinéa de larticle 156 »
est inséré le mot : « et ».

2.— Dans la premitre phrase de larticle 186 du
méme code, apres la référence : « 148 » est insérée la
référence : « 167, quatrieme alinéa, ».

La parole est & M. le rapporteur, pour présenter ces quatre
amendements.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Les amendements
n* 38, 39 et 41 sont d’ordre rédactionnel.

Sagissant de 'amendement n° 40, nous proposons que
les conclusions des experts qui, selon le code de procé-
dure pénale, peuvent aujourd’hui étre communiquées aux
officiers de police judiciaire et qui seront, si nous suivons
les dispositions votées par 'Assemblée nationale, également
transmises aux avocats des parties, puissent étre également
communiquées au procureur de la République, ce qui parait
normal dans le cadre de I'équilibre des droits des parties.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ces
quatre amendements ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 38.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 39.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 40.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 41.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 9, modifié.

(Larticle 9 est adopté.)

Article 10

I. — Larticle 175 du code de procédure pénale est ainsi
rédigé :

«Art. 175. — Aussitdt que l'information lui parait
terminée, le juge d’instruction communique le dossier au
procureur de la République et en avise en méme temps les
parties et leurs avocats, soit verbalement avec émargement
au dossier, soit par lettre recommandée. Lorsque la personne
est détenue, cet avis peut également étre notifié par les soins
du chef de Iétablissement pénitentiaire, qui adresse sans

délai au juge d’instruction P'original ou la copie du récépissé
signé par l'intéressé.

« Le procureur de la République dispose alors d’'un délai
d’un mois si une personne mise en examen est détenue ou
de trois mois dans les autres cas pour adresser ses réquisitions
motivées au juge d’instruction. Copie de ces réquisitions est
adressée dans le méme temps aux avocats des parties par
lettre recommandée.

« Les parties disposent de ce méme délai d’'un mois ou de
trois mois & compter de I'envoi de l'avis prévu au premier
alinéa pour adresser des observations écrites au juge d’ins-
truction, selon les modalités prévues par I'avant-dernier
alinéa de l'article 81. Copie de ces observations est adressée
en méme temps au procureur de la République.

« Dans ce méme délai d’'un mois ou de trois mois, les
parties peuvent formuler des demandes ou présenter des
requétes sur le fondement des articles 81, neuvieme alinéa,
82— 1, 156, premier alinéa, et 173, troisiéme alinéa. A I'expi-
ration de ce délai, elles ne sont plus recevables a formuler ou
présenter de telles demandes ou requétes.

« A Pissue du délai d’'un mois ou de trois mois, le procu-
reur de la République et les parties disposent d’un délai de
dix jours si une personne mise en examen est détenue ou
d’un mois dans les autres cas pour adresser au juge d’instruc-
tion des réquisitions ou des observations complémentaires
au vu des observations ou des réquisitions qui leur ont été
communiquées.

« AT'issue du délai de dix jours ou d’'un mois prévu a I'alinéa
précédent, le juge d’instruction peut rendre son ordonnance
de reglement, y compris s'il n’a pas recu de réquisitions ou
d’observations dans le délai prescrit.

« Les premier, troisitme et cinqui¢me alinéas et, sagissant
des requétes en nullité, le quatrieme alinéa du présent article,
sont également applicables au témoin assisté. »

[ bis. — Dans le septieme alinéa de l'article 116 du méme
code, les mots : « au plus tard le vingtiéme jour suivant I'avis
prévu par le dernier alinéa de l'article 175 » sont remplacés
par les mots : « avant 'expiration du délai d'un mois ou de
trois mois prévu par le troisi¢éme alinéa de l'article 175 ».

I zer. — Dans la premitre phrase du dernier alinéa de
article 173 du méme code, la référence : « 175, deuxieme
alinéa » est remplacée par la référence: « 175, quatritme
alinéa ».

II. — Larticle 184 du méme code est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Cette motivation est prise au regard des réquisitions du
ministere public et des observations des parties qui ont été
adressées au juge d’instruction en application de l'article 175,
en précisant les éléments a charge et & décharge concernant
chacune des personnes mises en examen. » — (Adopié,)

CHAPITRE IV

Dispositions tendant a assurer la célérité
de la procédure pénale

Article 1
Larticle 4 du code de procédure pénale est ainsi rédigé :

« Art. 4. — Laction civile en réparation du dommage causé
par infraction prévue par article 2 peut étre exercée devant
une juridiction civile, séparément de 'action publique.
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« Toutefois, il est sursis au jugement de cette action
tant qu'il n’a pas été prononcé définitivement sur l'action
publique lorsque celle-ci a été mise en mouvement.

« La mise en mouvement de 'action publique n’'impose pas
la suspension du jugement des autres actions exercées devant
la juridiction civile, de quelque nature qu’elles soient, méme
si la décision 2 intervenir au pénal est susceptible d’exercer,
directement ou indirectement, une influence sur la solution
du proces civil. »

M. le président. Lamendement n° 80, présenté par
M. Lecerf, est ainsi libellé :

Dans le deuxi¢me alinéa du texte proposé par cet
article pour l'article 4 du code de procédure pénale,
apres le mot :

« Toutefois »
insérer les mots :

« lorsque la décision civile dépend exclusivement de
la décision pénale,

Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n°83, présenté par MM. Badinter,
Collombat, Dreyfus-Schmid, Sueur et Yung,
Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer le troisieme alinéa du texte proposé par cet
article pour larticle 4 du code de procédure pénale.

La parole est 2 M. Michel Dreyfus-Schmidt

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Nous souhaitons donc
la suppression du troisitme alinéa du texte proposé par
Particle 11 pour l'article 4 du code de procédure pénale.

Cela étant, je lis, dans le comparatif qui figure au rapport,
que l'alinéa dont il sagit est supprimé par la commission.
Mais ou est 'amendement de suppression de la commis-

ion ?
sion ?

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des
lois. Me permettez-vous de vous interrompre, mon cher
collegue ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vous en prie, monsieur le
président de la commission.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la
commission des lois, avec 'autorisation de I'orateur.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Monsieur Dreyfus-Schmi(ft, je me dois d’intervenir pour la
clarté du débat. Vous étiez présent en commission et vous
savez que nous avons pris tout le temps nécessaire pour
examiner ce probleme.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Tout va tellement vite !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Non, mon cher collegue, nous avons eu un long débat a
propos des amendements « extérieurs », notamment 'amen-
dement n° 80 de M. Lecerf, qui n'a pas été soutenu, et le
votre, débat au terme duquel nous avons estimé, contrai-
rement A ce que nous avions conclu, A tort, en premicre
analyse, que cet alinéa était indispensable.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Bien entendu !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Donc, apreés en avoir délibéré, la commission a explicite-
ment proposé que nous votions l'article 11 tel qu'il nous
venait de IAssemblée nationale ; cela figure d’ailleurs dans
le Bulletin des commissions, que vous pourrez consulter.

En résumé, s'il est vrai que, dans le rapport initial, la
commission avait souhaité la suppression de ce troisieme
alinéa, aujourd’hui sa position a changé.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Dreyfus-
Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vous remercie de cette
précision, monsieur Hyest.

Evidemment, nous n’avons pas les moyens d’un président
de commission, nos collaborateurs ne sont pas pres de nous
dans I'hémicycle et nous ne pouvons pas nous souvenir
toujours de tout, notamment parce que nous ne sommes
pas personnellement a l'origine de tous les amendements
que par ailleurs nous cosignons !

Je comprends mieux a présent, mais avouez que, si I'on se
réfere au tableau comparatif, on peut 'y tromper, ce qui n'a
pas manqué !

Donc, nous ne sommes saisis d’aucun amendement de
suppression par la commission, et C’est le texte adopté par
I'Assemblée nationale qu’il s'agirait d’adopter. Or cet alinéa
pose un probléme extrémement grave, si grave que je me
permets de rappeler le texte dont il sagit: « La mise en
mouvement de ['action publique n’impose pas la suspension
du jugement des autres actions exercées devant la juridiction
civile, de quelque nature qu’elles soient, méme si la décision
a intervenir au pénal est susceptible d’exercer, directement
ou indirectement, une influence sur la solution du proces
civil. »

Or le texte initial du projet de loi autorisait certaines
exceptions : « La décision rendue par la juridiction pénale
postérieurement & la décision rendue par la juridiction civile
peut cependant constituer une cause de révision du proces
civil si au cours de I'instance civile une demande de sursis a
statuer pour bonne administration de la justice a été déposée
et rejetée. » Ce passage a tout simplement disparu !

En fait, Cest le vieux principe selon lequel «le criminel
tient le civil en I'état » qui se trouve ici effacé d’'un coup de
baguette magique, ce qui est tout de méme génant, et qui
mériterait certainement un long débat.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Non ! Vous n'avez pas
compris !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. En I'état actuel de notre
information, sans débat ni audit pour nous éclairer, nous
nous refusons & porter atteinte a ce vieux principe de notre
droit.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapportenr. La commission est
favorable, sans la moindre ambiguité, au maintien de la
régle selon laquelle « le criminel tient le civil en I'état ».

Néanmoins, monsieur Dreyfus-Schmide, il sagic de
rétablir le véritable champ d’application de cette regle, car
celle-ci a connu une dérive sur le plan des pratiques mais
également sur celui du droit.

En effet, je ne crains pas de l'affirmer, la Cour de cassation
a malencontreusement encouragé par sa jurisprudence les
pratiques dilatoires, sinon parfois irresponsables, de certains
auxiliaires de justice, avec pour résultat quaujourd’hui
80 % des plaintes avec constitution de partie civile regues
au tribunal de grande instance de Paris aboutissent & des
non-lieux.
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Ces plaintes encombrent le cabinet des juges d’instruc-
tion, qui gagneraient & se consacrer aux affaires réellement
importantes, celles qui méritent une information judiciaire.
La regle que vous évoquez est donc véritablement dévoyée.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. A Paris !
M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Pas seulement, hélas !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Clest pire en province !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. En effet, les barreaux
de province ont tendance a imiter ce qui se fait a Paris.
Cette pratique s'est donc répandue un peu partout sur
le territoire, au point qu au)ourd hui on n’imagine plus
déposer un dossier en matiere de divorce, de conflit du
travail devant les prud’hommes, ou dans une affaire de droit
économique, sans 'accompagner d’une plainte, ne serait-
ce que pour pouvoir accéder au dossier en tant que partie
civile, connaitre ce qu’il contient, réaliser des photocopies et
diffuser les informations.

Honnétement, cette situation ne peut plus durer, toutes
les personnes que nous avons interrogées nous I'affirment !

Cette réforme nest pas facile, mais je me dois d’ére
tres clair, nous tenons a maintenir une régle favorable aux
victimes authentiques, auxquelles elle permet de déposer
une plainte avec constitution de partie civile. Nous avons
eu de longs débats a ce sujet. Ai-je besoin de le rappeler, la
commission s’est réunie trois fois en formation pléniere a
propos de ce texte. Notre décision de retirer 'amendement
que javais déposé initialement a donc été précédée d’une
longue réflexion.

Cependant, s'il est vrai que la commission est favorable au
maintien de la régle, elle est non moins favorable a la restric-
tion apportée a la regle, et ce tant pour des raisons pratiques
que pour préserver 'économie générale du texte dont nous
débattons aujourd’hui. Le seul moyen d’y parvenir, semble-
t-il, est d’adopter la rédaction de I’Assemblée nationale.

Ainsi, lorsqu’une plamte sera déposée en relation avec une
action au civil, le j juge s'interrogera et il pourra, dans certains
cas, décider qu’il nest pas obligé de surseoir a statuer.

Telle la solution que nous avons trouvée, mais je n'exclus
pas que, dans quelques années, si les attitudes de certains
ont changé, nous puissions revenir sur cette disposition, car
je conviens avec vous quelle n'est pas pleinement satisfai-
sante. Toutefois, aujourd’hui, il n'est pas possible de faire
autrement.

Monsieur Dreyfus-Schmidt, je vous demande donc de
bien vouloir retirer votre amendement, comme nous ’avons
fait en commission.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Monsieur Dreyfus-
Schmidt, cet alinéa n'a aucunement pour objet d’imposer
une quelconque décision aux magistrats. Vous avez commis
4 mes yeux une faute de compréhension en affirmant tout
a heure que le juge serait obligé de ne plus tenir le civil
en I'état lorsqu’une affaire criminelle serait pendante, car en
réalité, ce sera toujours 2 lui d’en décider.

Cet amendement n'est pas 'ceuvre du Gouvernement,
ni méme de la Chancellerie. Il est issu du rapport de la
commission Magendie,...

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Tout a fait !

M. Pascal Clément, garde des sceaux. rapport qui,
d’ailleurs, mais vous le savez, a été commandé par mon
prédécesseur 2 la suite de 'affaire d’Outreau.

Or je crois que la simplification et la souplesse qu’il
tend 4 introduire n'ont rien qui puisse inquiéter un juriste
sourcilleux. Je vous en donne deux exemples.

Prenons, tout d’abord, le cas de 'employeur qui est attrait
aux prud’hommes par un salarié irrégulierement licencié et
qui, aussitot, dépose plainte pour vol avec constitution de
partie civile contre ce méme salari¢, afin de le géner dans
I'exercice de ses droits. Cet exemple est parlant, je I'espere,
et il montre que le dép6t de plainte constitue un moyen
dilatoire, qui interdit souvent aux salariés de faire valoir

q
leurs droits, tout au moins devant les prud’hommes.

Envisageons, a linverse, le cas d’une personne qui
demande réparation pour vol 2 un individu devant le juge
civil, alors que la juridiction pénale se trouve saisie en méme
temps pour déterminer si cet individu a véritablement volé.
Si tel n'est pas le cas, la personne qui a déposé plainte ne
recevra pas d’indemnisation, et en 'occurrence il ne sera pas
possible de déroger  la régle selon laquelle « le criminel tient
le civil en I'état ». Dans cette hypothese, ce texte n'apportera
aucun changement.

Ce que je veux vous montrer, c’est que nous introduisons
une certaine souplesse, & rebours de la solution abusive qui
prévaut aujourd’hui. Celle-ci, certes, est le fruit d’une juris-
prudence de la Cour de cassation, mais elle n’en a pas moins
créé une situation tres inquiétante, puisque seule une infime
minorité des plaintes avec constitution de partie civile regoi-
vent une suite. Le systéme est aujourd’hui a ce point dévoyé
quil serait presque choquant de ne pas vouloir le corriger ;
Cest précisément ce que nous proposons au Parlement de
faire.

Je remercie la commission des lois du Sénat d’avoir
accepté, apres avoir longuement réfléchi, une solution qui,
issue des travaux de la commission Magendie, me semble
tres utile pour les justiciables.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, 'amende-
ment n° 83 est-il maintenu ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. ]’ai bien entendu les explica-
tions qui m'ont été fournies, mais je ne comprends toujours
pas pourquoi la seconde phrase du dernier alinéa de
Particle 11 du projet de loi initial a été supprimée. En effet,
celle-ci disposait que « la décision rendue par la juridiction
pénale postérieurement  la décision rendue par la juridic-
tion civile peut cependant constituer une cause de révision
du proces civil si au cours de l'instance civile une demande
de sursis a statuer pour bonne administration de la justice a
été déposée et rejetée. » 1l me semble que cette disposition
complétait heureusement larticle et quelle aurait dii écre
reprise.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Monsieur Dreyfus-
Schmidt, je comprends votre préoccupation, et vous avez
raison, sur le fond.

Néanmoins, cette disposition est inutile ici dans la mesure
ou elle figure déja dans le code de procédure pénale! Il est
évident que, si une décision ultérieure de la juridiction
pénale érait susceptible de remettre en cause un procés au
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civil, celui-ci ferait 'objet d’une révision. Je vous rassure, ce
cas de figure se trouve déja prévu dans le code de procédure
pénale.

M. le président. Monsieur Dreyfus-Schmidt, dans ces
conditions, 'amendement n° 83 est-il maintenu ?

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Non, je le retire, monsieur le
président.

M. le président. Lamendement n° 83 est retiré.
Je mets aux voix l'article 11.

(Larticle 11 est adopté.)

Article 12

I. — Larticle 85 du code de procédure pénale est compléeé
par un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, la plainte avec constitution de partie civile
n'est recevable qua condition que la personne justifie soit
que le procureur de la République lui a fait connaitre, 2 la
suite d’une plainte déposée devant lui ou un service de police
judiciaire, qulil nengagera pas lui-méme des poursuites,
soit quun délai de trois mois sest écoulé depuis qu'elle a
déposé plainte devant ce magistrat, contre récépissé ou par
lettre recommandée avec demande d’avis de réception, ou
depuis quelle a adressé, selon les mémes modalités, copie
a ce magistrat de sa plainte déposée devant un service de
police judiciaire. Cette condition de recevabilité n'est pas
requise s'il s'agit d’un crime ou s’il s'agit d’un délit prévu par
la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ou par les
articles L. 86, L. 87,L.914aL.100,L. 102aL. 104, L. 106
aL.108 et L. 113 du code électoral. »

IL. — Supprimé.

III. — Apres larticle 88-1 du méme code, il est inséré un
article 88-2 ainsi rédigé :

« Art. 88-2. — Le juge d’instruction peut, en cours de
procédure, ordonner a la partie civile qui demande la réalisa-
tion d’une expertise de verser préalablement un complément
de la consignation prévue par larticle 88 afin de garantir le
paiement des frais susceptibles d’étre mis a sa charge en appli-
cation du second alinéa de l'article 800-1. Cette décision est
prise par ordonnance motivée susceptible d’appel devant la
chambre de l'instruction. Elle peut également étre prise par
la chambre de l'instruction saisie apres que le juge d’instruc-
tion a refusé d’ordonner 'expertise demandée.

« Le complément de consignation est restitué s’il n’est pas
fait application du second alinéa de 'article 800-1. »

IV. — Larticle 800-1 du méme code est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, lorsqu'il est fait application des articles 177-2
ou 212-2 a I'encontre de la partie civile dont la constitution
a été jugée abusive ou dilatoire, les frais de justice correspon-
dant aux expertises ordonnées a la demande de cette dernitre
peuvent, selon les modalités prévues par ces articles, étre mis
a la charge de celle-ci par le juge d’instruction ou la chambre
de l'instruction. Le présent alinéa n’est pas applicable lorsque
la partie civile a obtenu l'aide juridictionnelle. »

M. le président. Lamendement n°43, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter le second alinéa du I de cet article par une
phrase ainsi rédigée :

La prescription de l'action publique est suspendue,
au profit de la victime, du dépét de la plainte jusqu'a

la réponse du procureur de la République ou, au plus
tard, une fois écoulé le délai de trois mois.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement vise
a préciser explicitement que la prescription de l'action
publique sera suspendue entre le dépdt de la plainte aupres
du ministere public et la réponse du procureur de la
République, ou passé un délai de trois mois si ce dernier ne
répond pas.

Il Sagit donc de préserver les droits des victimes dans le
nouveau dispositif.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 43.
(Lamendement est adopié.)

M. le président. Lamendement n°44, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Rétablir leII de cet article dans la rédaction

suivante :

II. — Apres la premiére phrase du quatrieme alinéa de
Particle 86 du code de procédure pénale, il est inséré
une phrase ainsi rédigée :

«Le procureur de la République peut également
prendre des réquisitions de non-lieu dans le cas ou il
est établi de fagon manifeste, le cas échéant au vu des
investigations qui ont pu étre réalisées a la suite du
dépot de la plainte ou en application des dispositions
du woisitme alinéa du présent article, que les faits
dénoncés par la partie civile n’ont pas été commis. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement a
pour objet de réeablir une disposition du projet de loi initial
qui a été supprimée par Assemblée nationale.

Il Sagit de permettre au procureur de la République de
prendre des réquisitions de non-lieu lorsqu’il est manifeste
que les faits dénoncés par la partie civile n'ont pas été
commis.

En effet, il semble judicieux que le juge d’instruction
puisse connaitre ces réquisitions

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Tres favorable !
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 44.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Lamendement n°45, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Dans la seconde phrase du second alinéa du IV de cet
article, apres les mots :

pas applicable
insérer les mots :

en matiere criminelle et en matiére de délits contre les
personnes prévus par le livre II du code pénal, ou

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Frangois Zocchetto, rapportenr. Mes chers collegues, je
le rappelle, nous examinons, avec le chapitre IV, des mesures
susceptibles d’accroitre la célérité de la justice, et donc de
lutter contre toutes les procédures dilatoires.

Lune de ces procédures consiste précisément & demander
des expertises a répétition. Dans ce cas de figure, la chambre
de l'instruction ou le juge d’instruction peuvent mettre les
frais de justice a la charge de la partie civile, sauf lorsque
celle-ci a obtenu l'aide juridictionnelle. Cet amendement a
pour objet de restreindre le champ de cette disposition.

En effet, il nous semble judicieux qu'en matitre de crimes
et de délits contre les personnes les frais d’expertise, méme
sil sagit de nouvelles expertises, ne puissent étre mis a la
charge des parties civiles, donc des victimes.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Tres favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 45.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 12, modifié.

(Larticle 12 est adopté.)

Article 13

I. — Dans le deuxiéme alinéa de larticle 236 du code de
procédure pénale, les mots : « apres avis » sont remplacés par
les mots : « sur proposition ».

II. - Dans le premier alinéa de larticle 237 du méme
code, les mots : « apres avis » sont remplacés par les mots :
« sur proposition ».

III. — Larticle 238 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 238. —Sur proposition du ministére public, le role de
chaque session est arrété par le président de la cour d’assises
ou, a la demande du procureur général, par le premier prési-
dent de la cour d’appel. »

M. le président. Uamendement n° 84, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est & M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Le projet de loi apporte des
modifications 4 'audiencement devant la cour d’assises.

Ces dispositions ne garantissent guere les droits légitimes
des parties & s'exprimer au cours des débats et A faire citer
les témoins qui leur paraissent utiles 2 la manifestation de
la vérité.

Si de nouvelles audiences criminelles doivent étre organi-

sées, il faut augmenter les moyens et non réduire le temps
consacré 4 'examen des dossiers.

Nous traitons ici des cours d’assises ! Il est peut-étre néces-
saire que la justice aille plus vite, et Dieu sait, monsieur le
ministre, si vous avez pris des mesures afin qu’elle aille vite,
tres vite, et méme trop vite. Toutefois, en matiére criminelle,
Cest tout de méme un peu génant !

Larticle 236 du code de procédure pénale dans sa version
actuelle dispose que: « Cependant, le premier président
de la cour d’appel peut, apres avis du procureur général,
ordonner qu'il soit tenu, au cours d’'un méme trimestre, une
ou plusieurs sessions supplémentaires. »

Aux termes du projet de loi, les mots: «apres avis »
seraient remplacés par les mots: «sur proposition ». Un
premdent de cour d’appel nlest-il pas assez grand pour
savoir s'il doit tenir compte de 'avis du procureur ? Faut-
il vraiment inscrire dans la loi qu'il s'agit d’'une « proposi-
tion » ?

La méme modification est apportée, dans le texte
proposé pour larticle 237 du code de procédure pénale,
qui concerne la fixation de la date de I'ouverture de chaque
session d’assises, ordinaire ou supplémentaire. Comme sil
s'était trouvé un cas d’'un premier président de cour d’appel
ayant refusé de fixer cette date ! Je suis certain que cela n'est
jamais arrivé, et je ne vois pas pourquoi on attribue cette
nouvelle prérogative au deuxi¢me chef de cour.

La méme modification est encore introduite dans le texte
proposé pour l'article 238 du code de procédure pénale,
sagissant cette fois du role de chaque session, qui serait
arrété par le président de la cour d’assises, sur proposition
du ministere public. Une fois de plus, vous prévoyez de
donner des pouvoirs supplémentaires au procureur général,
qu’a notre avis il ne demande pas, et dont rien ne prouve
quils soient justifiés. Pourquoi ce désaveu des premiers
présidents ? Je serais heureux que 'on me réponde, car je
ne tiens pas du tout, érant donné 'heure, & demander un
nouveau scrutin public !

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapporteur. J’ai indiqué ce matin
qu'un des problemes de la détention provisoire résidait dans
les délais d’audiencement.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois.
Eh oui !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Le délai moyen
d’audiencement en matiére criminelle est de douze mois, et
méme de plus de quatorze mois & Paris. Toutes les mesures
qui permettront de réduire ce délai seront donc les bienve-
nues.

Je vous rassure tout de suite, cher collegue : les disposi-
tions de larticle 13 ne changeront pas le déroulement du
proces devant la cour d’assises ! Lintervention du procureur
général dans 'audiencement et dans la fixation du calendrier
des sessions d’assises permettra sans doute de raccourcir les
délais d’audiencement.

Avouez que, lorsquune affaire est en érat d’éure jugée,
il vaut mieux que le proces se déroule le plus rapidement
possible. Vous n’avez aucun mal 3 imaginer, monsieur
Dreyfus-Schmidg, 4 quel point est difficile ﬁl situation d’un
accusé qui attend de passer devant la cour, sans savoir préci-
sément quand il sera jugé.

J'émets donc un avis défavorable sur votre amendement,
et je me permettrai de développer un argumentaire similaire
pour les deux amendements qui suivent.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je constate que
M. Dreyfus-Schmidt s'oppose systématiquement, comme 2
son habitude, a tout ce qui lui est proposé.

Jai cependant du mal & comprendre pourquoi, en 'occur-
rence, car les grands principes sont préservés. Clest bien le
siege qui, dans tous les cas, décide de 'audiencement. On
fait simplement en sorte que, en cas de désaccord entre le
parquet et le siege, Cest le procureur général qui suive le
premier président, et C’est trés bien ainsi !
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Nous n’entendons pas exclure le procureur général, qui est
souvent plus au fait des urgences que le si¢ge, en raison de
son ancrage trés concret, tres quotidien, dans la vie locale.

\

Vous pouvez vous opposer a cette disposition, comme
d’ailleurs a tout le reste, monsieur Dreyfus-Schmidt, mais,
tres honnétement, je trouve votre position excessive.

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmids, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Que M. le garde des sceaux se
rassure, c’est seulement en fin de séance que je demanderai
la parole pour un fait personnel. M. le ministre a tenu en
effet tout a 'heure & mon égard des propos insultants.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Absolument pas !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Lenregistrement pourra
d’ailleurs lattester, le cas échéant.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je m’inscris en faux !

M. le président. Je peux vous assurer que je mai rien
entendu de tel dans cet hémicycle, monsieur Dreyfus-

Schmidt !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je vous laisse le soin de faire
vérifier enregistrement d’ici a la fin de la séance.

M. le président. J’ignore ce qu'il en est des conversations
privées, mais je n'ai entendu prononcé dans cet hémicycle
aucun des propos auxquels vous faites allusion !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. C’est pourtant bien dans
I’hémicycle quils ont écé tenus !

Mais j’en reviens & 'amendement.

Est-ce de la faute des premiers présidents si les dates des
sessions ne sont pas fixées, ou si elles sont fixées trop tard ?
Je ne le crois pas ! Lavis du procureur général est, de toute
fagon, déja requis. Mais vous souhaitez, désormais, quelles
soient fixées sur proposition du procureur. Clest 13 que
réside le véritable probleme.

En conséquence, oui, c’est vrai, nous ne sommes pas
d’accord. Nous en avons parfaitement le droit, et nous
avons également le droit de le dire, monsieur le garde des
sceaux | Evidemment, ce serait plus facile si vous dispo-
siez d’une majorité encore plus grande au Sénat — elle n'est
jamais aujourd’hui que des deux tiers -, et cela vous arran-
gerait peut-étre qu’elle soit de 100 %... Mais on ne pourrait
plus du tou, alors, parler de démocratie !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 84.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 13.

(Larticle 13 est adopté.)

Articles additionnels aprés l'article 13

M. le président. Uamendement n° 87, présenté par
M. Dreyfus-Schmidt et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Larticle 297 du code de procédure pénale est
ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa de cet article, les mots : « le
ministere public ensuite », sont remplacés par les mots :
« en 'absence de partie civile le ministere public ensuite
ou, s’il en est une, la partie civile ».

2° Au deuxitme alinéa de cet article, apres les mots :
« ni le ministére public », sont insérés les mots : « ni la
partie civile ».

II. — Larticle 298 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans la premitre phrase, apres les mots : « minis-
wre public», sont insérés les mots: «ou la partie
civile ».

2° Dans la seconde phrase, apres les mots : « ministere
public », sont insérés les mots : « ou la partie civile ».

III. — Carticle 299 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, aprés le mot : « accusés »,
sont insérés les mots : « ou parties civiles ».

2° Le second alinéa est complété par les mots : « ou
une seule partie civile ».

IV. — Dans la premicére phrase de l'article 300 du code
de procédure pénale, apres les mots: «les accusés »,
sont insérés les mots : « ou les parties civiles ».

V. — Dans larticle 301 du code de procédure pénale,
apres les mots : «les accusés », sont insérés les mots :
« ou les parties civiles ».

La parole est & M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Cet amendement reprend
une proposition de loi déposée il y a longtemps déja.

Il tend, afin de prendre en considération les intéréts des
victimes, & autoriser les parties civiles & récuser les jurés en
cour d’assises, en lieu et place du parquet.

Linstitution de la constitution de partie civile doit, en
principe, permettre aux victimes de réclamer réparation
de leur préjudice et n'entretient aucun lien avec la peine.
Mais, dans la pratique, on sait bien que les victimes — sans
doute est-ce la un écho lointain de 'ancienne vengeance
privée — souhaitent en vérité que la personne poursuivie soit
condamnée. Et la question les concerne finalement davan-
tage que le procureur de la République !

Je pense donc qu’il n'y aurait aucun inconvénient a ce que
les victimes puissent récuser. Dans ce cas, il serait évidem-
ment raisonnable que le procureur ne le puisse plus, sous
peine de rompre I'équilibre entre les parties.

Actuellement, le procureur peut récuser quatre jurés, la
défense, cinq. Evidemment, s'il y a beaucoup de parties
civiles, ou beaucoup d’avocats de la défense, ils devront se
mettre d’accord pour ne pas récuser plus de jurés que la loi
ne le permet !

Telle est la teneur de notre amendement. Vous me direz,
monsieur Hyest, que la commission I'a examiné avec atten-
tion. Mais je constate, moi, que, comme tous les amende-
ments de opposition, il a été rejeté A toute allure. (M. Je
garde des sceaux manifeste son impatience.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Je précise que tous les
amendements de 'opposition sont étudiés avec le sérieux
qu’ils méritent.

Je suis en l'occurrence fermement opposé a cet amende-
ment ainsi quaux deux autres qui seront appelés tout a
I'heure. Je I'ai fait savoir 4 la commission, qui m’a suivi.

Vous proposez de modifier les modalités de récusation
des jurés de cour d’assises. Aujourd’hui, outre I'accusé, le
ministere public est autorisé a récuser. Par conséquent, tant
Pintérét public que celui des victimes me semblent, dores et
déja, pleinement assurés.
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Javoue donc ne pas trés bien comprendre pourquoi, dans
un texte qui vise a renforcer les droits de la défense et 'équi-
libre de la procédure pénale, vous voulez permettre aux
parties civiles de récuser les jurés. Qui plus est, d’'un point
de vue purement pratique, ce serait ingérable !

Je m’étonne d’ailleurs que ces trois amendements, n* 87,
86 et 88, soient cosignés par tous les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés. En effet, il ne vous a sans
doute pas échappé, lors des discussions en commission,
qu'un certain nombre de vos collegues du groupe socialiste
n’étaient pas tout 2 fait favorables 4 ce que vous proposiez.

Evidemment, il ne m’appartient pas de rectifier vos
amendements. En revanche, il m’'incombe de donner un
avis, au nom de la commission, et il est en 'occurrence

défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Le Gouvernement
partage l'avis de la commission.

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Monsieur le rapporteur, j’ai
Ia ma disposition un bon moyen de prouver que c’est bien
roupe tout entier qui soutient cet amendement : il me
fgﬁralt de demander un scrutin public...Vous trouveriez
dans P'urne P'intégralicé des bulletins du groupe socialiste !
Rassurez-vous, je ne le ferai pas. Mais sachez que je trouve
votre insinuation, infondée au demeurant, de trés mauvais
golit, monsieur le rapporteur !

J'ajoute que ma proposition ne présente rien d’extraordi-
naire. Je ne suis pas un malade des droits des victimes ! Au
contraire, je trouve que, bien souvent, on leur fait la part
trop belle dans la procédure.

Vous vous étonnez également, monsieur le rapporteur,
quune telle proposition soit faite & occasion de la discus-
sion d’'un projet visant a renforcer les droits de la défense.
Excusez-moi, mais je ne m'étais absolument pas rendu
compte que tel était 'objet du texte !

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Vous ne 'avez donc pas
lu!

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Ce n'est méme pas dans le
titre ! Pour le reste, je n’avais pas compris que le projet de loi
tendait & renforcer autre chose qu'un équilibre déja large-
ment compromis, comme j ai déja eu I'occasion de le dire.

Au demeurant, je ne vois pas qui pourrait étre choqué par
le fait que les victimes exercent le droit de récusation 2 la
place du procureur.

Vous pouvez en penser ce que vous voulez, monsieur le
rapporteur, vous avez le droit d’étre contre, mais vous n'avez
pas le droit de mépriser une proposition qui a ses mérites !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 87.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Uamendement n° 86, présenté par
M. Dreyfus-Schmidt et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 13, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Apres les mots : « et que le doute doit lui profiter », la
fin du premier alinéa de I'article 304 du code de procé-
dure pénale est ainsi rédigée : « , que vous ne pouvez en
conscience, avec I'impartialité et la fermeté qui convien-

nent & une femme ou 4 un homme probe et libre,
retenir sa culpabilité que si la preuve en est rapportée
par l'accusation et de conserver le secret des délibéra-
tions, méme apres la cessation de vos fonctions ».

La parole est & M. Michel Dreyfus-Schmid.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Plus que jamais, cet amende-
ment me parait relever de cet état d’esprit dont vous
prétendez, monsieur le rapporteur, qu’il est celui du projet

de loi.

Souvent, on prétend que les jurés n'ont qu'une seule
question a se poser, celle de leur intime conviction. Pour
la plupart des gens, I'intime conviction, cest un pari. Mais
ce nest pas le discours que les présidents d’assises conscien-
cieux, et on en connait beaucoup, tiennent aux jurés.

Si lon promet en effet & 'accusé quau moindre doute il
sera acquitté, il apparait des lors normal que 'on exige des
jurés qu’ils se demandent si la preuve de la culpabilité a été,
oui ou non, rapportée.

C’est pourquoi nous proposons de modifier la rédaction
de l'article 304 du code de procédure pénale, afin d’insister
sur la nécessité, pour les jurés, de s'assurer que la preuve de
la culpabilité a bel et bien été rapportée par I'accusation
avant d’entrer en voie de condamnation.

Quant 2 la précision « 2 une femme ou & un homme »,
avant les mots « probe et libre », elle se justifie par I'évo-
lution qu'a connue notre société et qui fait que la parité,
contrairement 4 ce qui prévalait auparavant, est maintenant
un concept acquis.

Tel est 'objet de 'amendement n° 86, déposé par moi-
méme et par les membres du groupe socialiste, apparentés
et rattachés, monsieur le rapporteur !

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. La nouvelle rédaction
du serment des jurés qui est ici proposée n'est pas oppor-
tune. Le libellé actuel de l'article 304 du code de procédure
pénale consacre un équilibre satisfaisant dans la prise en
compte tant des charges que des moyens de défense.

Il est essentiel que I’ »intime conviction » reste inscrite
dans le serment des jurés. Vous en conviendrez, tous les cas
ne peuvent étre résolus grice 4 des preuves rationnelles que
seuls des arguments fondés pourraient réfuter.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Mais si !
M. Frangois Zocchetto, rapportenr. Ce serait trop simple !

Clest justement l'une des difficultés de larrét de cour
d’assises que de reposer tres souvent sur 'intime conviction
des jurés. Encore faut-il que cette notion subsiste dans le
serment !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je ferai deux obser-
vations.

D’une part, cet amendement n’a que peu a voir — méme
absolument rien ! — avec ce projet de loi.

D’autre part, je rappelle que la loi Guigou de 2000 — ce
nest pas si ancien ! —a déja modifié la rédaction du serment
des jurés. Vouloir y revenir est un peu surprenant de la part
d’un ami de Mme Guigou !

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt. La loi Guigou a été votée
par l'ensemble du Parlement, y compris par le Sénat!
Aujourd’hui, vous refusez que l'on en modifie certaines
dispositions, alors que votre majorité I'a fait dés son arrivée
au pouvoir. C’est tout de méme un peu fort!

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je ne suis pas socia-
liste, moi !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Par ailleurs, je ne peux
entendre sans frémir un rapporteur, avocat de son état,
soutenir que 'on ne peut exiger de preuves rationnelles.

M. le rapporteur a donc parfaitement compris notre
démarche. Lamendement n° 88, que je retirerai dans un
instant, vise & reconnaitre I'acquittement au bénéfice du
doute. Mes colleégues cosignataires et moi-méme y renon-
cons, car les conséquences que nous en tirons sont déjé dans
le droit positif.

Mais le principe qui le sous-tend montre bien que, dans
notre esprit, la condamnation suppose des preuves ration-
nelles. Dans le cas contraire, C’est un pari, et Cest ainsi que
naissent les erreurs judiciaires.

M. le président. La parole est & M. Hugues Portelli, pour
explication de vote.

M. Hugues Portelli. Monsieur le président, mes chers
collegues, lorsque nous siégeons dans une enceinte parle-
mentaire, nous le faisons en tant que législateur, et non en
tant quavocat, homme d’affaires, professeur d’université,
ouvrier ou salarié¢ de qui que ce soit !

Nous n’avons donc pas 2 faire érat de notre expérience
professionnelle, ...

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Vous ne manquez pas de
le faire !

M. Hugues Portelli. ...
réflexion.

. ) .
méme si elle peut nourrir notre

Gardons-nous par conséquent de nous jeter a la téte nos
professions respectives ou d’en tirer argument dans le débat,
ce west pas le lieu.

Lors de I'examen du projet de loi de modernisation du
dialogue social, j’ai senti le poids d’un lobby extrémement
influent. Or notre déontologie de législateur doit nous
prémunir autant que possible contre ce genre de travers !
(Exclamations sur les travées du groupe CRC.)

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je n'ai pas dit que jétais
avocat !

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 86.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n°88, présenté par
M. Dreyfus-Schmidt et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 13, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Dans le premier alinéa de l'article 363 du code
de procédure pénale, apres les mots : « la cour d’assises
prononce I'acquittement » sont insérés les mots : « ou
acquittement au bénéfice du doute ».

II. — Dans la deuxi¢me phrase du premier alinéa de
larticle 366 du code de procédure pénale, apres les
mots : « condamnation, absolution » sont insérés les
mots : « , acquittement au bénéfice du doute ».

III. — 11 est inséré apres larticle 706-3 du code de
procédure pénale un article ainsi rédigé :

«Art. ...— En cas d’acquittement au bénéfice du
doute prononcé par une cour d’assises, dans les condi-
tions prévues aux articles 363 et 366 du présent code, la
partie civile peut demander 4 la commission d’indemni-
sation des victimes d’infractions la réparation intégrale
du préjudice résultant des faits qui sont l'objet de
'accusation. »

IV. — Les pertes de recettes résultant des dispositions
précédentes sont compensées a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus par

les articles 575 et 575 A du code général des impots.
La parole est & M. Michel Dreyfus-Schmidk.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je retire cet amendement,

g ) T

comme je l'ai annoncé. En effet, aujourd’hui, il est déja

possible d’indemniser les victimes, dés lors qulelles sont

reconnues comme telles, méme si celui qui a été poursuivi
n'est pas condamné.

M. le président. Lamendement n° 88 est retiré.

Article 13 bis
Apres le deuxieme alinéa de l'article 380-11 du code de
procédure pénale, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Dans tous les cas, le ministére public peut toujours se
désister de son appel formé apres celui de 'accusé en cas de
désistement de celui-ci. » — (Adopté.)

Article 13 ter
Apres larticle 585-1 du code de procédure pénale, il est
inséré un article 585-2 ainsi rédigé :

« Art. 585-2. — Le mémoire du ministere public, lorsque
ce dernier se pourvoit en cassation, doit parvenir au greffe
de la Cour de cassation au plus tard un mois apres la date
du pourvoi. »

M. le président. Lamendement n°46, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Au début du texte proposé par cet article pour
larticle 585-2 du code de procédure pénale, ajouter les
mots :

Sauf dérogation accordée par le président de la
chambre criminelle,

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 1l s'agit d’'un amende-
ment de précision.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 46.
(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 13 zer, modifié.

(Larticle 13 ter est adopté.)

Articles additionnels apres I'article 13 ter

M. le président. Camendement n° 107 rectifié, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

Apres larticle 13 zer, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :
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Larticle 48-1 du code de procédure pénale est ainsi
modifié :

1° Dans le neuvietme alinéa, les mots: «, du juge
d’instruction, du juge des enfants ou du juge de 'appli-
cation des peines » sont remplacés par les mots : « ou des
magistrats du si¢ge exercant des fonctions pénales ».

2° Dans le dixieme alinéa, les mots : «, les juges d’ins-
truction, les juges des enfants et les juges de 'applica-
tion des peines » sont remplacés par les mots : « et les
magistrats du si¢ge exercant des fonctions pénales ».

3° Dans le onzieme alinéa, les mots : « et aux juges
d’instruction » sont remplacés par les mots: «et aux
magistrats du si¢ge exercant des fonctions pénales ».

La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cet amende-
ment, de nature technique, vise 2 revoir la rédaction de
Particle 48-1 du code de procédure pénale, résultant de la
loi du 9 mars 2004, qui a prévu la création d’un bureau
d’ordre national automatisé des procédures judiciaires
pour 'ensemble des juridictions, afin de tenir compte de la
création des péles de 'instruction et des colleges de 'ins-
truction.

Lexpérimentation de ce traitement informatique,
dénommé Cassiopée, commencera 2 la fin du premier
semestre 2007 dans  certaines  juridictions,  avant
d’étre étendue i I'ensemble des tribunaux au cours de
I’année 2008.

Larticle 48-1 nécessite un décret d’application, pris apres
avis de la Commission nationale de I'informatique et des
libertés, la CNIL, et du conseil d’Frtat, qui est actuellement
en cours de finalisation.

Les dispositions du présent projet de loi, créant les poles
de linstruction et, a terme, les colleges de linstruction,
nécessitent toutefois de modifier cet article. Dans sa rédac-
tion actuelle en effet, celui-ci prévoit 'acces au fichier aux
magistrats du parquet ainsi quaux seuls « juges d’instruc-
tion, juges des enfants et juges de I'application des peines ».

Il convient donc de faire référence, de fagon plus large,
aux « magistrats du siége exercant des fonctions pénales ».
Cette expression sera précisée dans le décret d’application,
qui pourra notamment faire référence aux péles et aux
colleges.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, rapporteur. La commission n'a
pu se prononcer sur cet amendement. Toutefois, 2 titre

personnel, j’y suis favorable.

Il sagit d’'un amendement de nature technique, dont
Padoption permettra d’assurer utilement une coordination
entre le présent projet de loi, qui crée les poles de I'instruc-
tion et instaure la collégialité, et le traitement informatique
Cassiopée. Il semble en effet indispensable que tous les juges
cosaisis, puls, plus tard, les j juges du college Charges d’une
affaire, puissent avoir acces a ce systtme informatique.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 107
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle
13 ter.

Je suis maintenant saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n° 47 est présenté par M. Zocchetto, au
nom de la commission.

Lamendement n°85 rectifié est présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Apres larticle 13 ter, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — Larticle 370 du code de procédure pénale est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque la cour d’assises statue en appel, le prési-
dent informe également I'accusé que pour la défense
de son pourvoi le ministere d’'un avocat a la Cour de
cassation est obligatoire, cet avocat étant choisi par lui
ou, 4 sa demande, désigné par le président de I'Ordre,
et il indique 2 l'intéressé que les frais seront 2 sa charge
sauf s’il remplit les conditions d’acces 4 'aide juridic-
tionnelle. »

I1. — Larticle 567 du méme code est complété par
deux alinéas ainsi rédigés :

« Sauf en ce qui concerne la déclaration de pourvoi
prévue aux articles 576 et 577, le ministere d’'un avocat
a la Cour de cassation est obligatoire pour le deman-
deur au pourvoi et les autres parties.

« Cet avocat est choisi par le demandeur au pourvoi
ou par la partie ou, 2 sa demande, désigné par le prési-
dent de I'Ordre : la désignation intervient dans un délai
maximum de huit jours lorsque le pourvoi porte sur
les matitres dans lesquelles la chambre criminelle est
tenue de statuer dans un délai légal en application des
articles 567-2, 574-1 et 574-2 ; les frais d’avocat sont a
la charge du demandeur ou de la partie sauf'si les condi-
tions d’acces a I'aide juridictionnelle sont remplies. »

III. — Dans la premi¢re phrase du deuxitme alinéa
des articles 567-2, 574-1 et 574-2 du méme code, les

mots : « ou son avocat » sont supprimés.
IV. — Larticle 585-1 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 585-1. — Sauf dérogation accordée par le prési-
dent de la chambre criminelle, et sous réserve des dispo-
sitions des articles 567-2, 574-1 et 574-2, la déclaration
de I'avocat qui se constitue au nom d’un demandeur au
pourvoi doit parvenir au greffe de la Cour de cassation
un mois au plus tard apres la date du pourvoi. »

V.— A larticle 586 du méme code, les mots:
« , une expédition de I'acte de pourvoi et, s’il y a lieu, le
mémoire du demandeur », sont remplacés par les mots :
« et une expédition de l'acte de pourvoi » ;

VI. — Larticle 588 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 588. — Le conseiller rapporteur fixe un délai
pour le dépdt des mémoires entre les mains du greffier
de la chambre criminelle. »

VII. — Les articles 584 et 585 du méme code sont
abrogés.

La parole est 2 M. le rapporteur, pour présenter 'amen-
dement n° 47.

M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Cet amendement a
pour objet d’instituer, comme en matiére civile, la représen-
tation obligatoire par un avocat & la Cour de cassation pour
les pourvots en cassation relevant de la matiere pénale.

Cet amendement répond a deux objectifs.



1336

SENAT - SEANCE DU 8 FEVRIER 2007

En premier lieu, cette représentation vise a assurer 'éga-
lité des justiciables devant la justice. En effet, nombreux
sont ceux qui croient pouvoir former un pourvoi devant la
Cour de cassation et qui rédigent un mémoire ne répon-
dant pas du tout aux exigences formelles de I'exercice. Si la
chambre criminelle peut faire preuve d’indulgence et inviter
les auteurs du pourvoi a reformuler leur demande, du
moins lorsque les délais le permettent, il arrive malheureu-
sement que certains mémoires soient déclarés irrecevables
uniquement pour des questions de forme. Cest regrettable
et méme tragique pour les intéressés.

En second lieu, il sagit de limiter les pourvois injustifiés,
fantaisistes et inutiles.

Jattire I'attention de M. le garde des sceaux sur le fait
que, si nous instituons cette représentation obligatoire par
avocat, l'aide juridictionnelle en la matiere devra étre effec-
tive. Il faut donc sassurer que la Chancellerie veille a ce
que la désignation d’'un avocat a la Cour de cassation par
le président de 'Ordre ait lieu rapidement et avec toutes les
garanties nécessaires pour le justiciable.

M. le président. La parole est 2 M. Robert Badinter, pour
présenter 'amendement n° 85 rectifié.

M. Robert Badinter. Monsieur le garde des sceaux, a
linstar du rapporteur, nous insistons sur la question des
mesures financieres & prendre : il faut en effet prévoir pour
les avocats une juste rémunération de leur travail. Il s'agit 1a
d’une préoccupation majeure des avocats.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Sagesse !

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*47 et 85 rectifié.

(Les amendements sont adoprés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres article 13
ter.

CHAPITRE V

Dispositions renforgant la protection des mineurs

Article 14

Apres I'article 706-51 du code de procédure pénale, il est
inséré un article 706-51-1 ainsi rédigé :

« Art. 706-51-1. — Tout mineur victime d’une des infrac-
tions mentionnées a I'article 706-47 est assisté par un avocat
lorsqu’il est entendu par le juge d’instruction. A défaut de
désignation d’un avocat par les représentants légaux du
mineur ou par I'administrateur ad hoc, le juge avise immédia-
tement le batonnier afin qu’il commette un avocat d’office.
Les dispositions de l'article 114 sont applicables a cet avocat
en cas d’auditions ultérieures. » — (Adopré,)

Article 15
Larticle 706-52 du code de procédure pénale est ainsi
modifié :

1° Dans le premier alinéa, les mots : «, avec son consen-
tement ou, sl nest pas en état de le donner, celui de son
représentant légal, » sont supprimés ;

2° Dans le deuxieme alinéa, les mots : « si le mineur ou
son représentant légal en fait la demande » sont remplacés

par les mots : « sur décision du procureur de la République
ou du juge d'instruction, si 'intérét du mineur le justifie » ;

3° Le troisieme alinéa est supprimé.

M. le président. Camendement n° 48 rectifié, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter cet article par deux alinéas ainsi rédigés :

4° Apres I'antépénultieme alinéa de cet article, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque lenregistrement ne peut étre effectué
en raison d’une impossibilité technique, il en est fait
mention dans le proces-verbal d’audition, qui précise
la nature de cette impossibilité. Si 'audition intervient
au cours de I'enquéte ou sur commission rogatoire, le
procureur de la République ou le juge d’instruction en
est immédiatement avisé. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Il sagit d’'un amende-
ment de coordination.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 48
rectifié.

(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 15, modifié.

(Larticle 15 est adopté.)

Article 15 bis

Dans la derniére phrase du premier alinéa de 'article 706-
71 du code de procédure pénale, les mots : « quatrieme a

neuviéme » sont remplacés par les mots: « troisitme 2

huitieme ». — (Adopté.)
Article 15 ter

Le VI de larticle4 de lordonnance n°45-174 du
2 février 1945 relative a4 l'enfance délinquante est ainsi
modifié :

1° Le deuxi¢me alinéa est supprimé ;

2°La premitre phrase du troisitme alinéa est ainsi
rédigée :

« Lenregistrement ne peut étre consulté, au cours de 'ins-
truction ou devant la juridiction de jugement, qu’en cas de
contestation du contenu du proces-verbal d’interrogatoire,
sur décision du juge d’instruction, du juge des enfants ou de
la juridiction de jugement, 4 la demande du ministere public
ou d’une des parties. » ;

3° Le méme troisi¢tme alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée :

« Lorsqu'une partie demande la consultation de l'enre-
gistrement, cette demande est formée et le juge d’instruc-
tion statue conformément aux deux premiers alinéas de
Particle 82-1 du code de procédure pénale. » ;

4° I1 est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Un décret précise en tant que de besoin les modalités
p q
d’application du présent VI. »
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M. le président. Lamendement n° 49 rectifié, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Apres lantépénultieme alinéa de cet article, insérer
deux alinéas ainsi rédigés :

3° pis Avant le dernier alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

« Lorsque lenregistrement ne peut étre effectué
en raison d’une impossibilité technique, il en est fait
mention dans le proceés-verbal d’interrogatoire, qui
précise la nature de cette impossibilité. Le procureur de
la République ou le juge d’instruction en est immédia-
tement avisé. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 1l s'agit d’'un amende-
ment de coordination.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 49
rectifié.

(Lamendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 15 ter, modifié.

(Larticle 15 ter est adopté.)

CHAPITRE VI

Dispositions finales

Article 16

I. — La présente loi entre en vigueur le premier jour du
troisi¢me mois suivant sa publication, sous réserve des I 4is,

IT ec III.

I bis. — Le chapitre I A entre en vigueur le premier jour
de la cinqui¢me année suivant la date de publication de la
présente loi. A compter de I'entrée en vigueur de ce chapitre,
sont abrogés :

— les articles 83-1 et 83-2 du code de procédure pénale ;

—les deuxieme et troisieme alinéas de larticle 52-1 du
méme code ;

—dans le premier alinéa du II de larticle 80 du méme
code, les mots : « En matitre criminelle, ainsi que lorsqu’il
requiert une cosaisine, » ;

— le quatri¢me alinéa de l'article 118 du méme code.

II. — Larticle 2 entre en vigueur a la date fixée par le décret
prévu par larticle 52-1 du code de procédure pénale dans
sa rédaction résultant du I de l'article 1 de la présente loi,
et au plus tard le premier jour du neuviéme mois suivant la
publication de la présente loi.

Toutefois, jusqu'a la date d’entrée en vigueur de larticle 2,
un décret pris en application de I'article 52-1 du méme code
peut instituer des poles de l'instruction dans les ressorts
d’une ou plusieurs cours d’appel ou partie de ces ressorts, en
fixant dans ces ressorts la date d’entrée en vigueur de larti-
cle 1"de la présente loi.

Les juges d’instruction des juridictions dans lesquelles
ne sont pas institués des poles demeurent compétents pour
poursuivre jusqu'a leur terme les informations en cours 4 la
date d’institution des podles pour des faits de nature crimi-

nelle, sans préjudice de la possibilité d’un dessaisissement s'il
y a lieu 2 cosaisine.

III. — Les articles 6 et 7 entrent en vigueur le premier
jour du quinzieme mois suivant la date de publication de
la présente loi.

Toutefois, jusqu’a cette date, le procureur de la République
ou le juge d'instruction peut, d’office ou 4 la demande de
Pofficier de police judiciaire, ordonner qu’il soit procédé a
un enregistrement audiovisuel conformément a l'article 64-
1 du code de procédure pénale dans sa rédaction résultant
du I de l'article 6, et le juge d’instruction peut, d’office, sur
réquisition du procureur de la République ou 4 la demande
des parties, décider de procéder & un enregistrement audio-
visuel conformément & l'article 116-1 du méme code, dans
sa rédaction résultant de l'article 7.

M. le président. Camendement n° 106, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

Rédiger comme suit le I de cet article :
I. — Les articles 3, 4, 4 bis, 8,9, 10 et 12 et le chapi-

tre V de la présente loi entrent en vigueur le premier
jour du quatriéme mois suivant sa publication.

Toutefois, les dispositions des articles 173, 175 et 184
du code de procédure pénale, dans leur rédaction
antérieure a celle résultant de larticle 10 de la présente
loi demeurent applicables aux informations ayant fait
Pobjet, avant cette date, de l'avis de fin d’information
prévu par larticle 175.

La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Cet amendement ne
manquera pas de susciter I'intérét du Sénat, puisqu’il vise 2
préciser les dates d’application du présent texte.

D’abord, il s'agit de permettre I'application immédiate
—et non dans trois mois — de certaines dispositions dont
il n'est pas justifié de différer entrée en vigueur, comme
la limitation des criteres de placement en détention provi-
soire ou les audiences de contréle devant la chambre de
Iinstruction. Cela répond aux objections de M. Michel
Dreyfus-Schmidt, qui soutenait que rien ne serait applicable
immédiatement. Le voila démenti !

Ensuite, il sagit de reporter de quatre mois, et non de
trois mois, I'entrée en vigueur des autres dispositions, afin
de bénéficier d’'un délai supplémentaire pour adapter les
applications informatiques des juridictions. Le nouveau
traitement informatique Cassiopée, que j’ai déja évoqué,
suppose, vous l'avez compris, une nouvelle coordination
informatique.

Enfin, il sagit de prévoir une disposition transitoire
clarifiant les conditions d’entrée en vigueur des nouvelles

dispositions instituant une procédure contradictoire pour le
réglement de 'information.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Zocchetto, 7apporteur. La commission émet
un avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 106.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
Pobjet d’une discussion commune.
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Lamendement n° 50, présenté par M. Zocchetto, au nom
de la commission, est ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du I 445 de cet article, remplacer
le mot :
cinquieme
par le mot :
troisi¢éme
La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Frangois Zocchetto, rapportenr. Au cours de la discus-
sion générale, j’ai souligné combien la commission des lois
partageait le souci du Gouvernement de susciter un véritable
travail d’équipe de la part des juges d’instruction.

Il faut reconnaltre que nous sommes échaudés par
les expériences précédentes, notamment par la loi du
10 décembre 1985, qui n'avait pas été suivie deffet.
Il nous semble aujourd’hui que I'échéance fixée par le
Gouvernement pour créer la collégialité — cinq ans — est
trop lointaine. Et cela correspond 2 la durée d’'un mandat
présidentiel ou a celle d’'un mandat législatif. De nombreux
événements peuvent survenir dans cet intervalle et empécher
la mise en place de ce nouveau dispositif.

Clest pourquoi la commission des lois propose de
réduire ce délai a trois ans, rejoignant d’ailleurs en cela les
préoccupations des auteurs de 'amendement n° 89. Cela
contraindra le prochain garde des sceaux, quel qu’il soit, a
se saisir de cette question dés sa prise de fonction. Méme
si je sais les difficultés que 'on rencontre pour former les
juges ou en recruter de nouveaux, ce délai de trois ans parait
raisonnable.

M. le président. Lamendement n°89, présenté par
MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-Schmidt, Sueur et
Yung, Mme Boumediene-Thiery et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

I. — Dans la premitre phrase du premier alinéa I bis
de cet article,

remplacer les mots :
cinquieme année

par les mots :

troisieme année au plus tard

II. — Apres cette méme phrase, insérer une phrase
ainsi rédigée :

Pendant cette période, la carte judiciaire est révisée
afin de permettre une meilleure répartition des
colleges.

La parole est 4 M. Robert Badincer.

M. Robert Badinter. Cet amendement est défendu, car
nous considérons qu’il est, sur le fond, identique au précé-
dent.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. M. le rapporteur a
4 M 7 z b A\ M

rappelé avec raison le précédent de 1985. En lespece, je
n’ai pas les mémes souvenirs que vous, monsieur Badinter.
Parlant de M. Peyrefitte, vous avez dit qu'il voulait « débadin-
tériser » la justice, laissant entendre qu'il vous avait succédé
a la Chancellerie. Mais vous faites erreur : il vous y avait
précédé ! Aussi, il ne risquait pas de « débadintériser » la
justice, puisqu’il n’était plus en fonction, et il n'était animé
d’aucun sentiment personnel contre vous !

M. Robert Badinter. Puis-je vous interrompre, monsieur le
garde des sceaux ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Laissez-moi au moins
terminer, vous me répondrez apres !

M. Robert Badinter. Comme il s’agit de considérations qui
me touchent particuli¢rement, vous me permettrez de faire
une mise au point rapide, monsieur le garde des sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Qu'a cela ne tienne !

M. le président. La parole est & M. Badinter, avec 'autori-
sation de M. le garde des sceaux.

M. Robert Badinter. Vous auriez di préter plus d’atten-
Lo o e .
tion a mes propos : jai dit quUen 1984 M. Peyrefitte avait
annoncé qu'il ne faudrait pas une matinée pour « débadin-
tériser » la justice. Mais, sur I'ensemble des innovations
introduites, cest précisément la collégialité, Cest-a-dire la
toute derni¢re mesure, qui est passée a la trappe !

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur le garde
des sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je puis vous dire
en tout cas, monsieur Badinter, que M. Chalandon, votre
successeur a la Chancellerie, n’y était pas du tout opposé.
C’est un homme qui a toujours agi de facon trés empirique
(Mme Nicole Borvo Cohen-Seat sesclaffe) et qui n'avait aucun
a priori sur des questions qu’il avouait ne pas connaitre
lorsqu’il a pris ses fonctions. Il nexistait donc aucune raison
pour que fht supprimée cette collégialité, que le Parlement
avait d’ailleurs votée a la quasi-unanimité.

M. Michel Cest

supprimée !

Dreyfus-Schmidt. Pasqua qui la

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Simplement, nous
n’avions pas le nombre de magistrats nécessaires pour assurer
cette collégialité.

Aussi, j’estime qu'il faudrait éviter de renouveler les erreurs
du passé, passé que j’ai personnellement connu.

Le projet de loi fixe 4 cinq ans le délai de mise en place
de la collégialité. Vous proposez de le réduire a trois ans,
sans doute pour que je transige A quatre ans. Soit ! Mais,
franchement, je ne suis pas siir que ce dispositif sera opéra-
tionnel au bout de quatre ans. En revanche, je suis certain
qu’il ne le sera pas au bout de trois ans.

Ainsi que je m'en suis expliqué lors du débat budgétaire,
les départs en retraite sont, eux, parfaitement quantifiables
et environ 240 magistrats integrent chaque année I'Ecole
nationale de la magistrature. Il ne nous serait pas possible
de repousser les murs de 'Ecole au motif que nous aurions
subitement besoin de recruter un certain nombre de magis-
trats supplémentaires. Certes, il peut étre procédé a des
recrutements paralléles, mais, d’une part, les possibilités
en sont limitées, d’autre part, les candidatures ne sont pas
toujours aussi excellentes que la Chancellerie le souhaite-
rait.

Pour toutes ces raisons, je propose a M. le rapporteur de
rectifier son amendement en fixant A quatre ans et non a
trois ans le délai de mise en place de la collégialité, si tant
est quil soit réaliste. Ce n'est pas tant un probleme d’idées
qu’un probléme de moyens.

M. le président. Monsieur le rapporteur, acceptez-vous de
rectifier votre amendement dans le sens proposé par M. le
ministre ?

M. Francois Zocchetto, rapportenr. Monsieur le garde des
sceaux, le texte est examiné selon la procédure d’urgence,
mais, si la navette est réduite, elle existe néanmoins. Aussi, je
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propose au Sénat de maintenir le délai de trois ans, a charge
pour la commission mixte paritaire d’achever le travail et de
juger s'il est nécessaire de revenir sur ce celui-ci.

M. le président. La parole est 28 M. Robert Badinter, pour
explication de vote.

M. Robert Badinter. Puisqu’on est revenu sur un lointain
passé, je tiens & partager le fruit de mon expérience.

Monsieur le garde des sceaux, ce que vous dites est
inexact. Soixante-quinze postes avaient été inscrits sur les
crédits du ministere de la justice pour 'année 1986, sur les
cent cinquante qui étaient nécessaires.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Ce n'était pas assez !

M. Robert Badinter. Ils ont disparu au profit de la création
de postes de conseillers pres les cours d’appel. A partir de ce
moment-13, tout éeait joué.

Je vais faire mon autocritique. Nous avons commis
Perreur de vouloir, si je puis dire, rapprocher le piano du
tabouret. Au contraire, il aurait fallu transformer immédia-
tement la carte judiciaire de I'instruction. Dés lors, soixante
magistrats auraient été suffisants. J’assume cette erreur, mais
je vous le dis clairement : ne la renouvelez pas !

A mes yeux, votre texte présente l'intérét d’en revenir 2
une évidence —on a perdu vingt ans a cet égard —: faire
travailler ensemble les magistrats en équipe d’instruction. A
Iépoque, tout le monde était d’accord ; pour de multiples
raisons, cela ne s’est pas fait. Or, si l'on veut mettre en place
la collégialité, il faut parachever la transformation de la carte
judiciaire de I'instruction.

Mais laissons le passé.

La fixation 2 trois ans du délai de mise en place de la
collégialité obligera vos successeurs, peut-étre vous-méme,
monsieur le garde des sceaux, a réaliser enfin ce qui aurait
d écre fait depuis si longtemps. Je mesure combien la tAche
est difficile et n’ignore pas les résistances que cette mesure
suscitera, mais sa réussite est un enjeu d’importance. La
mise en place des pdles de l'instruction préfigure en filigrane
ce que sera cette révision de la carte. Fixons donc ce délai &
troifs ans et espérons méme qu’il pourra étre raccourci dans
les faits.

M. le président. La parole est & M. Michel Dreyfus-
Schmidt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Je ferai simplement un point
d’histoire.

Lacollégialité, mise en place parlaloidu 10 décembre 1985
portant réforme de la procédure d’instruction en matiére
pénale, a été supprimée par la loi du 30 décembre 1987
relative aux garanties individuelles en mati¢re de place-
ment en détention provisoire ou sous contrédle judiciaire
et portant modification du code de procédure pénale. Elle
Ia été sur l'initiative du ministre de intérieur de I'époque,
notre collegue Charles Pasqua. A cette époque, déja, les
ministres de l'intérieur s'occupaient de procédure pénale...

Je tenais 4 faire ce rappel : avant M. Chalandon, il y a eu
M. Pasqua!

M. le président. Monsieur Badinter, puisque I'amende-
ment n° 89, que vous avez présenté, est, sur le fond, quasi
identique 4 'amendement n° 50, peut-étre pourriez-vous le
rendre totalement identique ?

M. Robert Badinter. En effer, monsicur le président,
et nous supprimons pour ce faire le II de 'amendement
n° 89.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 89
rectifié, présenté par MM. Badinter, Collombat, Dreyfus-
Schmidt, Sueur et Yung, Mme Boumediene-Thiery et les
membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés, et
ainsi libellé :

Dans le premier alinéa du I 445 de cet article, remplacer
le mot:

cinquieme

par le mot :

troisieme

Je mets aux voix les amendements identiques n® 50 et 89
rectifié.

(Les amendements sont adoprés.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n° 81 est présenté par M. Lecerf.
Lamendement n° 105 est présenté par le Gouvernement.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Dans le premier alinéa du II de cet article, remplacer
le mot :

neuvieme
par le mot :
douzieme

Lamendement n° 81 n’est pas soutenu.

La parole est & M. le garde des sceaux, pour présenter
I'amendement n° 105.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Larticle 2 du projet
de loi, relatif aux péles de I'instruction et a la cosaisine, doit,
aux termes de l'article 16, entrer en vigueur au plus tard le
premier jour du neuviéme mois suivant la publication de la
présente loi.

Ainsi, une publication en mars 2007 conduirait & une
entrée en vigueur le 1¢ décembre prochain.

Ce délai de neuf mois est malheureusement tout a fait
insuffisant pour permettre l'arrivée effective a cette date des
moyens humains supplémentaires que nécessite la création
des poles, moyens estimés en I'état a 28 magistrats instruc-
teurs et 2 102 fonctionnaires — 73 greffiers et 29 agents de
catégorie C.

En effet, la publication de la loi devra étre suivie, confor-
mément & l'article 52-1 du code de procédure pénale, dans
sa rédaction issue de l'article 1 de ce projet de loi, de la
détermination par décret de la liste des tribunaux dans
lesquels existe un pole de linstruction et de la compétence
territoriale des juges d’instruction qui le composent.

Or la fixation de la liste de ces poles devra nécessairement
étre précédée, ainsi que je I'ai indiqué, d’une large concerta-
tion avec I'ensemble des acteurs concernés. Dans la mesure
ol il apparait que cette concertation ne sera pas susceptible
d’étre finalisée avant les prochaines échéances électorales, la
localisation des péles ne pourra, en pratique, étre réalisée au
mieux que dans le courant de I'été 2007.

Aussi, il est indispensable de porter ce délai de neuf 2
douze mois, ce qui est I'objet du présent amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Frangois Zocchetto, rapporteur. Avis favorable.
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 105.

(Lamendement est adopté,)
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M. le président. Lamendement n°51, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :
IV. — Les modifications apportées aux articles 370,

567, 567-2, 574-1, 574-2, 584, 585, 585-1, 586 et 588
entrent en vigueur le premier jour du douzitme mois
suivant la date de publication de la présente loi, pour
les pourvois formés contre les décisions rendues apres
cette date.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Nous avons adopté tout
a I'heure un amendement tendant 2 étendre 2 la matitre
pénale l'obligation d’une représentation par avocat dans le
cas d’un pourvoi en cassation.

Nous proposons au moyen de cet amendement que ce
dispositif entre en vigueur le premier jour du douzieme
mois suivant la date de publication de la présente loi.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pascal Clément, garde des sceaux. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°® 51.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 16, modifié.

(Larticle 16 est adopté.)

Article 17

I. — La présente loi est applicable, sous les réserves prévues
au II, dans les iles Wallis et Futuna, en Polynésie francaise,
en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarc-
tiques francaises.

II. — Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° Larticle 804 est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« Les dispositions des articles 52-1, 83-1 et 83-2 ne sont
pas applicables dans les iles Wallis et Futuna. » ;

1° bis Le premier alinéa de 'article 805 est complété par
une phrase ainsi rédigée :

« Les termes : “pole de I'instruction” et “college de I'ins-
truction” sont remplacés par les termes: “juge d’instruc-
. »
tion”. » ;

2° Dans larticle 877, aprés le mot: «articles »,
insérées les références : « 52-1, 83-1, 83-2 » ;

2° bis Apres le sixieme alinéa de article 878, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

sont

« Les termes : “pdle de l'instruction” et “college de l'ins-
truction” sont remplacés par les termes: “juge d’instruc-
. b2
ton . »

3° Au début du chapitre II du titre III du livre VI, il est
inséré un article 905-1 ainsi rédigé :

« Art. 905-1. — Les termes: “pole de linstruction” et
“college de linstruction, sont remplacés par les termes :
“juge d’instruction”. Les articles 52-1, 83-1 et 83-2 ne sont
pas applicables. »

M. le président. Uamendement n°52, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :
Au début du texte proposé par le 3° du II de cet
article pour I'article 905-1 du code de procédure pénale,
ajouter les mots :

Pour 'application du présent code,

La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. 1l sagit d’'un amende-
ment rédactionnel, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 52.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 17, modifié.

(Larticle 17 est adopté.)

Article 18

Deux ans apres I'entrée en vigueur des articles 6 et 7, le
Gouvernement présente au Parlement un rapport sur les
deux premiéres années d’application de 'obligation d’enre-
gistrement des interrogatoires des personnes mises en
garde & vue en matitre criminelle et des interrogatoires des
personnes mises en examen en matiere criminelle dans le
cabinet du juge d’instruction.

M. le président. Lamendement n°53, présenté par
M. Zocchetto, au nom de la commission, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est & M. le rapporteur.

M. Francois Zocchetto, rapporteur. Il sagit d’'un amende-
ment de coordination avec 'amendement n° 36.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Avis favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 53.
(Lamendement est adopté.)

M. le président.
supprimé.

En conséquence, larticle 18 est

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de mettre aux voix I'ensemble
du projet de loi, je donne la parole & M. Michel Dreyfus-
Schmidyt, pour explication de vote.

M. Michel Dreyfus-Schmidt. On nous a reproché de nous
opposer a ce projet de loi. M. le ministre a méme prétendu
que nous nous opposions 2 tout. Clest inexact. Mais il est
évident que ce projet de loi constitue un leurre et que, en
tout état de cause, il ne sera pas appliqué. M. le garde des
sceaux l'a lui-méme reconnu, il sera 1mp0551ble de faire
entrer en vigueur avant un délai de six ans deux de ses
mesures essentielles, 2 savoir les pdles de l'instruction et la
collégialité.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je mai jamais dit
cela !

M. Michel Dreyfus-Schmidt. Peut-étre essaierons-nous
de réduire ce délai. A tout le moms, nous ne faisons pas
conflance au Gouvernement pour sy employer puisqu’il
reconnait lui-méme son incapacité en ce domaine.

Pour le reste, nous avons en effet exprimé notre opposi-
tion 4 de nombreuses autres dispositions de ce projet de
loi. Nous avons combattu enregistrement des interroga-
toires dans le bureau du juge d’instruction, mais vous avez
refusé la présence de 'avocat partout et pour tous, mesure
pourtant trés importante.
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Clest vrai, nous avons combattu ce projet de loi.
Inversement, vous n'avez accepté aucune de nos proposi-
tions, rejetées chaque fois par un vote automatique de la
majorité sénatoriale.

Pour ces raisons, il n’est pas question pour nous de voter
ce texte.

Jajoute que nous n'avons pas trouvé trace dans le dérou-
leur d’'un amendement que nous croyions pourtant avoir
déposé. Néanmoins, nous aurons 'occasion de le redéposer
lors de la commission mixte paritaire. Prenant le contre-
pied de la circulaire de M. le garde des sceaux, il visait & ce
que la cour d’assises d’appel appartienne & un autre ressort
que celui de la premiére cour d’assises, de manicre a éviter
que laffaire devant étre rejugée ne le soit par des magistrats
cotoyant fréquemment, voir journellement, ceux qui ont
rendu la décision frappée d’appel.

De toute fagon, si justifié et utile soit-il, vous n'auriez
pas retenu cet amendement. On verra ce qu’il en sera en
commission mixte paritaire !

Enfin, mes chers collegues, puisque M. le président n'a
rien entendu, puisque M. le garde des sceaux n’assume pas
la responsabilité des propos qu’il a tenus & mon égard, je ne
demanderai pas la parole pour un fait personnel.

M. le président. La parole est & M. Georges Othily.

M. Georges Othily. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collegues, cest indéniable, il
existe un profond malaise et une réelle crise de confiance
dans notre pays entre institution judiciaire et les justicia-

bles.

Bien entendu, ce divorce a été mis en relief par les dysfonc-
tionnements dramatiques de notre justice dans l'affaire dite
d’Outreau.

Dans un tel contexte de crise et devant 'urgence de la
situation, nul ne peut douter de I'impérieuse nécessité pour
le législateur d’agir et de réformer en profondeur notre
procédure pénale sur la base des conclusions de la commis-
sion d’enquéte de nos collegues députés, dont les travaux
ont été salués par tous les acteurs de la justice.

Le groupe du RDSE, auquel jappartiens, considere que,
pour répondre aux attentes et aux légitimes inquiétudes des
Francais, il est impératif de refonder au plus vite une insti-
tution judiciaire fragilisée dans ses fondations. Il faut donc
rétablir la confiance sans laquelle aucune justice ne peut étre
rendue. Ladage est connu : Fidus et verax in justicia judicat
et pugnat.

Il nous faut construire une justice qui soit plus proche
des citoyens et mieux comprise par les justiciables, tout en
maintenant la distance nécessaire A tout jugement. Clest
le procureur général pres la Cour de cassation, Jean-Louis
Nadal, qui définit fort habilement la vraie justice comme
« la justice de la juste distance ».

Les changements proposés dans le projet de loi mais aussi
dans les amendements issus de 'excellent travail de notre
rapporteur, Francois Zocchetto, sont globalement positifs,
et, pour ma part, je les approuve. Je voterai donc ce texte tel
qui résulte de nos débats.

Néanmoins, je ne crois pas que nous pourrons faire I'éco-
nomie, dans les mois qui suivront les prochaines échéances
électorales, d’une réforme de grande ampleur de notre
justice. Car, en la matitre, mes chers collegues, le chantier
demeure encore tres vaste, et il nous faudra envisager de
maniére globale.

On ne peut pas décevoir les attentes et les espoirs des
Frangais sur cette question. Les auditions de la commission
d’enquéte en 2006 ont été suivies par un tres grand nombre
d’entre eux, qui se sont ainsi emparés d’'un débat qui avait
été initié par les travaux de la commission Delmas-Marty
en 1991, prolongés par ceux de la commission Viout en
janvier 2005.

Les réflexions, les études, les rapports existent et sont
connus. Reste 4 mettre en ceuvre une nouvelle architecture
et un nouveau fonctionnement de notre justice.

Parce que cette grande réforme est capitale et qu'un
consensus existe sur sa nécessité, toute la difficulté est désor-
mais de la conduire au plus vite, sans retard ni précipita-
tion, en allant bien au-dela du texte dont nous venons de
débattre.

Dans lattente d’une réforme plus ambitieuse et plus
globale, qui ne pourra voir le jour quapres les prochaines
élections, une partie des membres du groupe du RDSE,
a laquelle je me joins, votera ce projet de loi, modifié et
amélioré par les travaux du Sénat. Lautre partie de mes
collegues du RDSE ne I'approuvera pas, certains marquant
ainsi leur opposition notamment 2 la création des pdles de
Pinstruction.

M. le président. La parole est 8 Mme Nicole Borvo Cohen-
Seat.

Mme Nicole Borvo Cohen-Seat. Au terme de ce débat,
je ne reviendrai pas sur des arguments déja avancés, qui
tiennent 2 la modestie du texte au regard, par exemple, des
préconisations de la commission d’enquéte créée a la suite

de affaire d’Outreau.

D’ailleurs, quand les réformes sont insuffisantes, nous
savons exprimer notre opinion, et c’est ce que nous avons
fait en nous abstenant sur le texte relatif au recrutement, a
la formation et 4 la responsabilité des magistrats.

S’agissant du présent projet de loi, tendant & renforcer
Iéquilibre de la procédure pénale, le probleme est bien
différent. Nous ne pouvons que constater 'absence flagrante
de tout examen critique & I'égard du réle du législateur. Or,
depuis cinq ans, la majorité a voté pas moins de huit textes
aggravant le code pénal et la procédure pénale !

Laffaire d’Outreau a placé nos concitoyens, bien malgré
eux, face 4 la question des dysfonctionnements de notre
institution judiciaire. Il etit été intéressant, et pour le moins
utile et honnéte, que, 2 la suite de cette affaire et manifes-
tant un désir de réforme, méme modeste, le Gouvernement
appelle le législateur a revisiter les dispositions qui, depuis
cing ans, ont aggravé la procédure pénale.

Or il n'en a rien été. Aucune disposition en ce sens ne
figure dans le projet de loi, et Cest la raison principale pour
laquelle nous voterons contre ce texte.

Les mesures dont nous avons débattu, notamment la
collégialité, 'enregistrement audiovisuel des interrogatoires
des personnes gardées & vue et de ceux des personnes mises
en examen réalisés dans le cabinet du juge d’instruction,
sont contestables, et elles sont contestées. Nous ne sommes
pas, pour notre part, opposés aux enregistrements, mais
nous nous interrogeons sur ce que vous avez décidé en ce
qui concerne la présomption d’innocence et la collégia-
lité. Des avancées correspondant mieux a I'idée que nous
pouvons nous faire du respect de la présomption d’inno-
cence auraient pu écre obtenues. Mais vous n'en avez absolu-
ment pas voulu !
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Donc, en définitive, vous avez fait de laffichage, vous
avez proposé quelques mesures, minimales et minimalistes,
sachant que, quelle que soit I'issue des prochains scrutins, ce
ne serait pas votre gouvernement qui aurait a les appliquer.
Ces dispositions ne témoignent pas d’'un grand courage — je
pense 2 la carte judiciaire, sur laquelle vous ne vous étes
pas avancé —, et, dans la mesure ol elles impliquent une
augmentation des moyens de la justice, nous émettons les
plus grands doutes — Cest le moins que 'on puisse dire ! —
quant a leur application.

En effet, le candidat du parti majoritaire de la majorité ne
cesse de faire des promesses tous azimuts qui ne pourront
étre tenues que si les dépenses publiques augmentent. Or,
dans le méme temps, il sengage 4 réduire les impdts des
plus aisés, donc 4 diminuer le budget de I’ Ftat!

En conclusion, tant les mesures elles-mémes que 'absence
de volonté de revisiter ce que vous avez fait depuis cing ans,
pour en rester, au fond, & un simple affichage qui n'engage
pas grand monde, tout cela nous conforte dans notre
décision de voter contre cette réforme.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté,)

M. le président. La parole est 2 M. le garde des sceaux.

M. Pascal Clément, garde des sceaux. Je dirai juste un mot
pour remercier la commission des lois, son président, Jean-
Jacques Hyest, et son rapporteur, Francois Zocchetto. Notre
dialogue fructueux a permis un certain nombre d’avancées.

Fallait-il une grande réforme? Je constate que les plus
hauts magistrats ne saccordent pas sur la réforme quil
sagit de mettre en place : certains sont strs de leur affaire,
d’autres pronent la solution inverse.

La question qui a été posée par les accusés d’Outreau
n’était pas celles de la composition du Conseil supérieur
de la magistrature ni de I'indépendance ou non du parquet
par rapport au garde des sceaux, ¢’était celle des libertés, des
droits de la défense et des controles qui ne sont pas exercés.

Ce projet de loi y a répondu.

Lambition était non pas de changer I'architecture, mais
de répondre aux problemes révélés effectivement a I'occa-
sion du proces d’Outreau. Je pense que nous y sommes
parvenus. Avec le recul, tout le monde dira que I'enregis-
trement pendant la garde 4 vue ou pendant l'interrogatoire
dans le cabinet du juge d’instruction est une petite révolu-
tion. Qui l'aurait dit voila quelques mois ?

La création des poles de I'instruction, qui sont une étape
avant la colleglahte, est sans doute la proposition majeure
de la commission d’enquéte d’Outreau reprenant la loi
Badinter du 10 décembre 1985. Nous finirons par instaurer
cette collégialité, et je m'en réjouis profondément pour la
justice francaise.

Avec lexistence d’une chambre de linstruction renforcée
ol les assesseurs seront désormais présents & plein temps,
un véritable contréle s’exercera, permettant de remettre en
cause certaines mises en examen, qui durent quelquefois
des années sans que l'action publique bouge d’ailleurs d’'un
centimétre ! Ces situations inacceptables ne se produiront
plus dorénavant.

Ceux qui ne connaissent pas la vie quotidienne des palais
de justice peuvent considérer que cCest une « réformette »,
mais les vrais praticiens ne peuvent pas ne pas prendre
en compte les mesures importantes qui viennent d’étre
adoptées.

Evidemment, la période ne sy préte pas. En pleine
campagne électorale, il est difficile de reconnaitre qu'une
majorité peut faire quelque chose de blen Alors, oublions
les critiques a priori, laissons cette loi sincarner dans la
réalité judiciaire de notre pays et, d’ici peu, nous rendrons
hommage aux parlementaires qui 'auront votée. Clest ce
qui me conforte dans I'idée que nous avons fait ensemble
du bon travail | (Applaudissements sur les travées de 'UMR)

M. le président. Merci de ces propos, monsieur le garde
des sceaux.

DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. M. le président du Sénat a regu un rapport
déposé par M. Henri Revol, président de 'Office parlemen-
taire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques,
sur les grands domaines programmatiques de la politique
spatiale du futur « Politique spatiale : 'audace ou le déclin —
Comment faire de 'Europe le leader mondial de I'espace »,
établi par M. Christian Cabal, député, et M. Henri Revol,
sénateur, au nom de 'Office parlementaire d’évaluation des
choix scientifiques et technologiques.

Le rapport sera imprimé sous le n° 223 et distribué.

<]

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au lundi
12 février 2007, & quinze heures et le soir :

Discussion en deuxi¢me lecture du projet de loi (n° 154,
2006 2007), modifié par '’Assemblée nationale, réformant
la protection de 'enfance.

Rapport (n° 205, 2006 2007) de M. André Lardeux, fait

au nom de la commission des affaires sociales.

Aucune inscription de parole dans la discussion générale
n’est plus recevable.

Le délai limite pour le dép6t des amendements est expiré.
Délai limite pour les inscriptions de parole
et pour le dépot des amendements

Questlon orale avec débat (n°24) de M. Jean-Paul
Emorine & M. le ministre delegue a 'aménagement du terri-
toire sur les poles de compétitivité ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans le débat :
lundi 12 février 2007, a dix-sept heures.
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Proposition de loi, adoptée par I'Assemblée natio-
nale, relative aux modalités de dissolution de la mutuelle
dénommeée Société nationale « Les Médaillés militaires »

(n° 184, 2006-2007) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : lundi 12 février 2007, & dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépot des amendements: lundi
12 février 2007, a seize heures.

Conclusions de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du reglement et d’admi-
nistration générale (n° 214, 2006 2007) sur la proposition
de loi tendant & modifier certaines dispositions relatives
au fonctionnement de la collectivité territoriale de Corse,

présentée par M. Nicolas Alfonsi (n° 156, 2006 2007) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : lundi 12 février 2007, a dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: lundi
12 février 2007, a seize heures.

Conclusions de la commission des affaires sociales (n° 215,
2006 2007) sur la proposition de loi visant & organiser le
recours aux stages, présentée par M. Jean Pierre Godefroy
et les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés

(n° 364, 2005-2000) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : lundi 12 février 2007, a dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: lundi
12 février 2007, a seize heures.

Conclusions de la commission des affaires culturelles
(n° 211, 2006 2007) sur la proposition de loi relative a la
création de 'établissement public Cultures France, présentée
par M. Louis Duvernois (n° 126, 2006-2007) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : lundi 12 février 2007, & dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: lundi
12 février 2007, a seize heures.

Deuxi¢me lecture de la proposition de loi, modifiée par
I'’Assemblée nationale, portant diverses dispositions intéres-
sant la Banque de France (n° 169, 2006-2007) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : mardi 13 février 2007, a dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: mardi
13 février 2007, a dix-sept heures.

Projet de loi, adopté par 'Assemblée nationale apres décla-
ration d’urgence, portant réforme de la protection juridique
des majeurs (n° 172, 2006-2007) ;

Délai limite pour les inscriptions de parole dans la discus-
sion générale : mardi 13 février 2007, a dix-sept heures ;

Délai limite pour le dépdt des amendements: lundi
12 février 2007, a seize heures.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée i dix-neuf heures vingt-cing.)

La Directrice
du service du compte rendu intégral,

MONIQUE MUYARD

NOMINATION D'UN RAPPORTEUR

COMMISSION DES LOIS CONSTITUTIONNELLES,
DE LEGISLATION, DU SUFFRAGE UNIVERSEL, DU REGLEMENT
ET D ADMINISTRATION GENERALE

M. Patrice Gélard a été nommé rapporteur du projet de loi
n° 221 (2006-2007), adopté par 'Assemblée nationale, relatif 4 la
Commission nationale consultative des droits de ’homme.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
la séance

de

du jeudi 8 février 2007

SCRUTIN (n° 103)

sur l}zmendement n’ 57, présenté par Mmes Nicole Borvo Cohen-Seat,
Eliane Assassi, Josiane Mathon-Poinat et les membres du groupe
communiste républicain et citoyen, et sur lamendement n° 94,
présenté par MM. Robert Badinter, Pierre-Yves Colombat, Michel
Dreyfus-Schmidt et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, tendant & insérer un article additionnel avant larticle 3
du projet de loi, adopté par 'Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, tendant & renforcer [équilibre de la procédure pénale
(suppression de la possibilité par le parquet de saisir directement le
juge de la liberté et de la détention pour demander le placement
en détention provisoire).

Nombre de votants : ......ccceeeevvveevveerreerreenreenen. 328
Suffrages exprimeés : .....ccovvereeeininnnecnenenenns 326
POUL & vt 124
CONLIE I rvreetreeereeeerreeereeeereeeeareeas 202

Le Sénat n’a pas adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (23) :
Pour : 23.

GROUPE UNION CENTRISTE-UDF (32) :
Contre : 32.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (16) :

Pour: 5. — MM. Jean-Michel Baylet, André Boyer, Yvon
Collin, Gérard Delfau et Francois Fortassin.

Contre : 8.
Abstentions : 2. — MM. Nicolas Alfonsi et Daniel Marsin.

N'a pas pris part au vote : 1. — M. Francois Vendasi.

GROUPE SOCIALISTE (97) :
Pour : 96.
Na pas pris part au vote: 1. — Mme Michele André, qui

présidait la séance.

GROUPE DE L'UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE
(156) :

Contre : 155.

N'a pas pris part au vote : 1. — M. Christian Poncelet, président
du Sénat.

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7) :

Contre : 7.

Jacqueline Alquier
Bernard Angels
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Frangois Autain
Robert Badinter
Jean-Michel Baylet
Marie-France Beaufils
Jean-Pierre Bel
Maryse Bergé-Lavigne
Jean Besson
Pierre Biarnes
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Jean-Marie Bockel
Yannick Bodin
Nicole
Borvo Cohen-Seat
Didier Boulaud
Alima
Boumediene-Thiery
André Boyer
Yolande Boyer
Robert Bret
Nicole Bricq
Jean-Pierre Caffet
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Bernard Cazeau
Monique
Cerisier-ben Guiga
Michel Charasse
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Roland Courteau
Jean-Claude Danglot
Yves Dauge
Annie David
Gérard Delfau

Jean-Pierre Demerliat

Ont voté pour

Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard
Evelyne Didier
Claude Domeizel
Michel
Dreyfus-Schmidt
Josette Durrieu
Bernard Dussaut
Guy Fischer
Francois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
Bernard Frimat
Charles Gautier
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Jean-Noél Guérini
Claude Haut
Odette Herviaux
Gélita Hoarau
Robert Hue
Sandrine Hurel
Annie
Jarraud-Vergnolle
Charles Josselin
Alain Journet
Bariza Khiari
Yves Krattinger
Philippe Labeyrie
Serge Lagauche
Serge Larcher
Gérard Le Cam
Raymonde Le Texier
André Lejeune
Louis Le Pensec
Claude Lise
Hélene Luc
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques Mahéas
Frangois Marc
Jean-Pierre Masseret
Marc Massion
Josiane
Mathon-Poinat

Pierre Mauroy
Jean-Luc Mélenchon
Louis Mermaz
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Michel Moreigne
Roland Muzeau
Jean-Marc Pastor
Daniel Percheron
Jean-Claude
Peyronnet
Jean-Francois Picheral
Bernard Piras
Jean-Pierre Plancade
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Jack Ralite
Daniel Raoul
Paul Raoult
Daniel Reiner
Ivan Renar
Thierry Repentin
Roland Ries
Gérard Roujas
André Rouviere
Michele
SanVicente-Baudrin
Claude Saunier
Patricia Schillinger
Michel Sergent
Jacques Siffre
René-Pierre Signé
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
André Vantomme
Bernard Vera
André Vézinhet
Jean-Frangois Voguet
Dominique Voynet
Richard Yung
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Nicolas About
Philippe Adnot
Jean-Paul Alduy
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Philippe Arnaud
Jean Arthuis
Denis Badré
Gérard Bailly
José Balarello
Gilbert Barbier
Bernard Barraux
Jacques Baudot
René Beaumont
Michel Bécot
Claude Belot
Daniel Bernardet
Pierre
Bernard-Reymond
Roger Besse
Laurent Béteille
Joél Billard
Claude Biwer
Jean Bizet
Jacques Blanc
Paul Blanc
Maurice Blin
Pierre Bordier
Didier Borotra
Joél Bourdin
Brigitte Bout
Jean Boyer
Jean-Guy Branger
Dominique Braye
Paulette Brisepierre
Louis de Broissia
Frangois-Noél Buffet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Claude Carle
Auguste Cazalet
Gérard César
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Christian Demuynck
Marcel Deneux
Gérard Dériot
Sylvie Desmarescaux
Denis Detcheverry
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Daniel Dubois
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Bernadette Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emin
Jean-Paul Emorine
Michel Esneu

Ont voté contre

Jean-Claude Etienne
Hubert Falco
Pierre Fauchon
Jean Faure
Frangoise Férat
André Ferrand
Francois Fillon
Gaston Flosse
Alain Fouché
Jean-Pierre Fourcade
Bernard Fournier
Jean Frangois-Poncet
Yves Fréville
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle
Garriaud-Maylam
Christian Gaudin
Jean-Claude Gaudin
Gisele Gautier
Patrice Gélard
Alain Gérard
Francois Gerbaud
Charles Ginésy
Adrien Giraud
Francis Giraud
Paul Girod
Philippe Goujon
Daniel Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Adeline Gousseau
Adrien Gouteyron
Francis Grignon
Louis Grillot
Georges Gruillot
Charles Guené
Michel Guerry
Hubert Haenel
Frangoise Henneron
Pierre Hérisson
Marie-Thérese
Hermange
Michel Houel
Jean-Francois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Jacques Hyest
Soibahaddine Ibrahim
Pierre Jarlier
Jean-Jacques Jégou
Jean-Marc Juilhard
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Joseph Kergueris
Pierre Laffitte
Alain Lambert
Elisabeth Lamure
André Lardeux
Robert Laufoaulu
Jean-René Lecerf
Dominique Leclerc
Jacques Legendre
Jean-Francois
Le Grand
Philippe Leroy
Valérie Létard
Gérard Longuet

Simon Loueckhote
Roland du Luart
Lucienne Malovry
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Lucette
Michaux-Chevry
Alain Milon
Jean-Luc Miraux
Aymeri
de Montesquiou
Catherine
Morin-Desailly
Dominique
Mortemousque
Georges Mouly
Bernard Murat
Philippe Nachbar
Philippe Nogrix
Georges Othily
Monique Papon
Charles Pasqua
Anne-Marie Payet
Jacques Pelletier
Jean Pépin
Jacques Peyrat
Jackie Pierre
Xavier Pintat
Rémy Pointereau
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Jean Puech
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Henri Revol
Henri de Richemont
Philippe Richert
Yves Rispat
Josselin de Rohan
Roger Romani
Janine Rozier
Bernard Saugey
Bernard Seillier
Bruno Sido
Esther Sittler
Daniel Soulage
Louis Souvet
Yannick Texier
Michel Thiolliere
Henri Torre
André Trillard
Catherine Troendle
Frangois Trucy
Alex Tiirk
Jacques Valade
André Vallet
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Alain Vasselle
Jean-Pierre Vial
Serge Vingon
Jean-Paul Virapoullé
Frangois Zocchetto

Abstentions

Nicolas Alfonsi et Daniel Marsin.

N’a pas pris part au vote

Frangois Vendasi.

N’ont pas pris part au vote

Christian Poncelet, président du Sénat, et Michele André, qui
présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre de votants : .......cccceeiciinniniciccnnnes 328

Nombre des suffrages exprimés : .............. .. 326

Majorité absolue des suffrages exprimés : ........ 164
Pour 'adoption : ..coceeevvveeininccnnnee 125
Contre : v 201

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 2 la liste ci-dessus.

SCRUTIN (n° 104)

sur lamendement n° 104, présenté par MM. Robert Badinter, Pierre-
Yves Collombat, Michel Dreyfus-Schmidt et les membres du groupe
socialiste, apparentés et rattachés, & larticle 9 du projet de loi,
adopté par [Assemblée nationale aprés déclaration durgence,
tendant & renforcer ['équilibre de la procédure pénale (renfor-
cement du caractére contradictoire des expertises — Transmission
par voie électronique des piéces de procédure).

Nombre de votants : .....coceeeeveivveiiviveeeireeennen. 329
Suffrages eXprimés : ..o.oeeveerenennnierercricenenenens 306
Pour: i 105
CONLIE ¢ tvreereeireeieereesieeneesreseee e 201

Le Sénat n'a pas adopté.

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (23) :

Abstentions : 23.

GROUPE UNION CENTRISTE-UDF (32) :
Contre : 32.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (16) :
Pour : 8.

Contre : 8.

GROUPE SOCIALISTE (97) :
Pour : 97.

GROUPE DE L'UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE
(156) :

Contre : 154.

Nont pas pris part au vote: 2. — MM. Christian Poncelet,
président du Sénat, et Adrien Gouteyron, qui présidait la
séance.
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REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT | Hubert Falco Soibahaddine Ibrahim | Charles Pasqua
SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE (7): Pierre Fauchon Pierre Jarlier Anne-Marie Payet
Jean Faure Jean-Jacques Jégou Jacques Pelletier
Contre : 7. Francoise Férat Jean-Marc Juilhard Jean Pépin
i André Ferrand Christiane Jacques Peyrat
Ont voté pour Francois Fillon Kammermann Jackie Pierre
Gaston Flosse Roger Karoutchi Xavier Pintat
Nicolas Alfonsi Michel Gérard Miquel Alain Fouché Fabienne Keller Rémy Pointereau
Jacqueline Alquier Dreyfus-Schmidt Michel Moreigne Jean-Pierre Fourcade Joseph Kergueris Ladislas Poniatowski
Michele André Josette Durrieu Jean-Marc Pastor Bernard Fournier Pierre Laffitte Hugues Portelli
Bernard Angels Bernard Dussaut Daniel Percheron Jean Francois-Poncet Alain Lambert Yves Pozzo di Borgo
IB)avid %Sj;)ull)ine }:rangco}s Fé)rt;ssin Jean-Claude gvcs Fcr;évil}led ilis;beih I;iamure Catherine Procaccia
ertrand Auban ean-Claude Frécon ronn ann Gaillar ndré Lardeux 1 Puech
Robert Badinter Bernard Frimfit ]eazf)l;r(:m g(fits Picheral | René Garrec Robert Laufoaulu ;Zzn_plil:rcre Raffarin
JCan—MIChCl Baylet Charles G.autlcr Bernard Diras Joélle Jean-René Lecerf Henri de Raincourt
Jean-Pierre Bel Jacques Gillot Jean-Pierre Plancade Garriaud-Maylam Dominique Leclerc Bruno Retailleau
Maryse Bergé-Lavigne | Jean-Pierre Godefroy Gistle Printz Christian Gaudin Jacques Legendre Charles Revet
Jean Besson Jean-Nogl Guérini Marcel Rainaud Jean-Claude Gaudin Jean-Frangois Henri Revol
Marie-Christine Claude Haut ar?e atnau Gisele Gautier Le Grand Henri de Rich
Blandin Odette Herviaux Daniel Raoul Patrice Gélard Philippe Leroy P;.lll.n eRi Ch emont
Jean-Marie Bockel Sandrine Hurel Paul.Raou.lt Alain Gérard Valérie Létard v ' I%pie chert
Yannick Bodin Annie Dafnel Reiner . Francois Gerbaud Gérard Longuet ves . sgatR b
Didier Boulaud Jarraud-Vergnolle Thierry Repentin Charles Ginésy Simon Loucckhote {{)sse H;( ¢ Rol an
Alima Charles Josselin Roland Ries Adrien Giraud Roland du Luart oger omant
Boumediene-Thiery | Alain Journet Gérard Roujas Francis Giraud Lucienne Malovry Janine Rozier
André Boyer Bariza Khiari André Rouviere Paul Girod Philippe Marini Bernard Sa}lg'ey
Yolande Boyer Yves Krattinger Michele Philippe Goujon Pierre Martin Bernard 'Sellher
Nicole Bricq Philippe Labeyrie SanVicente-Baudrin | Daniel Goulet Jean Louis Masson Bruno S}do
Jean-Pierre Caffet Serge Lagauche Claude Saunier Jacqueline Gourault Colette Mélot Esth'er Sictler
Claire-Lise Campion Serge Larcher Patricia Schillinger Alain Gournac Jean-Claude Merceron D an.lel Soulage
Jean-Louis Carrere Raymond.e Le Texier Michel Sergent Adeline Gousseau Michel Mercier Louls. SOUVCF
Bernz'ard Cazeau And.ré Lejeune Jacques Siffre Francis Grignon Lucette Ya_ﬂka TC_XICF\
Monique ) Louis Le Pensec René-Pierre Signé Louis Grillot Michaux-Chevry %mh.dT Thiolliere
‘Cerlsmr-ben Guiga Claude Lise Jean-Pierre Sueur Georges Gruillot Alain Milon enr{ orre
Michel Charasse Roger Madec : Charles Guené Jean-Luc Miraux André Trillard
Yvon Collin Philippe Madrelle Simon Sutour Michel G Avmeri Catherine Troendle
Gérard Collomb Mahe Catherine Tasca 1chel Asuerry ymerl . F ST
xcrard Collom ]acques‘ anhcas Michel Teston Hubert Haenel de Montesquiou rangois Lrucy
Pierre-Yves Collombat | Frangois Marc Mare Todeschini Francoise Henneron Catherine Alex Tiirk
Roland Courteau Daniel Marsin ]eag- arc fodeschinl | o e Heérisson Morin-Desailly Jacques Valade
Yves Dauge Jean-Pierre Masseret Ro ert Tropeano Marie-Thérese Dominique André Vallet
Gérard. Delfau . Marc Massion ?ndre Ya\x;tozm.lc Hermange Mortemousque Jean-Marie
]ean.—P'lerre Demerh\at Pierre Maur([)y rangfns ) endast Michel Houel Georges Mouly Yanlerenberghe
Christiane Demontes Jean-Luc Mélenchon Andr? Yezmhet Jean-Franois Bernard Murat Alain Vasselle
Jean Desessard Louis Mermaz Dominique Voynet Humbert Philippe Nachbar Jean-Pierre Vial
Claude Domeizel Jean-Pierre Michel Richard Yung Christiane Hummel Philippe Nogrix Serge Vincon
Benoit Huré Georges Othily Jean-Paul Virapoullé
Ont voté contre Jean-Jacques Hyest Monique Papon Francois Zocchetto
Nicolas About Jacques Blanc Serge Dassault
Philippe Adnot Paul Blanc Isabelle Debré
Jean-Paul Alduy Maurice Blin Robert del Picchia .
Jean-Paul Amoudry Pierre Bordier Christian Demuynck Abstentions
Pierre André Didier Borotra Marcel Deneux
Philippe Arnaud Joél Bourdin Gérard Dériot Eliane Assassi Jean-Claude Danglot Gérard Le Cam
Jean Arthuis Brigitte Bout Sylvie Desmarescaux Frangois Autain Annie David Hé.l\ene Luc
Denis Badré Jean Boyer Denis Detcheverry Marie-France Beaufils | Michelle Demessine Josiane )
Gér/ard Bailly JC&H—G[.IY Branger Yves Détraig.ncj Pierre Biarnes Evelyne Didier ll\/Ia(tihon—Pomat
]o.se Balarcllg Domlnlqut? Br:jtye Mgguettfz Dini Michel Billout Guy Fischer Rolan MUZCQU
Gilbert Barbier Paulette Brisepierre Eric Doligé Nicol Thierry F d Jack Ralite
Bernard Barraux Louis de Broissia Philippe Dominati 1cote )1.erry oucau Ivan Renar
Jacques Baudot Frangois-Noél Buffet Michel Doublet Borvo Cohen-Seat Gélita Hoarau Bernard Vera
René Beaumont Christian Cambon Daniel Dubois Robert Bret Robert Hue Jean-Frangois Voguet
Michel Bécot Jean-Pierre Cantegrit Alain Dufaut
Claude Belot Jean-Claude Carle André Dulait
Daniel Bernardet Auguste Cazalet Ambroise Dupont
Pierre Gérard César Bernadette Dupont N’ont pas pris part au vote
Bernard-Reymond Marcel-Pierre Cléach Jean-Léonce Dupont
Roger Besse Christian Cointat Louis Duvernois Christian Poncelet, président du Sénat, et Adrien Gouteyron,
JLaLllrgr}ﬁ Bjteille JGérarI;i Qoi(né . }ean-gau% Emin. qui présidait la séance.
oél Billar ean-Patrick Courtois ean-Paul Emorine
Claude Biwer Philippe Dallier Michel Esneu Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-
Jean Bizet Philippe Darniche Jean-Claude Etienne | cation, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.
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