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REPUBLIQUE FRANCAISE
LBERTE « EGALTE * FRATERNIE

ASSEMBLEE NATIONALE

LE PRESIDENT Paris, le 18 décembre 1992

Monsievr le Député et cher Collégue,

Dans sa réunion du 16 décembre, le Bureau de 1'Assemblée nationale,
conformément A I'article 6 ter de I'ordonnance dy 17 novembre 1958 relative ay
fonctionnement des assemblées parlementaires, a décidé de saisir 1'Office
parlementaire 'd'évaluation des choix scientifiques et technologiques de deux
études, portant respectivement sur la coopération entre les organismes frangais et
eurcpéens de recherche et leurs homologues des pays d"Eurcpe de 1'Est et sur les
transferts de technologie avec ces pays.

I a également décidé de renouveler pour 1993 la saisine de 1'"Office
dans le domaine de Ia siireté et de 12 sécurité des instailations nucléaires.

Je¢ vous prie, Monsieur le Député et cher Collégue, d'agréer

I'expression de mes meilleurs sentiments,

nri EMMANUELLI

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT
Vice-Président de 1'Office parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques
et technologiques



A la persévérance il n'est vien qui résiste,

Quels que soiers ses desseins, si le Sage y persiste,
Nul obstacle si grand dont il ne vienne é& bour,

La constance et le temps sonz les maitres de tout.

Kong Tzée

Le Livre du Juste Milieu



AVANT-PROPOS

Sous la présidence de M. Henri EMMANUELLY, puis sous celle de M. Phitippe
SEGUIN, le bureau de 1'Assemblée nationale a confirmé la mission de 1'Office
parlementaire dans le domaine du contrble de la siireté et de la sécurité des installations
nucléaires. :

Je remercie de leur confiance les présidents successifs de notre Assemblée et leurs
bureaux respectifs, le président de 1'Office parlementaire, M. Jacques MOSSION, et tous
les membres de notre Office.

Par del l'alternance politique, j'y vois la reconnaissance du rfle joué par notre
Office parlementaire et de son apport original au renouveau du travail parlementaire.
J'en veux pour preuve les multiples propositions écloses ces derniers mois, qui
préconisent la création d'Offices parlementaires dans de nombreux domaines.

En ce qui me concerne, l'alternance politique n'a rien changé 3 ma manidre de
conduire mes activités. Les grands principes qui guident mon action demeurent
I'observation sur place et sur pidces, ‘la transparence et l'indépendance de I'Office
parlementaire.

A ce titre, je note avec satisfactioﬁ que 1993 a validé - expression consacrée dans
ce domaine nucléaire - les choix ef les options de 1'Office parlementaire, & savoir, par
exemple : : ' '

- la prise en compte par 1'exploitant EDF de nombreuses propositions ou remarques
de 1'Office parlementaire dans le domaine de la radioprotection, A travers le
Livre Blanc récemment publié ; - '

- le début d'une mise en oeuvre de la réforme du SCPRI ; l'intention est bonne,
méme si sa formalisation a mis du temps, ce qui signifie d'un point de vue
scientifique que I'entropie - mesure du désordre - était trés grande ; 1'Office
parlementaire a fait des-propositions completes et globales, acceptées a
1'unanimité ; nos gouvernants doivent savoir gue je ne me contenterai pas de
demi-mesures ; ST :

- la mise en place auprés de la Commission des Communautés européennes d'une
cellule technique - présidée par I'IPSN - charpée de 1'assister pour l'aide 4 1a
sureté nucléaire des pays d'Europe centrale et orientale ;
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- 'organisation de 1'audition publique consacrée 3 SUPERPHENIX, ol toutes les
parties intéressées se sont exprimées; malgré des aspects encore (rop
formels, un début de débat sur des questions imporlantes a pu sé nouer,
amorce d’un débat démocratique ? je retiens pour ma part, malgré les aspects
encore stéréotypés des échanges, une contribution essentieile 3 la
transparence et i la clarification des idées sur des thtmes passionnels et
controversés ;

- 1a transparence qui a présidé 2 1'avis de la DSIN sur SUPERPHENIX, puisque cet
avis el ses annexes ont &#é publiés, y compris I'avis du groupe permanent
= Téacteurs »,

La lecture de certaines déclarations 2 la presse, d'organismes divers, demandant la
consuitation préalable de 1'Office parlementaire, dans certains domaines, m'amine a
préciser A nouveau le cadre que je me suis fixé - méme si ces propositions rendent un
hommage A 1'action de 1'Office parlementaire.

Je suis 1'oeil extérieur, le contrdle du controle. J& n'ai pas vocation & me substituer
aux auloritds et organismes existants. La séparation des réles et des pouvoirs est dans
mon esprit trés claire. Par contre mon rdle est d'essayer de fournir au Parlement, et par
dela aux citoyens, les éléments pour un choix et non de dicter de quelque manidre ce
choix. C'est 2 mon sens le seu) moyen de préserver l'indépendance de I'Office
parlementaire.

Ce rapport 1993 m’a conduit :
- sur le site de Bugey et sur celui de 1'usine MELOX & Marcoule ;

- en Angleterre pour la premitre fois, ol j'ai visité entre autres le chantier de
Sizewell B ;

- en République fédérale d'Allemagne au moment ob se déroulait la discussion
politique sur le « consensus €ncrgetique » ;

- & Washington of j'ai pu mesurer 1'évolution du dossier nucléaire avec la nouvelle
Administration démocrale et ob en fait régnait la plus grande incertitude dans
l'attente de la confirmation ou du renvoi de certains responsables par
I* Administration.

Quelques chiffres illustrent ce rapport 1993 : 22 jours - comme en 1992 -
d'enquéte sur le terrain, d'auditions ou de conférences; prés de 130 personnes
rencontrées sur le terrain ; trois auditions ouvertes 3 la presse, sur le transport des
matieres radioactives, la radioprotection des travailleurs et SUPERPHENIX, ayant
rassemblé prés de 160 personnes; la participation 3 deux colloques organisés par
I'Association des Amis de « Passages» et par le Centre d'Ftudes et de Prospective
stratégiques, consacrés au nucléaire 3 I'Est.

Depuis J¢ début de ma mission j'ai montré un intcrét soutenu pour les études
épidémiologiques, trouvant qu'elles n’avaient pas toute leur place en France. I'ai
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demandé & 1'Académie des Sciences un rapport de synthese sur le suivi épidémiologique
des populations au voisinage des centrales nucléaires, Je remercie I'Académie des
Sciences pour sa contribution, qui sera publiée intégralement dans ce rapport,

Je remercie également les membres du comité d'experts que j'ai constitué, pour
leurs conseils, leurs propositions et leur participation assidue aux auditions publiques.

Les sollicitations multiples de 1'Office parlementaire montrent combien celui-ci a
répondu 2 une attente et & un vide dans notre organisation démocratique parlementzire.

Science, Technologie, Citoyen et Démocratie peuvent s'y rencontrer,

La place originale de 1'Office parlementaire est désormais bien établie et bien
comprise : l¢ contrdle du contrdle, lieu d'information et de dialogue, avec une avancée
positive : l'obligation de transparence.
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CHAPITRE 1

LE ROYAUME UNI FACE AUX SEDUCTIONS DU
« PRIVE » '

5i proche de nous par la géographie, et trés bientdt distant d'une «portée de
tunnel » & peine, le Royaume Uni reste pourtant trop peu familier, C'est ung constante, il
me semble, des relations spéeiales que le continent entretient historiquement avec la
Grande iie : une méconnaissance certamﬁ: du monde anglo-saxon et de ses particularités -
pour ne rien dire de ses particularismes. ..

Au demevrant il est également vraisgmblable qu‘un tel travers est tout aussi
largement répandu chez nos voisins d'Qutre Manche 3 notre endroit. ' :

Je dois reconnaitre avec humilité que je n'échappe pas & cette régle commune.
C'est en effet seulement & 1'occasion du quatridme programme d'étude que je conduis sur
« le contrdle de la siireté et de la sécurité des installations nucléaires » que j'ai décidé de
me rendre au Roysume Uni, comme je l'avais fait en 1990 pour 1'Allemagne, la
Belgique, la Finlande et la Suede, ou en 1991 pour les Etats-Unis ¢t le Japon dans le
cadre plus spécifique de mes mvesngauons sur les réacteurs du futur, ou ailleurs dans le
monde

Mais je reste persuadé qu'en toutes matidres il n'est jamais trop tard... -

A. LE PROGRAMME NUCLEAIRE BRITANNIQUE

L'histoire de 1'énergie nucléaire et celle du Royaume Uni sont étroitement mélées.
Dans les années 30 le laboratoire de RUTHERFCRD était 3 la pointe en matidre de
recherche fondamentale, et on doit 3 CHADWICK la mise en évidence du neutron en 1932,
A la fin de 1940, aprés la dispersion de 1'équipe frangaise de JOLIoT-CURIE, KOWARSKI
et voN HaLBan, | Angleterre est la’ nauon la plus avancée dans la recherche nucléaire.

Cependant la collaborauon avec 1es Etals—‘{.lms ne fut pas aussi fructueuse que ce
qui érait espéré, en raison de la nature essentiellement mllltalre des recherches menées
durant cette période. :

1, DES DEBUTS AU RAPPORT FLECK



1.1 L'enthousiasme nucléaire

Das avril 1945 le gouvernement britannique prend la décision d'engager un vaste
programme de recherche et développement en malidre d'énergie nucléaire. Un
établissement spécifique est créé A cet effet en octobre 1945, La période est propice et le
programme nucléaire bénéficie d*une priorité ahsolue dans les toutes premidres années
aprés la puerre. Se conmjuguent en effet deux intéréts convergents: I'Angleterre est
déterminée A oblenir 1'arme nucléaire rapidement ; 1'énergie nuciéaire apparait comme
une source potentielle d'énergie abondante et particulidrement bien adaptée i la
production d'électricité,

Les décisions se succeédent & un rythme rapproché : en janvier 1946 est annoncée
une organisation pour la production d'énergie atomique, effective en février ; en mars
1946 est annoncée une usine de traitement de ['uranium ; en octobre 1946 un centre de
radiochimie et radio€léments est créé 4 Amersham,

En mai 1947 ie gouvernement décide de construire deux réacteurs refroidis 3 1'air
destinés & la fabrication de plutonium. Ces réacteurs sont congus selon le modéle de
= pile » développé par FERMI en 1946 : ils utilisent de 1'uranium métaliigue comme
combustible, des blocs de graphite comme modérateur &t de I'air en circuit ouvert pour
évacuer la chaleur de réaction. Le projet se concrétise 3 Windscale, dans le Cumberland.
Windscale 1 diverge en octobre 1950, Windscale 2 en juin 1551.

Parallélement se poursuivent les réflexions sur la mise en ceuvre de l'énergie
nucléaire 3 des fins civiles. Vers le milieu de 1953 la construction d'un réacteur & usage
mixte est autorisée : il ne produira pas seulement du plutonium i destination militaire
mais aussi de 1'électricité destinée a &ire distribuée sur ie réseau national.

Suite aux recherches effectuées par le centre d'Harwell sur différents concepts de
réactenr, la décision est prise de continuer dans la filitre graphite-paz débutée 2
Windscale. Quatre réacteurs sont programmés A Calder Hall et guatre autres A
Chapelcross, Ils utilisent un combustible en uranium naturel contenu dans des paines
faites d'un alliage de magnésium appelé Magnox, et sont refroidis par du gaz carbonique
circulant sous pression en circuit fermé. Leur puissance est de 50 MW, Calder Hall 1
diverge en mai 1956 et est couplé au réseau en acl(t. Les couplages des sept aulres se
succident jusqu'en mars 1960. '

1.2 Windscale, 1957 : un tournant
L2.I L'accident de Windscale (octobre 1957)

Fondamentalement les réacteurs de Windscale sont constitués de blocs de graphite
empilés formant un cylindre d'axe horizontal de 10 m de long et 15 m de diamétre. Il est
percé d’environ 1500 canaux horizontaux ol sont disposées les barres d*uranium nalurel
métaliique gainées d’aluminium. En fonctionnement normal, des soufflantes aspirent 1'air
extérieur et le refoulent & travers les canaux vers une cheminée d'évacuation haule d'une
centaine de métres et garnie de filtres piégeant les particules radicactives.
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Les réacteurs fonctionnent 4 basse température et le graphite s'y trouve & moins de
200°C. Or i ces températures le graphite est sujet A 'effer WIGNER, accumulation
d'énergie dans le réseau cristallin, qui le rend instable. Un réarrangement spontané du
réseau cristallin peut alors provoguer de brutales montées en température et porter le
graphite & 1000 ou 1200°C. Or l'uranium métallique prend feu dans l'air 2 une
température inférieure ; d'oll un risque d'incendie si une gaine s'est rompue.

Pour se prémunir de ce danger, il convient de procéder 2 intervalles réguliers
(environ tous les six mois) & un recuit du graphite : une élévation modérée de la
température favorise la dissipation progressive et contrélée de I'énergie emmagasinée par
le graphite. Comme le réacteur n'est pas refroidi pendant cette opération, le recuit doit
#ue effectué 2 trés faible puissance.

Une telle opération débute sur le réacteur n® 1 le lundi 7 octobre 1957. Le
lendemain, suite A une erreur d'interprétation, 1'équipe de conduite croit que le recuit est
incomplet et décide de recommencer les opérations, en augmentant temporairement la
puissance du réactenr (toujours hors refrondmsement) Les températures du graphite et de
I'uranium s*accroissent alors progressivement mais fortement tout au long du 9 octobre.
Pour refroidir le coeur l'opérateur déclenche en secirée une circulation d'air dans les
canaux ; on ne sait pas encore que plusieurs gaines se son! rompues, mettant ainsi
I'uranium directernent au contact de l'air, On le sait en fait trés rapidement, lorsqu'on
constate sur les filtres des cheminées un plc de radioactivité & la fin de 1'opération de
refroidissement,

D&s lors les opérateurs sont placés devant une redoutable alternative : soit ils
stoppent la circulation d'air, auguel cas le graphite continuera de s'échauffer, mettant
aingi en danger l'intégrité du réacleur ; soit ils tentent de ventiler le graphite pour le
refroidir, auquel cas il ne faut pas espérer que s'éteigne le feu d'uranium.

C’est la seconde position qui est adoptée A plusieurs reprises dans la nuit du 9 an
'10 octobre puis la matinée du 10. Devant la persistance des problémes, une inspection
visuelle du coeur du réacteur - acte courageux impliquant une trés forte exposition -
effectuée par deux ou trois personnes de la direction de la centrale permet de voir que
plus de cent canaux sont en train de briler. ;

L'impossibilité d'éteindre le feu avec du gaz carbonique Stant avérée (1'uranium
métallique briile dans le CO, au-dessus-de 800°C alors que certaines températures étaient
localement trés supérieures), on décide de noyer le réacteur sous l'cau le vendredi
11 octobre, Le noyage dure deux jours. - - :

Bien entendu les principales controverses autour de l'accident de Windscale
tiennent 3 I'estimation des éléments radioactifs rejetés dans 1'atmosphire (malgré les
filtres de cheminée) et des expositions externes ou internes regues par le public. Dans
une communication préseniée a une conférence de la Sociéé Nucléaire d'TURSS en juin
1990, 1.G. TYROR, directeur de la siireté de 'AEA TECHNOLOGY, indique que il a ézé
possible dans une premiére phase de rejeter la nécessité de prendre des mesures
d'urgence fondées sur I'exposition externe ou interne, mais des mesures de l'iode contenu
dans le lait produit localement ont rendu nécessaire la restriction de la collecte et de la
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distribution de lair dans les zones avoisinantes. Ceci a permis de limiter la dose
individuelle maximale recue par le public au-dessous de 10mSv. Il a égalemen: éré
estimé que I'éguivalenr de dose collective pour la population bricannique et de I'Europe
de 1'Ouest était approximazivement 2000 h.Sv. "

Dans leur ouvrage Les jeux de l'otome et du hasard, ].P. PHARABOD et 1.P.
SCHAPTRA donnent quant 3 eux plusieurs indications :

-2 6km sous le vent de Windscale, 'iode s'est déposé sur le sol A des
concentrations aliant jusqu'a un million de becquerels par m? ;

- 20 000 curies d'iode 131, 600 curies de cé&sium 137 et 9 curies de strontium 90
ont €€ dispersés, ainsi que plusieurs autres radioéléments ; il est quasiment
certain qu'une ou deux centaines de curies de polonium, €élément extrémement
radicactif et radiotoxique, ont également éi# relichées ,

- d'autres indications concernent des évaluations des débits de dose sous le nuage
radioactif ainsi que des évaluations de cancers et décés radioinduils.

1.2.2 Le rapport FLECK

L'accident de Windscale montrait ainsi que la compréhension des phénoménes
physiques se produisant i l'intérieur d'un réacteur était rien moins que parfaite. Il
montrait également que les disposilions visant a assurer la sOreté du fonctionnement de
I'installation &taient inappropriées.

Le Premier ministre chargea alors A. FLECK de recommander quelles mesures
devaient étre prises pour remédier aux faiblesses patentes révélées au sein de I'organisme
promoleur du nucléaire, I'UK ATOMIC ENERGY AUTHORITY. A. FLECK s’entoura de trais
comités pour mener A bien ceue tiche.

Le rapport FLECK, publié en 1957-1958, contenait un cerfain nombre de
recommandations relatives 3 des questions techniques, aux structures et aux hommes.
Deux points s'en dégageaient, qui devaient avoir un impact majeur sur la fagon dont le
contrdle de la sireté allait évoluer :

- le rapport recommandait que 1'ATOMIC ENERGY AUTHORITY établisse d'urgence
une structure interne dévolue i la sireté et la protection de la santé (“health
and sqfery”), forte et semi-indépendante ; un tel département fut formé en
juillet 1959, et sa fonction principale £tait de fournir & la hiérarchie supérieure
de I'AEA un avis indépendant sur l1a politique de sireté et sécurité & mettre en
oeuvre pour 1'évaluation et 1'inspection des réacteurs et usines exploités par
U'AEA ;

-le rapport atiirait aussi l'attention sur 1'absolue nécessité de renforcer la
coordination des multiples départements ministériels impliqués dans le controle
de la protection contre les rayonnements ; plus tard dans la méme année, le
gouvernement annonga que I'industrie nucléaire civile serait contrlée par un
systame de licence-autorisation et d'inspection.
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2. LE DEVELOPPEMENT DU PROGRAMME ELECTRONUCLEAIRE

2.1. Deux filizres pour la production d'électricité
2.1.1 Les réacteurs Magnox

Pour faire face & la demande prévue d'électricité, le gouvernement britannique
proposa dés 1955 dans un Livre blanc un programme de 1500 2 2000 MW de centrales
dérivées du modele de Calder Hall, le programme Magnox. '

Neuf centrales de deux réacteurs jumelés furent mises en service entre 1962 et
1971, soit une puissance installée de 4800 MW au fotal. Chacune était un
perfectionnement de la précédente : augmentation de la pression du gaz carbonique de
9 bars & Berkeley jusqu‘a 27 bars 2 Wylfa, augmentation concommitante de la puissance
pnitaire d'un réacteur de 138 MW 2 590 MW,

‘Les réacteurs d'Oldbury, couplés av réseau en 1968, marquérent une étape
décisive. Jusque 1a le coeur du réacteur seul était enfermé dans une enveloppe
métallique, le caisson, et le gaz carbonique qui exitayait la chaleur des €léments
combustibles était relié par de grosses tuyauteries aux échangeurs extérieurs ol il
vaporisait 1'eau qui actionnait les turbines.

A'partir d’Oldbury, les échangeurs furent intégrés 2 l'intérieur méme du caisson,
autour du coeur, et le caisson métallique fut remplacé par un caisson en béton
précontraint, seule solulion économique pour les puissances, donc les dimensions
atteintes. :

2.1.2 Les réacteurs AGR

Cependant les réacteurs de type Magnox sont limités en performance par I'usage
d'uranium sous forme métallique dans les éléments combustivles : la température au
coeur de 1'élément doit impérativement Tester en dega de 650°C, car 1'uranium change
ators de systtme cristallin avec déformation de la maille du résean, donc risque de
fragitisation, voire fissuration de 1'atguille combustible ; d'autre part 1'usage de {"alliage
Magnox limite 1a température de gaine a 420°C. :

C'est pour s'affranchir des limitations précédentes que dés 1962 les Britanniques
mirent en service un réacteur prototype AGR (Advanced Gas Reactor) de 32 MW
électriques. Installé & Windscale, il utilisait de I'uranium ennichi, sous forme d'oxyde
gainé d'acier inoxydable. En dehors du combustible la structure du réacteur restait
identique dans sa conception générale 2 celle des Magnox ; empilement de graphite percé
de canaux verticaux pour le combustible, chargement et déchargement en marche,
refroidissement par du gaz carbonique sous pression.

Une série de réacteurs de 660 MW jumelés deux A deux fur alors lancée. Le
démarrage se heurta A des difficultés de construction et de mise au point, et la premiere
tranche industrielle AGR 2 entrer én service fut Hinkley Point B en 1976, avec plusieurs
années de décalage sur les prévisions initiales.
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En effet 'augmentation de la pression du gaz carbonique (jusqu'a 43 bars) et celle
de la température (prés de 550°C) entraindrent de difficiles problémes de vibrations, de
corrosion de matériaux et de calorifugeage du béton. Par ailleurs le partage des
commandes entre trois proupes industriels qui devaient amortir chacun leurs propres
études de mise au point entrainait une certaine dispersion des efforts.

2.1.3 Les technologies marginales

Un réacteur 3 haute température de 20 MW thermiques installé & Winfrith fut
construit dans le cadre de I'OCDE, I utlisait un combustible trds enrichi associé 4 du
carbure de thorium dans un empilement de graphite, avec de 1'hélium comme fluide de
refroidissement, & une température comprise entre 350°C et 750°C. Depuis 1976 les
recherches ont cessé sur ce prototype.

Le répertoire mondial des centrales nucléaires édité par le CEA mentionne
£galement un autre réacteur construit & Winfrith, modéré a !'eau lourde et refroidi 4 1'eau
iégdre. D'une puissance de 92 MW é&leciriques, il a éié mis en service en 1967 et
découplé du réseau en septembre 1990. I1 s'agissait d'un prototype pour une filitre de
réacteurs 625 MW électriques dont quatre exemplaires étaient projetés en Angleterre et
deux en Ecosse. Commandés en 1975, tous ont été annulés en janvier 1978,

Par ailleurs la filitre rapide est également présente au Royaume Uni, sur le centra
de recherches de Dounreay en Ecosse. Le réacteur DFR (Demonstration Fast Reactor),
d'une puissance de 15 MW Ihermiques et 13 MW dlectriques, a £té couplé au réseau
d'octobee 1962 & mars 1977. Puis le réacteur PFR (Prototype Fast Reactor), d'une
puissance de 254 MW é&lectriques a été couplé au réseau en février 1975 ; son arrét
définitif est prévu pour le printemps 1934, faute du financement y afférent accordé par le
gouvcmcment.

Enfin le producteur anglais d'électricité nucléaire, NUCLEAR ELECTRIC, a choisi de
s'orienter désormais dans la voie des réacteurs 4 eau pressurisée, similaires aux réacteurs
frangais, avec le projet de centrale de Sizewell B, qui devrait déboucher tres
prochainement.

2.2 Autour de I'électronucléaire, I'industrie du eycle et les constructeurs
2,2.1 Le cycle du combustible

Springfields est le coeur historique de l'industrie britannique du cycle du
combustible : la fut construite la premidre installation de traitement de I'uranium 3 partir
de 1946.

Aujourd'hui la compagnie BNFL est 1'entité chargée de mettre en oeuvre de fagan
industrielle toutes les étapes du cycle du combustible. Constituée en 1971 sous la forme
d'une société commerciale, elle a requ toutes les activités liées au cycle du combustible
précédemment menées par le Groupe de production de ' AEA, ainsi que les hiens, droits
et obligations connexes. En compensation de ce transfert, des actions de la compagnie
BNFL ont €€ remises 4 I'AEA,
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BNFL reldve de lz tutelle du Secrétaire d'Etat chargé de 1'Energie mais peut avoir
des actionnaires privés dans la limite de 50% de son capital. Suite 2 la loi de 1981
relative & 1'énergie atomique et & l'un’ de ses arrétés d'application, les actions BNFL
détenues par AEA ont été transférées au Secrétaire d'Etat chargé de 1'Energie.

Le sidge de la compagnie se trouve 2 Risley, mais BNFL dispose de trois sites
correspondant A ses trois actmtés principales :

- 1a Division du combustible, situde 2 Springfields, extrait et purifie 1'uranium 2
partir des concentrés uramféres 1mportés en outre elle fabrique des éléments
combustibles ;

- l2 Division de I'enrichissement est installée 4 Capenhurst ; elle exploite une
installation d'enrichissement par diffusion gazeuse, qui fournit 1'urantum
enrichi nécessaire au programime nucléaire britannique ; par lintermédiaire
d'une filiale commune avec des partenaires néerlandais et allemands
(URENCO), elle exploite une instaliation d'enrichissement par centrifugation,
qui fournit de 1'uranium earichi a des clients britannigues et étrangers ;

-la Division du retraitement est implantée 2 ' Sellafield-Windscale, péle de
développement nuciéaire similaire & Marcoule en France ; elle est responsable
de l'installation de retraitement qui s'y trouve, ainsi que de l'exploitation des
centrales de Calder Hall et Chapelcross ; 1'usine a une capacité de 1500 tonnes
par an, destinée au retraitemeat des combustibles Magnox et AGR ; c'est sur
ce site qu'est implantée la nouvelle usine THORF (Thermal Oxyde Reprocessing
Pignr), dont la procédure de démarrage arrive a4 sa fin et qui a fait couler
beaucoup d'encre, y compris dans les greffes des tribunaux,

En amont de cette compagnie, il convient de noter que 1a société RTZ posséde des
parts de mines d’uranium. '

En aval la société NIREX (Nuclear' Industry Redicoctive Waste - Executive), qui
n'avait pas a 1'origine la personnalité juridique, a été créée en 1982 par 1'AEA, BNFL,
le CEGB (Central Electricity Generation Board, ci-devant société nationale d'électricité)
et 1'Office central d'Electricité pour 1'Ecosse du sud. NIREX a été établie dans un double
but : :

- fournir aux organismes conéernés un mécanisme leur permettant de satisfaire a
lenrs obligations dans le domaine de¢ la gestion des déchets ;

- exécuter leurs travaux dans Ie cadre d'un plan d’ ensemblc

Les déchets de faible aclmlé ‘courte ou moyenne période, sont stockés dans le
centre de Drigg, prés de Sellafield.; Un atelier de conditionnement des “déchets de
moyenne activité et A longue période a éwé construit. Enfin NIREX projette un stockage
souterrain de ces déchets et des déchets de haute activité prés de Sellafield ; cerlains
travaux de forage ont commencé mais les travaux suivent un rythme assez cahouque au
gré des suspensions diverses décrétées par Certaines autorités locales,



2.2.2 Les constructeurs nucléaires : du pluriel au singulier

L'industrie nucléaire britannique est désormais rassemblée sous la tutelle de NNC
{National Nuclear Corporation). J'ai parlé plus haut du processus industriel qui avait été
choisi pour le programme Magnox, fondé sur un appel systématique 3 la concurrence
entre plusieurs fournisseurs. En raison de l'attraction qu'exergait a 1'époque la mise en
route d'un tel programme, et au vu des perspectives prometteuses qui semblaient se
présenter, de nombreuses entreprises britanniques ont voulu « avoir une part du giteau »
et &tre impliquées dans 1a conception, la fabrication et 1'équipement de ces réacteurs.

Ces compagnies formerent ainsi cing consortiums concurrents pour répondre aux
appels d'offres, qui se virent attribuer chacun quelque portion du travail. D'oll le fait que
chaque centrale Magnox est pratiquement un spécimen unique.

Au tournant des années soixante, alors qu'il devenait évident que le programme
nucléaire ne répondrait pas a tous les espoirs qui avaient été placés en lui, il se produisit
une vague de fusions et concentrations au sein des consortiums. NNC est 1'aboutissement
de ce processus.

La société, fondée en 1973, rassemble i son capital I'AEA, GEC (General Electric
Company), et les British Nuclear Associates, Ltd, représentant des sociétés s'occupant de
construction nucléaire. En 1977 le Secrétaire d'Etat chargé de 1'Energie a été habilité 2
assumer, avec le consentement du Trésor, et sur les crédits votés par le Parlement, toute
dépense nécessaire 2 1'acquisition d'actions de NNC par la Couronne.

2.3 Le parc électronucléaire britannique
2.3.1 Constitution et caractéristiques du parc

14 réacteurs AGR (dans 7 centrales), 22 réacteurs Magnox dans 9 centrales et un
réacteur 2 neutrons rapides (bientdt arrété) forment le parc électronucléaire actuel du
Royaume Uni. La centrale de Sizewell B devrait diverger dans le courant de 1'année
1994,

Tous ces réacteurs sont implantés sur des sites cOtiers.

Les tableaux suivants décrivent la situation au 31 décembre 1992. Ils sont extraits
du précieux opuscule publié par le CEA sur Les centrales nucléaires dans le monde.

Centrales arrétées
{ordonnées suivant les dates de sortie du réseau)

REACTEUR FILIERE PUISSANCE | COMMANDE | TRAVAUX COUPLAGE SORTIE EXPLOITANT
DFR Dounreay RNR 15/13 1955 1955 10.1962 03.1977 UK AEA
AGR Windscale AGR 41/32 1958 1958 02.1963 04.1981 UK AEA
Berkeley 2 Magnox I56/138 1956 £957 11.1962 11.1988 CEGB
Berkeley 1 Magnox 1667138 1956 K957 06.1962 03.198¢9 CEGB
Hunierston A-2 Magnox E69/150 1956 1957 06.1964 12.1989 SSEB
Hunterston A-| Magnox 1697150 1956 1957 02,1964 03.1990 SNL
SGHWR Winfrith (1 100/92 1963 1963 12,1967 09,1990 AEA Techn.

(1) refroidi A I'cau légire, modéré & 1'eau lourde ; PUISSANCE : brute/nette ; SORTIE du réseau
AEA Technology est le nom commercial actuel de UK AEA
SSEB : South of Scotland Electricity Board ; SNL = Scottish Nuclear Lid, successeur de SSEB
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Centrales en fonctionnement

CTEUR FLIERE | PUISSANCE | COMMANDE | TRAVAUX | COUPLAGE Ms[ EXPLOITANT
Bradwell | Magnox 186/163 1956 1957 07.1962 03,1962 NE
Bradwell 2 Magrox 1867163 1956 1957 11,1962 12.1962 NE
Cakder Hall | M 60/50 1653 1953 081956 10.1936 BNFL.
Caer Hall 2 _Mnagnox 60/50 1953 1953 021957 03.1957 BNFL
Cuider Hall 3 Magnox 60/50 1955 1955 03.1939 04,1959 BNFL
Calder Hali 4 Magnox 60150 1985 1955 04,1959 05,1959 BNEL
ChapelCross | Magnox 60/50 1955 1955 02.1959 03,1959 BNFL
ChapeiCroms 2 Magnox 60/50 1933 1955 05.1959 08.1950 BNFL
ChapelCross 3 Magoox £0/50 1955 1955 11,1959 12.1959 BNFL
ChapeiCroa 4 Magnox 60150 1935 1955 01.1960 03.1960 BNFL
PFR Dounreay RNR 2707254 1966 1966 02.1975 08,1976 AEA Techa.
Dungencas A-L Magnox 2837276 1960 1960 09.1965 131965 NE
Dungeness A-2 Magnox 235/276 1960 1960 11.1965 12,1965 NE
Dungeness Bl AGR 660/600 1965 1966 04,1983 04.1985 NE
Dungeness B2 AGR 860/600 1965 1966 12,0985 05.193% NE

[Hanlepool | AGR 560/626 1963 1568 08. 1983 05.193% RE
 Hartlepool 2 AGR 660/626 1968 1968 10,1934 051539 NE
Heysham A-1 ACR 560/624 1370 1970 07.1983 05.1989 NE
Heysham A-2 AGR 660/624 1970 1970 10 1984 05.1989 NE
Heysham B-1 AGR 660/620 1978 1980 07.1988 05.1989 NE
Heysham B-2 AGR 660/620 197§ [0 11.1988 05,1989 NE
Hinklcy Point A-1 Magnox 3301278 1957 1957 02,1965 05.1965 NE
Hinkiey Point A-2 Magrox FETTra) 1957 1957 03.1965 05.1965 NE
Hinkley Point B-1 AGR 660/621 1967 1567 101976 11,1976 NE
Hinkley Point B2 AGR 660/621 1967 1967 02,1676 01,1977 NE
Hupteraton B-1 AGR 623/575 1967 1967 02,1976 09.1976 SNL
Husteston B-2 AGR 6231575 1967 1567 031977 091980 SNL
Oldbury L Magnox 313/300 1962 1962 11.1967 01,1963 NE
Okibury 2 Magnox 313/300 1962 1952 04,1968 05.1968 NE
Sizewell A-1 M 3251290 1960 1563 011566 03.1966 NE
Sizewell A2 Magnox 325290 1960 1961 04,1966 05,1566 NE
Torness PT-1 AGR 682/625 1678 1980 05.1988 03.158% SNL
Tomets PT-2 AGR 682/625 1972 1950 02.1959 05.1989 SNL
Trawafynydd 1 Magnoz 2901254 1959 1959 01 1965 02.1965 NE
Trawsfynydd 2 Magnoz 290/254 1959 1959 07 1965 04.1965 NE
Wytfa 1 Magnox 570590 1963 1963 011971 11.1871 NE
Wylfa 2 Magrox 670/550 1963 1963 07,1971 01.1572 NE

NE : Nuclear Eleciric ; SNL : Scottish Nuclear Ltd. ; BNFL British Nuclear Fuels Lid.

Au début du mois de mai 1993 NUCLEAR ELECTRIC a déposé officiellement une
demande d'autorisation pour un projet de centrale Sizewell C dotée de deux REP
1300 MW. Son prédécesseur le CEGB avait obtenu précédemment un accord du
gouvernement pour implanter un réacteur REP 1200 MW A Hinkley Point. A terme
NUCLEAR ELECTRIC envisagerait de développer un parc de 6 a 8 REP.

NUCLEAR ELECTRIC a décidé en juillet 1993 de fermer définitivement la centrale de
Trawsfynydd, dans le Pays de Galles. La société a en effet estimé impossible d'amortir
financierement e cofit des améliorations exigées par 1'autorité de sireté sur la durée de
vie restante estimée des réacteurs. Agés de 28 ans, leur conception spécifique fait que le
caisson métallique de chaque réacteur est soumis a une fragilisation neutronique
beaucoup plus élevée que sur les autres modeles Magnox a cuve métallique (Bradwell,
Hinkley Point A, Dungeness A, Sizewell A) ),

Le risque provoqué par l'irradiation des soudures de cuve, connu dés le départ, a
été jugé trop important 2 la fin de 1990. La centrale a &té arrétée en février 1991, puis en
juin NUCLEAR ELECTRIC déposait une demande de redémarrage pour 6 mois. En février
1992, l'autorité de sireté exprimait ses « réserves » et demandait de profondes

Les centrales d'Oldbury et Wylifa sont dotées de caissons en béton précontraint.
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modifications d'ingénierie et une diminution de 40% de la puissance de fonctionnement.
La conjugaison de ces deux exigences a fait reculer 1'exploitant, qui a préféré concentrer
ses efforts financiers sur les autres réacteurs, aprds avoir quand méme engagé dans les
phases précédentes prés de 10 ML de dépenses.

2.3.2 Des performances apparemiment peu flatteuses

En 1992, d'aprés 1'hebdomadaire Nucleonics Week, la production brute
d'électricité nucléaire au Royaume Uni s'est élevée & 76 990 GWh environ. Rappaortée 4
une capacité de production de 14 500 MW environ et 3 une dunfe annuelle de
fonctionnement estimée 4 8 900 heures, cela représente un facteur de capacité de $6,7%.
Loin devant, la Finlande (89,2%), la Hongrie (86,6%), la Beligique (86,1%), 1'Espagne
(84,6%), la Suisse {84,2%), la Corée du Sud (84,0%) et les Pays-Bas (82,3%) forment,
au-dessus de 80%, le peloton de téte.

Au regard des performances individuelles des réacteurs, il est & noter que le
Royaume Uni n'en place aucun au palmards des 50 meilleurs facteurs de capacité en
1992. En 1991 Hunterston B-2 se plagait au 41%™e rang, avec un facteur de capacité de
$9,21% (contre 60,92% 1'année précédente) alors que le leader, St Lucie 2 (Etats-Unis)
€lait & 101,33%. Hunterston était le seul représentant britannique dans le tableau.

De méme en 1990, Hunterston B-1 occupait la 218me place avec 90,20% (56,17%
I'année précédente), pour un leader japonais (Mihama 3) culminant A 99,98%. Il
s'agissait également du seul réacteur britannique dans le palmarés des 50.

Ces performances plutdt modestes sont A replacer dans une perspective un peu plus
longue, Elles sont sur une tendance d'amélioration continue depuis 1990 : le facteur de
capacité avait alors chuté 3 51,6% contre 55,1% l'année précédente. I s'est
progressivemnent redressé 4 54,4% en 1991, 56,7% en 1992 et sur les onze premiers
mois de 1993 il atteint prés de 70%.

Les réacteurs AGR ont pulvérisé leurs records de production pendant le premier
semestre de 1'exercice 1993-1994 (avril-septembre) avec un facteur de disponibilité de
87%. Ils représentent une part de marché de 19% 3 eux seuls. Globalement NUCLEAR
ELECTRIC oblient environ 25% du marché conire 20 4 21% ces dernitres années.

Ces améliorations spectaculaires résultent d'une mobilisation de I'entreprise autour
d'un nouvel impératif ; la compétitiviié,

3. LA COMPETITIVITE, NOUVELLE FRONTIERE DU NUCLEAIRE BRITANNIQUE

La compétitivité est le passage obligé de 1'industrie électrique britannique, et tout
particulitrement de son secteur électronucléaire, depuis les bouleversements provoqués
par la réforme de l'électricité de 1989-199(Q. Cette réforme, qui crée un marché de
1'électricité soumis A la concurrence, a stimulé les efforts d'un exploitant qui doit
désormais convaincre de sa viabilité financitre 3 long terme.

2 Les donmées concernant Pannée 1993 toule entidre ne sont pas eacore disponibles.
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3.1 La véforme de 1'électricité de 1989-1990
3.1.1 Philosophie de la réforme

C'est bien I'introduction de la concurrence qui est au coeur de la réforme de 1989,
Il ne s'agit pas seulement de transférer un monopole du secteur public au secteur privé,
bien que la mise en oeuvre d'une plus grande discipline financitre et I'apparition d'une
culture d'entreprise aient été¢ $galement considérées comme des facteurs importants.

11 s'agit surtout, par la soumission 3 1a discipline de marché d'activitds jusqu’alors
« protégées » par un statut de monopole naturel de plus en plus contesté, de redonner un
avantage au ConsOmMmMmAteur,

Les principes fondamentaux de la réforme sont exposés dans un Livre Blanc publié
par le gouvernement en 1988 :

- les décisions concernant l'offre d'électricité doivent é&tre gouverndes par les
besoins des consommateurs ;

- la concurrence est la meillenrs garantie des intéréts du client ;

- la réglementation doil étre congue pour promauvoir la concurrence, surveiller les
prix et protéger les intérdts des clients dans les domaines oll un moropole
naturel subsiste ;

- la sfireté et la séourité des approvisionnements doivent &tre préservées ;

- les clients doivent se voir reconnaitre de nouveaux droits et pas seulement des
garanties ;

- taus ceux qui travaillent dans 1'industrie [de 1'électricité] doivent se voir offriz des
enjeux directs pour leur avenir, de nouvelles opportunités de carridre et la
liberté de conduire leurs affaires sans interférence de ta part du gouvernement,

Un objectif immédiat consiste a réaliser un meilleur équilibre entre 1'offre et la
demande. II était largement reconnu depuis longtemps que le secteur électrique
britannique était dominé par les offreurs : il en résultait une inefficacité économique des
décisions d'investissement en capital, dont les coiils étaient reportés sur les
consommateurs captifs. Ceux-c¢i supportaient ainsi le risque économique décidé par le
producteur,

Les premidres actions doivent dohc tendre A supprimer les barrieres administratives
3 1'établissement de la concurrence et & restructurer i'industrie de fagon & permettre un
fonctionnement de marché. Le méeanisme imaginé, qui doit déboucher sur une mexlleure
allocation des ressources, est & trois étages :

- les consommateurs - et initialement les grands consommateurs - sont capables de
comparer les prix qui leur sont proposés par les différents distributeurs, et
peuvent donner leur clientdle & qui ils désirent ;
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- les distributeurs, sous la pression de leurs clients finaux, sont amenés 4 examiner
leur politique d'achat aux producteurs ;

- les producteurs doivent donc déterminer leur polilique d'investissement avec une
Tigueur accrue.

Ainsi les décisions d'investissement importantes ne sont pas nécessairement
assurdes de trouver des débouchés auprds des distributeurs. Au baut du compte (et
certainement aprés une longue période de transition) les décisions d'investisserment sont
commandées de fagon croissante par les exigences des consommateurs. Le poids du
rsque d'investissement ne repose plus sur le consommateur mais sur ceux qui, dans
1'industrie, prennent la décision d'investir.

3.1.2 Avant la réforme, une organisation centralisée

Aprés la Seconde guerre mondiale, l'industrie britannique de 1'électricité est
progressivement nationalisée et centralisée : une Autorité centrale de 1'électricité est mise
en place en 1948. Ce mouvement débouche en 1958 sur la constitution du CEGB,
C@NTRAL ELECTRICITY GENERATION BOARD, placé sous la tutelie du Secrétaire d'Btat 2
I'Energie.

Responsable de la gestion de ses propres affaires, le CEGB peut cependant recevoir
des instructions d'ordre général du Secrétaire d'Frat 2 I'Energie. Celui-ci doit également
approuver les grands programmes d'investissement ainsi que les divers projets de
centrales et de transport.

Le CEGB a pour mission de développer et maintenir un sysiéme efficace,
coordonné et économique d'approvisionnement en électricité de toutes les parties de
I'Angleterre et du Pays de Galles, ainsi que d'assurer la fourniture d'électricité aux
douze Offices régionaux de L'électricité par 'intermédiaire du réseau de transport, en vue
de la distribution aux consommateurs.

Parallelement une loi de 1954 £tablit au 1°f avril 1955 le SSEB, SOUTH OF
SCOTLAND ELECTRICITY BOARD, responsable de la production et du transpori de
I'électricité dans le sud de 1'Ecosse ainsi que de sa distribution & plus d'un million et
demi de consommateurs. Le SSEB est placé sous la tutelle du Secréiaire d'Etat chargé de
I'Ecosse. D'autres entreprises intégrées verticalement assurent les mémes fonctions en
Irlande du Nord (NORTHERN IRELAND ELECTRICITY) et dans le nord de 1'"Ecosse (NORTH
OF SCOTLAND HYDROELECTRIC BOARD).

Le CEGB est & l'arigine de 95% environ de 1'électricité produite en Angleterre et
au Pays de Galles ; il est propriélaire et exploitant du réseau de Lransport et exploite
également les interconnexions avec le réseau écossais et la France (ligne A courant
continu peuvant transporter 2000 MW),

Sur 1'ensemble du Royaume Uni, les centrales au charbon assurent environ 70% de
la production, les centrales nucléaires 20%, les centrales au fuel 8% et les centrales
hydrauliques 1% (aux arrondis pras).
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3.1.3 La réorganisation des structures

Au tournant de 1990 le CEGB a ét¢ divisé en quatre entreprises distinctes, dont
trois sont responsables de ta production d'électricité et une du transport.

La propriété des centrales- 2 combustibles fossiles a été transférée 3 NATIONAL
POWER et POWERGEN, entreprises privatisées en 1991, Les centrales nucléaires ont été
transférées & NUCLEAR ELECTRIC, qui est restée dans le secleur pubhc Ces en treprlses se
font désormais concurrence dans la productmn

L'exploitation, la maintenance ,et--la développement du réseau de lransport ont été
dévolus A NGC, NATIONAL GRID COMPANY. La société a regu 2 cet égard une licence ad
hoc de 25 ans. Elle exploite également les interconnexions avec |'Ecosse et la France
ainsi que deux installations 3 accumulation par pompage. Par l'intermédiaire d'une
société holding, NGC appartient aux douze entreprises régionales d'électricité.

Celies-ct reprennent les activités des douze organismes de distribution régionale ;
elles assurent la distribution et la vente aux consommateurs. Elles ont été privatisées das
1990, mais sant scumises au statut spéeial de « Distributeur public d'Electricité » (Public
Electricity Supplier} qui se distingue par certaines obligations ou spécificités qui précisent
le caractere public du service effectué, tenant compte de l'intérét général de
I'approvisionnement énergétique. T

En Ecosse la structure d'intégration verticale a &€ conservée. Deux nouvelles
enireprises privées, SCOTTISH POWER et SCOTTISH HYDROELECTRIC sont chargées de Ja
production, du transport et de la distribution de I'électricité. Elles se font concurrence
pour l'approvisionnement du marché scossais et les exportations vers I'Angleterre. Les
centrales nucléaires (Hunterston et Torness) sont exploitées par une froisidme entreprise,
SNL, SCOTTISH NUCLEAR LTD. Celle-ci vend son €lectricité aux deux autres entrepnses
SNL est restée dans le secteur public,

Des dispositions sont adoptées pour favoriser 1'émergence d'un véritable marché :

- les douze compagnies régionales de distribution d'électricité perdent leur
monopoie pour les clients dont la demande moyenne annuelle excéde 1 MW ;

-les producteurs peuvent distribuer directement 3 des ‘clients une certaine
proportion de leur producnon

- un acces égal sur le réseau national est garanti 2 tout producteur indépendant ;

- tous les clients industriets ou‘commerciaux dont la demande exciéde en moyenne
annuelle 1 MW peuvent choisir librement leur distributeur d'électricité,

Des dispositions transitoires permettent une adaptation progressive des différents
acteurs au nouveau contexie. En particulier les compagnies. de distribution conservent
leur moncpole de distribution pour les consommateurs particuliers jusqu'en 1998 et pour
les consommateurs dont la demande est inférieurs’d 100 kW jusqui'en 1994,
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3.1.4 L'institution d'un mécanisme de marché
Le mécanisme opére 2 deux niveaux : les échanges en gros et la distribution.

En Angleterre et au Pays de Galles est organisé un marché compétitif pour les
&changes en gros, appelé poa! et géré par NGC. Tous les échanges commerciaux se font
par l'intermédiaire du pool. Celui-ci est exploité suivant des ragles précises :

- les producteurs d'Electricité soumettent un prix d'offre & 10 heures du matin au
plus tard pour chaque groupe de turbo-alternateur qu'ils veulent mettre en
service pendant chague demi-heure de la journée suivante ;

- ces soumnissions sont class#es par NGC dans un ordre de mérile qui se base sur les
prix offerts ;

- selon la demande prévue et les éventuelles contraintes subies par le systéme de
transport, NGC décide de la programmation des centrales & mettre en service ;

- 1'offre faite au prix le plus élevé détermine le « prix marginal du réseau » ;

- ce prix est payé 2 tous les producteurs d'électricilé, el & ce prix vieat s'ajouter un
élément & capacité » |

- tous les fournisseurs achitent leur électricité auprds du poeo! 4 un seul prix, qui est
le prix d'entrée au pool ; A ce prix vient s'ajouter un élément pour couvrir les
frais correspondant 2 la capacité de réserve, la disporibilité des matériels, les
erreurs de prévision et les coatraintes sur le transport.

L'effet de la volatilité des prix dans le pool est réduit du fait que les fournisseurs et
les producteurs passent des contrats spéciaux destings A stabiliser les prix et & faciliter
leur prédiction.

Pour le marché de distribution, les douze entreprises régionales d'électricilé et les
deux entreprises écossaises ont une licence en tant que Public Electricity Supplier qui
comporte plusieurs spéeificités :

- la délivrance d'une seule licence de ce type est possible dans une méme zone ; i
y a donc correspondance univoque entre les zones géographiques ol sont
autorisées les Compagnies régionales et leur capacité A intervenir en tant que
Public Electricity Supplier

-la licence donne 4 son détenteur 1'obligation d'approvisionner tous les
consommateurs de sa région dont la demande maximale est inférieure ou égale
3 10 MW, & des prix contrdlés; si la demande du consommateur excide
10 MW, il doit négocier un contrat & prix libre avec son distributeur ;

- la licence impose des dispositions tendant & favoriser le développement d'une
production énergétique diversifide (cf point 3.2.1).
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Sous réserve d'avoir une licence adéquate, des distributeurs ou des producteurs
peuvent se faire concurrence auprds des consommateurs dans n'importe quelle région.

En résumé la volonté simultanée de dcveloppement de la concurrence et de
sauvegarde du service public d'approvisionnement conduit & :

-la définition d'aires géographiques ol des distributeurs 1 statut spécial ont
obligation de servir les usagers ;

- la possibilité 4 tout distributeur 'Gu producteur licencié d'intervenir dans d'autres
zones géographiques que celle ol il est autorisé ; cette concurrence est limitée
jusqu'en 1994 aux consommateurs demandant plus d'1 MW, &tendue jusqu'en
1998 & ceux demandant plus de 100 kW, totalement ouverte au-deli.

3.1.5 Les pouvoirs importants de U'guitorité administrative

Malgré la privatisation des structures de gestion des activités liées 2 la Jproduction
d’électricité, les pouvoirs qui peuvent 8tre exercés par 1'autorité publique dans le cadre
du nouveau syst®me restent particuliéremént nombraux et importants,

1/ La délivrance des licences. Si 1a réforme a posé le principe du libre accds au
marché de la production, elle n'en a pas moins subordonné cette activit€ 3 I"oblention
d'une licence, qui définit les prescriptions auxquelles doit se soumettre le producteur
demandeur. Alors que le texte de la loi portant réforme n’impose directement que des
obligations fondamentales et peu nombreuses le contenu de la licence peut éire beaucoup
plus directif et constituer par 12 méme. un ‘moyen de re- réglementatmn '

Dans I'exercice de cette compétence de régulation, les autorités (le Secrétaire
d'Etat chargé de I'Energie ou le DGES, Director General for Electricity Supply) ont un
pouvoir quasi discrétionnaire dans le cadre des objectifs fixés par la loi, visant 2 la
protection des intéréts des consommateurs et 2 la sécurité de I approvisionnement,

2/ La surveillance du marché. ‘Elle est effectude par I"OFFER (QFFICE OF
ELECTRICITY REGULATION) et son directeur général le DGES. Celui-ci peut avoir un réle
tr2s actif, surtout dans le domaine de Ja Lutte contre lés pratiques anti-concurrentielles  le
directeur actuel est intervenu & plusieurs reprises depuis deux ‘ans pour dénoncer je
niveau trop élevé des prix de 1'électricité et imposer dans certains cas une baisse des prix
proposés par les producteurs.

3.2 Une réforme qui a dynamisé I'exploitant nucléaire
3.2.1 fossil fuel levy' ou ‘nuclear fevy' ?

NUCLEAR BLECTRIC, constitué comme division du CEGB au 1 janvier [990 puis
en société le 31 mars 1990, a regu 1'héritage nucléaire du CEGB. La société a été écartée
de la privatisation : la City avait manifesté son inquiétude sur a viabilité d'une industrie
nucléaire privée. Au deld de Ja ron “rentabilité de I'exploitation des réacteurs, la
principale incertitude portait sur les obligations financigres pour la prise en charge du
long terme : démantzlement, déchets...
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Ces obligations financidres sont actuellement estimées entre 8,3 et 9,2 milliards de
livres (Md£). Les revenus tirés de 1'exploitation des réacteurs ne suffisent pas & couvrir
peu 2 peu cette charge, D'ailleurs le résultat d'exploitation au sens strict reste négatif
depuis 1a création de NUCLEAR ELECTRIC : on estime que le cott de production de
1'électricité nucléaire est environ 30% plus élevé que celui des centrales au charbon,

Pour apporter une réponse financidrement satisfaisante 2 ce probleme, le
gouvernement a mis en place lors de la création de la société un mécanisme tendant 2
instituer une « solidarité » entre tous les producteurs,

Concritement le mécanisme repose sur des transferts financiers entre distributeurs,
Les Public Electricity Suppilers somt soumis i |'obligation de s'approvisionner en
électricité produite 3 partir de combustibles non fossiles : c'est la NFFO (Non Fossil
Fuel Obligation). Cette €lectricité est actuellement plus chére que celle produite 3 partir
de combustibles fossiles.

Pour &viter une distortion de concurrence entre les Public Electricity Suppliers et
les autres distributeurs. possédant une licence dans leur zone d'aclivité, une taxe de 11%,
appelée officiellement fossil fel levy, est imposée & ces derniers. La contribution est
assise sur la quantité d'électricité d'origine fossile vendue par tous les distributeurs
concernés ; elle agit donc comme une taxe sur la consommation d'énergie fossile et se
retrouve en partie dans les factures des consommateurs.

Aprés son recouvrement la taxe est transférée vers les Public Elecericity Suppliers
proportionnellement 2 1'énergie non fossile qu'ils ont achetée. Le mécanisme correspond
donc 2 un transfert des producteurs d'électricité d'origine fossile vers les producteurs
d'électricité d'origine non fossile. ‘

Dans les faits ¢’est donc NUCLEAR ELECTRIC qui recueille la quasi totalité des
fonds recueillis (97%), le reste allant & BNFL (2%) et aux producteurs d'énergies
renouvelables (1%). C'est pourquoi la taxe est universellement dénommée nuclear levy.
1e principe méme de cette taxe est bien sir contesté, tant par les producteurs
traditionnels, NATIONAL POWER et POWERGEN, qui y voient une concurrence déloyale
alimentée par une subvention déguisée, que par les cologistes qui dénoncent la faiblesse
des sommes recueillies par les producteurs d'énergie renouvelables.

Le mécanisme prévoit une diminution progressive du auclear levy jusqu'a sa
disparition complate en 1998, Celui-ci représente aujourd*hui pres de la moiti€ du chiffre
d'affaires de NUCLEAR ELECTRIC : 1,28 Md£ pour |'exercice 1992-1993, rapporté & un
chiffre d'affaires total de 2,7 Md{f ; la société est donc obligée d'accroitre de fagon
significative sa productivité pour assurer son équilibre financier d'ici cette échéance.

3.2.2 Des efforts spectacuiaires pour la compétitivité de NUCLEAR ELECTRIC

Une action vigoureuse a €t€ engagée en ce sens, et la compagnie a amélioré de
fagon impressionnante ses performances techniques, économigques et financieres. L'effort
a é1¢ porté dans quatre directions :
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1/ le chantier des économies : ¢'est ici que le passage d'un mode de gestion public
4 un mode de pestion privé est le plus apparent. Tout d'abord NUCLEAR ELECTRIC a
resserré ses critdres de gestion @ la compagnie s'est par exemple retirée depuis 1990 du
marché de I'uranium enrichi, cessant ainsi d'approvisionner ses stocks de matidres
combustibles ; le CEGB avait en effet accumulé des stocks impressionnants, qui
représentaxent une immobilisation financigre pesant sur 1'équilibre des comptes et la
trésorerie de I'entreprise. Ce n'est qu'au début du mois de décembre 1993 que NUCLEAR
ELECTRIC a signé un nouveau contrat d'enrichissement : 130 000 tonnes par an obtenues
aupres du consortium URENCO, soit 20% de ses besoins, & partir de 1995-1996,

La soci€té a également engagé une politique vigoureuse et continue de réduction
des effectifs : le nombre de salariés est passé de 14 300 a-Ia constitution de la société 2
9 400 environ projetés pour la fin de 1'exercice actuel. Cela correspond A la suppression
de 2 000 emplois pour l'exercice en cours, soit 15% de la main d"oeuvre employde.

Le mouvement général de réduction des cofits est amené A continuer dans les
années qui viennent. -

2/ Le chantier de I'excellence technique : équilibre & long terme de NUCLEAR
ELECTRIC ne repose pas seulement sur la réduction des colis mais aussi sur
I'augmentation de la production et des parts de marché. Ceci implique une meilleure
disponibilité des réacteurs, facteur d'autant plus important que dans 1'industrie
€lectronucléaire en général le colt marginal de la production d'électricité est trés faible ;
toute augmentation de la produc:mn vendue a un fort impact sur les performances
financitres in fine. .

Les efforts de la compagnie sont triples :

- une meilleure gestion des - arréts pour rechargement du combustible pour les
AGR : normalement tous les réacteurs AGR sont théoriquement congus pour
pouvoir étre déchargés et rechargés en fonctionnement ; en pratique seul
Hinkley Point B peut le faire, sous réserve d’une utilisation 2 30% de sa
puissance nominale ; les autres doivent subir un arrt de quelques jours tous les
six mois ; une meilleure planification des arréts a conduit 2 une disponibilité de
100% des AGR pendant I'hiver 1992-1993 ; parallélement NUCLEAR ELECTRIC
travaille A réduire les probldmes techniques qui empéchent de procéder au
rechargement continu (méme au prix d'une limitation de la puissance dans un
premier temps) ;

- une gestion trés serrée pour les arrdis de maintenance : pour I'ensemble des
AGR, les arrdts de maintenance ont représenté 76 semaine*réacteur en 1992
contre 119 en 1991 ; les:révisions de Wylfa2 et Oldbury 1 ont duré
respectivement 33 et 29 jours ; bien entendu il appartient & 1'dutorité de siirete
de vérifier que ces diminutions du temps de maintenance ne nuisent pas i la
streté de I'installation ;

-une meilleure maitrise des -conditions d'exploitation, qui a entrainé une
diminution des arréts non programmeés |
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3/ L'aménagement raisonnt de la réglementation : une modification des
contraintes réglementaires peut en effet induire des effels trés fortement positifs sur les
modes d'exploitation, donc les comptes économigues. Dans ce domaine, NUCLEAR
ELECTRIC a milité dans plusieurs directions :

a. L'augmentalion de la durée de vie des Magnox : les réacieurs Magnox les pius
anciens ont désormais un 4ge approchant les trente ans. Or ces réacieurs sont amaortis
dans les comptes de 1'entreprise sur une période de 30 ans. L'amortissement du capital
étant désormais achevé€, ne sont plus A prendre en considération dans le comple
d'explaitation que les codts directs de fonctionnement. Les vieux Magnox peuvent donc
produire aujourd'hui une électricité trds bon marché au regard des criteres locaux, 2
environ 1,5 ou 2 pence par kWh,

Dang ces conditions ii n'est pas étonnant que NUCLEAR ELECTRIC souhaite
conserver en activité¢ le plus longtemps possible ces réacteurs, sous réserve que le
montant des travaux de maintenance - qui deviennent de plus en plus élevés avec 1'dge
de I'instzallation - puisse &tre récupéré sur la durée de vie prolongée estimée. II s'ensuil
donc des négociations avec 1'autorité de sireté sur 1'ampleur des travaux nécessaires et
les modalités de surveillance et d'exploitation des réacteurs.

J'ai parlé plus haut de la fermeture de Trawsfynydd, qui résulte d'un bilan
é&conomique final défavorable ; le CEGB avait fait de méme pour Berkeley en 1989, pour
les mémes raisons. En revanche les deux réacteurs de Bradwell ont été autorisés en aoit
et octobre 1992 A fonctionner au-deld de 30 ans sous réserve de l'achévement sous
quelques mois d'un programme de 12 M£ et d'un examen accru de |'état du graphite
ainsi que de la fragilisation des soudures de cuve.

b. L'allongement de deux 2 trois ans du cycle réglementaire ; le systéme
britannique d'autorisation impose un arrét réglementaire pour examen et maintenance
tous les deux ans ; de tels arréts sont colteux pour 1'exploitant puisqu'ils durent environ
10 semaines.

NUCLEAR ELECTRIC a déposé une demande de modification de cette exigence
réglementaire dés 1990. L autorité de sireté a accédé pour la premidre fois 2 sa demande
au mois d’aolt 1993, en autorisant la centrale d'Hartlopool A fonctionner selon un cycle
de trois ans. Cette mesure a éié accordée également 3 Heysham A en octobre 1993 et
devrait &ure généralisée sous une douzaine de mois & tous les AGR ; NUCLEAR ELECTRIC
peut en tirer quelques 20 M£ d'économies,

L2 encore le contrdle de l'autorité de siireté est essentiel : NUCLEAR ELECTRIC a
ainsi di faire la preuve que certains dispositifs difficiles i inspecter, qui nécessiteraient
un arrét de grande ampleur pour étre examinés, peuvent opérer de fagon fiable pendant
1'extension accordée pour un an {tubes de chaudidre, circulateurs de gaz...). La société a
di) également procéder 2 I'installation d*équipements de surveillance.

¢. La suppression de certaines limitations : diverses améliorations permetient &
NUCLEAR ELECTRIC de lever des limitations imposées par l'autorité de siireté. Par
exemple Dungeness B a €té autorisée 2 fonctionner au dela de 60% de sa puissance
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nominale du fait de l'installation de nouveaux systmes de protection du réacteur ;
parallélement Hartlepool a bénéficié d'une augmentation de puissance autorisée de
60 MW, ce qui géndre un bonus de 0 25 ME£ par semaine pour NUCLEAR ELECTRIC.

4/ Une plus grande présence conunercnale : NUCLEAR BELECTRIC compte jouer sur
plusienrs facteurs, 2 1'exportation et sur le marché interne.

a. Sur le marché interne, NUCLEAR ELECTRIC a présenté 3 la fin du mois de
septembre 1993 une nouvelle orientation stratégique, qui consisterait A s'émanciper du
pool €lectrique pour vendre directement sa production {au moins en partie) % certains
consommateurs. NUCLEAR ELECTRIC vise plus particulitrement les prands
consomnmateurs industriels capables d'avoir une demande relativement régulidre.

NaTIONAL POWER et POWERGEN ont déjd cette possibilité, qui est également
ouverte & la majeure partie des petits producteurs indépendants - faute de quoi ceux-ci ne
pourraient pas réunir le capital privé nécessaire A leur congtitution,

La demande doit &tre exammée par I'OFFER, puis le Secrétaire d'Btat chargé de
1'Energie prendra la décision, Une telle initiative contribuerait i renforcer la concurrence
sur le marché, alors que des protestations de plus en plus fréquentes émanent des
industriels, qui dénoncent 1'angmentation rapide des prix de 1'électricité.

NUCLEAR ELECTRIC envisage de proposer 3 ses clients des contrats 2 prix fixes sur
15 ans. L'argument principal avancé pour justifier de telles conditions repose sur la
stabilité plus grande du colit de production de I'lectricité nucléaire par rapport aux
combustibles fossiles.

11 sembie bien que NUCLEAR ELECTRIC ait une carte i jouer sur le marché interne.
En effet, alors que les experts craignaient au tout début des années 90 de voir apparaitre
une surcapacité de production & I'horizon 1993, il semble que cette perspective ne soit
plus aussi probable. La progression annuelle estimée de la consommation d'électricité
d’ici & 1'an 2000 a été revue 2 1a hausse; de +1,1% 3 +1,6% et on a pu noter en 1992 Ia
fermeture de dix grandes centrales & charbon et 1'annulation de cinq centrales a gaz. la
marge de séourité des producteurs altelgnant prés de 60% en 1992, serait comprise entre
30 et 40% vers I'an 2000,

b. Sur les marchés extérieurs, NUCLEAR ELECTRIC cherche 3 valoriser ses
compétences de producteur d'électricité ‘et de- concepteur de centrales. Cependant son
expérience en ce domaine est limitée puisque NUCLEAR ELECTRIC n'a pas encore mis en
exploitation son unique réacteur REP (Sizewell B) et que les réacteurs 3 gaz ne peuvent
représenter un produit d’exportation attractif.

Ceci n'a pas empéché NUCLEAR ELECTRIC de présenter une offre conjointement
avec Westinghouse pour le projet de quatridme centrale de Taiwan et de nourrir avec le
constructeur ameéricain quelque ambition en direction du marché corden.
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3.2.3 Des résuitats flatteurs pour une stratégie & double détente

a. Une telle mobilisation ne pouvail pas ne pas porter ses fruits. Ceux récoltés par
NUCLEAR ELECTRIC ont indubitablement un certain golt de réussite.

J'ai déja présenté I'accroissement du taux de disponibilité, progressif depuis 1990
puis spectaculaire au cours de !'année 1992-1993. Une telle amclioration se reflete
également dans les comptes de la société,

Ainsi I'exercice 1992-93 (du 1 avril au 31 mars) a vu la production augmenter de
15% (55 TWh livrés au réseau) et la part de marché passer 4 21,6% contre 17,4% en
1990-91. Ceci représente 31% de la production nationale, puisque le Royaume Uni
importe une part non négligeable de sa consommation. Dans le méme temps le chiffre
d'affaires passait de 1,15 Mdf & 1,4 Mdf et le bénéfice d'exploitation augmentait de
50% i pres de 700 ME (aprés prise en comple du nuclear levy).

Avant prise cn compte du nuclear levy les performances financiéres sont moins
brillantes puisque NUCLEAR ELECTRIC est toujours en déficit. Cependant celui-ci se
réduit : il représente 118 M£ au premier semestre de 1'exercice 1993-94 (avril-septembre
1993}, contre 377 M£ un an plus tdt.

Le codt moyen du kWh est passé en conséquence de 5,1 p/kWh en 198990 3
4,1 p/kWh en 1991-92 puis 3,6 p/kWh en 1992-93 et 3,3 p/kWh sur le premier semestre
1993-94, Les colts de production des AGR sont lres inférieurs 2 ceux des Magnox
puisqu'ils représentent en 1992-93 2,9 p/kWh seulement (3,5 p/kWh en 1991-52),

L'objectif de NUCLEAR ELECTRIC est de parvenir a 1'équilibre financier hors
nuclear levy pour I'exercice 1994-1995. Un deuxi¢me objectif consiste & ramener le colt
de production des réacteurs AGR a 2 p/kWh.

De son coté 1'électricien écossais SCOTTISH NUCLEAR n'est pas en reste . son
chiffre d'affaires augmente de 10% pour 1'exercice 1992-93 et son bénéfice avant impdt
passe de 13,7 M£ 2 66 M£. 14 ML ont &€ économisés grace 2 la prolongation de la
durée de vie de Torness. Le coit moyen du kWh est passé de 3,21 pence en 1991-52 a
2,98 pence en 1992-93 ; SCOTTISH NUCLEAR espére parvenir & 2,5 pence en 1994-95.

Pour atteindre cet objectif SCOTTISH NUCLEAR compte économiser également
45 M£ par le stockage & sec de ses combustibles usagés plutdt que le retraitement 2
Sellafield, ainsi que 55 ME par l'augmentation & 80% du taux de disponibilité des ses
quatre AGR et 1'allongement de leur durée de vie (et d'ameortissement),

b. Une telle mobilisation pour la compétitivité s'explique par la volonté affichée
des dirigeants d'obtenir du gouvernement une privatisation rapide. Cerles ce mouvement
participe de 1'engouement libéral qui a pris le monde anglo-saxon depuis bientdt quinze
ans,

Mais surtout il s'insctit dans une stratégie 2 double détente qui, au deld d'une
simple privatisation d'ailleurs déja inscrite dans le mode de gestion de la société, fait du
transfert au secteur privé la clef d'une éventuelie relance du nucléaire au Royaume Uni.



En effet, aprés avoir trouvé le coilt du nucléaire prohibitif, le gouvernement
britannique a décidé lors de la privatisation partielle de 1989 d'arréter toute construction
de centrale nucldaire nouvelle jusqu'en 1924, Lorsque prendra fin & cette date ce
moratoire de fait, i} est fort douteux que les pouvoirs publics soient déeidés a soutenir de
leurs deniers la poursuite de programme de réacteurs 3 eau sous pression, entamé i
Sizewell B, :

Il est vrai que le gouvernement est prisonnier de deux < contraintes»: une
contrainte d'ordre structurel, qui découle de I'idéologie libérale prégnante ; celle-ci 2
I'évidence conteste I'utilisation de deniers publics dans la construction et 1'exploitation
d’installations 3 caractere industriel ; une seconde contrainte est d"ordre conjoncturel, qui
découle de Ia persistance des déficits publics ® et limite les possibilités d'intervention
budgétaire des pouvoirs publics, méme si le gouvernement peut trouver d'auires modes
de soutien que le financement direct.

Le triptyque compétitivilé - privatisation - relance nucléaire s'impose donc de lui-
méme. NUCLEAR ELECTRIC doit convaincre - une fois réglée 1'hypothtgue des
responsabilités financiéres de long terme - que la société est dconomiquement viable et
dispose d’un certain avenir industriel. C'est pourquoi lz salut réside dans Sizewell...

Le premier réacteur Sizewell B n'est certainement pas un modele de compétitivité
il a colité prés de 3 Md£ pour une puissance électrique nette de 1185 MW ! Clest plutot
dans la combinaison Sizewell B - Sizewell C que NUCLEAR ELECTRIC veut trouver
quelque raison d'espérer. Le codt de Sizewell C, qui comporterait deux réacteurs
jumeaux de puissance comparable A Sizewell B, est estimé aujourd'hui 3 3,5 MdAL.

Alors que le colt de production de Sizewell B est évalué a 4 p/kWh environ,
Sizewell C pourrait parvenir & un codt moyen de 2,95 p/kWh. En effet, selon NUCLEaR
ELECTRIC, la plus grande partie des colts de conception et de mise au point a été passée
sur Sizewell B. Pour faire ce calcul encourageant, NUCLEAR ELECTRIC s'appuie sur des
hypotheses qui me semblent pour certaines assez optimistes ¢ un cofit de 3,5 Md£, un
taux de disponibilité de 85%, un taux d'actualisation financitre de 8% et une durée de
vie de 40 ans. '

Parallzlement la construction éventuelle de Sizewell C permettrait 3 NUCLEAR
ELECTRIC de maintenir ses capacités de production malgré 1'arrét progressif des plus
vieux Magnox, prévu 2 partir 2002, Elle serait aussi un argument de poids pour
SCOTTISH NUCLEAR pour entreprendre: la construction d'ung autre centrale REP 3
Hunierston, opérationnelle vers 2005,

Est-ce 2 dire que le nucléaire britannique est tiré d'affaire et que s'ouvrent - ou
s"ouvriront bientdt - & lui des perspectives prometteuses ?

3 Mais on peut s¢ demander si sont veaiment ‘de nature conjoncturelle des déficits publics qui perdurent depuis

bientét deux 4é ics (& 1" ptien du Roy Ui justement, qui a connu plusieurs exercices excédentaires
pendant la seconde moitié des anndes 80%... -
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Alors que le réexamen de la politique nucléaire promis d'aberd pour 1993 puis
aujourd'hui pour 1994 s'embourbe quelque peu dans les méandres ministériels @), le
Secréiaire d'Ftat 3 |'Energic Tim EGOAR déclarait au mois de juillet dernier que les
performances économiques et la siireté seraient les clefs de cet examen.

Le passage de la filidre graphite-gaz 2 la filigre & eau sous pression doit nécessiter a
1'évidence une altention soutenue de la part de 1'autorité de slreté.

B. L'AUTORITE DE SURETE AU ROvAUME UNI

1. LES FONDEMENTS DU CONTROLE DE LA SURETE ET DE LA SECURITE NUCLEAIRES

L'approche britannique de la siireté des installations nucléaires est déroutante au
premier abord -en ce qu'elle établit en effet un lien tréds fort et quasi organique avec la
sécurité.

Elle subordonne partiellement la notion de « sreté », relative en premier lieu &
I'installation envisagée sous son aspect technique, a celle de « sécurit€ » (et de sanié),
relative en premier lieu aux personnes, travailleurs ou public.

Une approche pragmatique et « humaniste » a ainsi gouverné 1'établissement du
systeme juridique correspondant.

1.1 L'encadrement normatif

Le réseau normatif qui définit les conditions de conception et d'exploitation des
installations nucléaires repose 2 litre principal sur deux textes : le Fealth and Safery at
Work Act de 1974 et le Nuclear Installations Act de 1965. D'autres domaines sont
couverts par des textes spécifiques : gestion des déchets et effluents, transport de
matidres radioactives, sécurité et protection physique des matiéres nucléaires. ..

1.1.1 La lpi sur la Sécurité et la Santé au Travail, 1974

a. Cette loi (Health and Safery ar Work Act ou HSW Act) est le texte principal
régissant aujourd'hui la santé et la sécurité au travail au Royaume Uni, incluant les
installations nucléaires. Cette loi, d'une grande portée, codifie les principes
fondamentaux pour la santé et la sécurité et établit des dispositions relatives 3 la sécurité
des travailleurs et aux personnes du public qui pourraient étre affectées par 1'exploitation
normale des installations ov les conséquences d'un accident.

La loi place une responsabilité d'ordre général sur les employeurs : ceux-ci doivent
veiller A ce que les postes de travail soient sGrs e1 sans risque pour l1a santé, doivent faire

Le Ministére de 1'Industric et du Commerce soubaiterait limiter I'enercice 8 I'dwde de s possibilité pour les
capilaux privés de a‘mvestir dans le nuckaire en général ot Sizewell C en particulier. Le Ministére de
'Environnerment souhaiternit éendre I'cxamen 3 d'avtres questions plus générales sur I'énergic nuclfaire. Le
Ministére du Trésor ealime avoir son mat i dire de toute fagon...



— 4] —

en sorte que i"installation et ses machines soient siires et que des procédures de travail
adéquates soient définies et mises en oeuvre. Iis doivent également faire en sorte que
d'autres personnes ne soient pas exposées A des risques touchant & leur santé.

Bien entendu ces principes supposent la mise en oeuvre de dispositions d'ordre
technique (équipements de protection...). Mais dans un mouvement qui me semble
relever d'une certaine tradition anglo-saxonne, la loi impose également 2 I'employeur de
concevoir et remettie A ses employés une déclaration, une charte sur la potitique de
stireté dans P'entreprise et ses moyens d application.

Parallzélement il est du devoir de chaque employé de prendre soin de sa santé et de
sa sécurité au travail, ainsi que de celIe des personnes qui pourraient étre affectées par
ses actes ou ses manquements.

Le HSW Act fait largement référence au concept ALARP (As Low as Reasonably
Practicable). Mes interlocuteurs britanniques ont bien tenu i faire la différence avec le
concept ALARA (As Low as Reasonably Achievable), utilisé plus fréquemment 2
'étranger et sur la scéne internationale ; je reconnais cependant avoir quelque mal 3
saisir I'intégralité de la nuance. Le concept de « praticabilité raisonnable » a été employé
de longue date dans les lois du travail et a une reconnaissance jurisprudentielle depuis
1949 (Edwards v./ A:’azfonal Coal Board).

La plupart des réglementations applicables aux employeurs en matidre de slreté et
sécurité an travail sont prises en vertu et en application de cefte loi. La plupart instituent
des délégués de sdeurité, désignés par les syndicats, et définissent les obligations des
employeurs A leur égard. Ces déléguéds sont des points de contact ou des médiateurs entre
tes employés et leur employeur,

b. Le reglement sur les rayonnements ionisants (lonising Radiations Regularions,
1983) est I'un des textes d'application du HSW Ace. Cette réglementation définit toutes
les exigences de séeurité av regard du travail sous rayonnements ionisants. Elle établit .
dans ce domaine le principe ALARP et définit des limites de dose annuelle qui
reprennent les valeurs recommandées par la CIPR (50 mSv pour les travailleurs, 5 mSv
pour les autres personnes)

Elle requiert de procéder a des investigations spéciales si des doses supérieures 2
15 mSv par an sont reques par des travailleurs. Ces investigations ont pour but de
vérifier que les dispositions tendant & assurer ia protection radiologique des travailieurs
sont définies et mises en oeuvre de fagon adéquate.

1.1.2 La loi sur les installations nucléaires, 1965

La loi impose que nul ne pulsse sans autorisation utiliser un site aux fins d'installer
ou d'exploiter un réacteur nucléaire (autre qu'un réacteur faisant partie ¢'un moyen de
transport), ou toute autre installation congue pour :

- 1a production ou I'utilisation de 1'énergie atomique, ou
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- la mise en oeuvre de tout processus préparant ou accompagnant la production ou
l'utilisation de |'énergie atomique et mettant en jeu ou susceptible de
provoquer 1'émission de rayonnements ionisants, ou

- le stockage, le traitement ou !'évacuation de combustible nucléaire ou de quantités
substantielles d'une autre matiére radioactive, s'agissant de matiére qui a é&té
produite ou irradiée au cours de la production ou de lutlisation de
combustible nucléaire.

L'autorité compétente est le Secrétaire d'Elat & 1'Energie ou son « bras armé », la
Direction de la Sanié et de la Sécurité (Health and Safery Executive ou H&SE).

De plus l'article 2 de 1a loi dispese qu'il faut ur permis, délivré par I'AEA (UK
Atomic Energy Authority) ou le Ministre {chargé de 1'Energie], en plus d'une autorisation
de site lorsque celle-ci est requise, pour tout traitement de malitre irradiée qui implique
I'extraction de plutonium ou d’uranium, ou tout traitement de I'uranium en vue de son
enrichissement en uranium 235, Un permis délivré par l'AEA ne peut autoriser que des
activités de recherche et développement. Toute matitre fissile produite en vertu d'un tel
permis ne doit étre transférée que de la manidre susceptible d'ére approuvée par
I"autorité qui a délivré le permis.

Le Reglement de 1971 sur les installations nucléaires remplace celui de 1965. Il
précise et complite 1a liste des installations relevant d'une autorisation de site. Il prévoit
épalement que les Secrétaires d'Etat habilités (Commerce et Industrie, Ecosse) peuvent
exemptar une installation de ce régime d'autorisation lorsqu'elle ne répond pas dans les
faits aux dispositions de la loi de 1965. Les installations visées par le Réglemeat sont :

- installations de fabrication d'éléments combustibles pour la production d'énerpie
nucléaire A partir soit d'uranium enrichi soit de plutenium ;

- installations destinées a la production d'alliages ou de composés chimiques 2
partir d’uranium enrichi ou de plutenium ;

- installations de fabrication de dispositifs d'essai comportant de 1'uranium enrichi
ou du plutonium destinés A étre irradiés ultérieurement dans un réacteur ;

- installations comportant un montage nuclédire sous-critique oft ung réaction
neulronique en chaine peut s'entretenir avec une source supplémentaire de
neutrons ;

- installations de traitement de combustible nucléaire irradié ;

- installations pour le stockage d'éléments combustibles, de combustible nucléaire
irradié ou de quantités substantielles d'autres matig¢res irradiées |

- installations d'extraction de plutonium ou d'uranium dans le cadre du traitement
de matigres irradiées ou d'enrichissement de |'uranium ;

- installations de production de radioisatopes & partir de matires nucléaires,
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Quatre articles de la loi de 1965 fixent les régles refatives aux autorisations de site
nuciéaire. Il est 4 noter par exemple que la loi prévoit la possibilité d'obliger le
pétitionnaire 34 informer certaines institutions autres que l'autorité qui  délivre
'autorisation, si celle-ci l'estime nécessaire, La notlficatlon que le pétitionnaire doit
alors adresser A ces institutions doit comporter :

- la mention qu'une demande a été déposée auprés de 'autorité compétente ;

- toutes précisions susceptibles d'étre apportées eu égard A l'usage qu'il est
envisagé de faire du site ;

- I'indication que toutes les observations y afférentes peuvent étre soumises 2
{"autorité compétente dans un délai de trois mois & compter de la notification,

Lorsqu'une telle injonction a été adressée au pétitionnaire, I'autorité compéiente ne
peut délivrer 1'auntorisation que si elle s'est assurée qu'un délai de trois mois s'est écould
depuis la derniere des notifications effectuées par le pétitionnaire.

Les institutions concemiées peuvent étre ;
- toute collectivité locale ;

- toute agence de bassin, tout comité local de la péche et toute compagnie des eaux
agréde au sens des lois de 1963 et 1948 sur les eaux ;

- tout office d'épuration des eaux ﬂuvlales au sens de la loi de 1951 sur les cours
d’eau (Ecosse), tout office de district constitué en vertu des lois de 1828 2
1868 sur les pécheries de saumon (Ecosse), le bureau des Commissaires
nommé en vertu de la loi de 1857 sur les pécheries de la Tweed, airisi que
toute autorité locale compétente dans le domaine des eaux au sens des lois de
1946 et 1949 sur les eaux (Ecosse) ;

- tout autre organisme qui constifue une autorité publique.

Nonobstant le délai assez bref qui sépare la notification effectuée par le
pétitionnaire de la réponse que doivent apporter les institutions contactées, il est notable
de constater la volonté du législateur britannique d'associer au plus prds les autorités
locales - au moins par i'information - Péndan; le processus réglementaire d'autorisation,

11 est & noter que ces dispositions ne s'appliquent pas & une demande visant un site
destiné A une centrale pour laquelle une licence est exigée en vertu de la section 36 de la
loi sur I'Blectricité de 1989 ou’ l'article 33 de ['Ordonmance de 1972 sur
I'approvisionnement électrique de I'Iflande du Nord. La section 36 sus-mentionnée est
relative aux centrales d'une puissance supérieure 4 50 MW ; elle comporte én fait des
prescriptions similaires sur la publication et la notification aux parties « intéressées ».

En vertu de l'article 4, I'autorité compétente assujettit une autorisation de ‘site
nucléaire, soit lors de sa délivrance soit par la suite, des "conditions qui peuvenr lui
paraitre nécessaires ow souhaitables dans 'intdérdt de la sfreré, soit dans des
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circonstances normales, soit dans I'hypothése d'un accident ou d'une awtre situation
d'urgence sur le site ; ces conditions peuvent en particulier contenir des dispositions "

*. visant & assurer le maintien d'un systéme efficace destiné & détecrer et &
enregistrer la présence er i'intensiié des rayonnemenis ionisants émis &
Voccasion & partir de toute source 5e rouvant sur le site, ou @ partir de toute
source évacude sur ce dernier ou hors de ce dernier "

" concernant la conception, limplantation, la construction, la mise en place,
exploiration, la modification et 'entretien de toute usine ou autre installation
se rouwant sur le site ou devant étre tablie sur ce dernier [ °

. concernant les précaurions er mesures &4 prendre au cas oi se produirait un
accident ou rout qutre situarion d'urgence sur le site [ *

~- concernant le refet de toute substance sur le site ou & partir de ce demier, sous
réserve des dispositions des articles 6 et 8 de la loi de 1960 sur les substances
radioactives. "

De plus 'autorité compétente peut A tout moment assujettir une autorisation de site
nucléaire aux conditions qu'elle peut juger appropriée en ce qui concerae la
manipulation, le traitement et 1'évacuation des matitres nucléaires.

Une disposition particuli¢rement intéressante constitue le quatrigme alinéa de cet
article 4 : 1'avtorité compétente "prend en considération toure observation susceptible de
lui étre soumise a V'occasion par une organisation représemant des personnes exercant
des fonctions sur le site, afin qu'elle exerce & ['égard du site I'un quelconque des
pouvoirs qui lui sont conférés par les dispositions susmentionnées du présent article.”
Ainst l'autorité compétente peut é&tre saisie directement par les organisations
représentatives des salariés (ou de tous autres employés sur le site...) afin de réagir sur le
champ 2 tout probléme qui pourrait se poser, i toute lacune qui apparaitrait dans les
conditions auxgquelles est soumise 1'installation concemée,

On retrouve 13 cette approche que j'ai appelé « humaniste », qui conserve 2
I'homme la prééminence sur la machine en raison des risques qu'il encourt,

Les articles 7 & 21 définissent des obligations générales imposées 4 tout détenteur
d'une autorisation de site nucléaire, des obligations spéciales (pour 1'UUK AEA, la
Couronne, certains exploitanis éirangers, les personnes qui font transporter une matiere
nucléaire). Ces obligations sont formulées de fagon trés pénérales ; elles consistent
essentiellement @ s'assurer qu'aucun « événement nucléaire » “ne cause de dommage
corporel & une personne ou de dommage macériel & un bien d'une personne autre que le
titulaire de !'autorisation. ™

La loi institue un droit 3 réparation en raisen d'un manquement & une de ces
obligations, définit les conditions d'introduction et de satisfaction des demandes en
réparation, et s'intéresse 3 la couverture de la responsabilité supportée par le titulaire de
'autorisation.
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Diverses dispositions complétent 1a loi, notamment une obligation de notification
des événements dangerereux, une possibilité d'enregistrer certains faits en liaison avec
des événements, Dinstitution d'inspecteurs @3, des. dispositions spéciales relatives 2
I'Irlande du Nord, aux iles anglo-normandes, 4 1'ile de Man..,

L'AToMIC ENERGY AUTHORITY était- explicitement exemptée de demander des
autorisations pour ses sites alors construits ou & construire dans le futur. Cette exemption
a €1é levée en 1990 avec effet au 30 octobre 1990. L'AEA est désormais entrée dans le
droit commun.

1.1.3 Quelgues autres lois Intéressant les activités nucléaires

La lai de 1980 sur les substances radicactives exige la délivrance d'une autorisation
particuliére avant tout stockage ou évacuation de déchets radioactifs, Cette autorisation
fixe en particulier les limites de radioéléments qui peuvent &tre évacuds dans des périodes
de temps déterminées. Les autorisations demandent généralement 2 leur titulaire de
respecter dans ce domaine également le principe ALARP,

L'autorité compétente pour 1'Angleterre et le Pays de Galles est le Secrétaire d'Etat
4 I'Environnement, appuy€ par 1'Inspection de la Pollution (Her Majesty’s Inspectorate
of Pollution, HMIP). Pour I'Ecosse il s ‘agit du Secrétaire d'Etat pour 1' Eccsse appuyé
par le Département de 1'Environnement au sein du Scottish Qffice.

Cependant, pour ce qui concerne le stockage de déchets, les sites ayant fait 1'objet
d'une autorisation au titre des installations nucléaires sont dispensés de cette obligation,
mais une autorisation supplémentaire doit étre sollicitée auprdés du Ministre de
I'Agriculture, des Pécheries et de I' Alimentation,

Les déchets radioactifs sont également régis par certaines dispositions du
Reglement de 1976 sur la lutte contre la pollution (Section « Déchets radioactifs ») et du
Reglement de 1980 sur fe contrdle de la Pollution (Section « Déchets spéciaux »).

La Loi sur la protection de 1'environnement {Eaviromment Protection Ace) de 1990
dispose que les autorités compétentes au regard de Ia loi sur les substances radioactives
de 1960 (comme le HMIP) sont habilitées 3 faire supporter 4 'exploitant le cofit des
inspections et contrdles qu'elles pratiquent en vertu des autorisations accordées,

1.2 Les principes d'action de I'antorité de sireté
1.2.1 Les missions de Uautorité de sireté

En vertu de la toi, la responsabilité de la stireté repose sur 1'exploitant. Comme je
I'ai indiqué plus haut, le systme juridique britannique retient une conception large de la
sireté : une brochure officielle émanant de lautorité de sliret¢ mentionne la
responsabilité de ia sireté nucléaire comme “incluse” dans les obligations générales au
regard de la siireté définies dans le Héalth dnd Safety at Work Act de 1974.

¥ Les dispositions de l'article ne s*appliquesnt ‘plus ddsermais qu'a Ulrlande du Nord, stite 3 des modifications

concernant unig t I' Angleterrs, 1'Boosse ot le Pays de Gales,
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Dans ces conditions la mission essentielle de 1'autorité de slireté consiste 4 :

- regarder si des standards appropriés de sireté sont développés, réalisés et
conservés par le titulaire d'une autorisation ;

- s'assurer que toutes les précautions sont adoptées en vue de maintenir un niveau
de sireté adéquat ;

- exercer un contrdle réglementaire sur la siireté de I'installation par le biais des
pouvoirs qui lui sont conférés par la réglementation générale et le contenu de
I'autorisation.

Ceite mission est assurée concrétement par les évaluations de sdreté conduites sur
les sites et les projets d'installation présentés par le pétitionnaire, la mise au point
d'exigences de siireté pour la protection des travailleurs et des personnes du public et
1'inspection des installations, afin de s'assurer du bon respect des exigences énoncées,
depuis la construction jusqu‘au déclassement.

1.2.2 Un systéme non prescriptif

De la méme fagon que les autorités frangaises, et & l'inverse des autorites
américaines, les autarités britanniques ont développé au regard de leur conception de la
siireté, un systdme non prescriptif d'obligations imposées a I'exploitant.

On sait qu'en France 1'articulation des réles respectifs des pouvoirs publics et de
'exploitant peut se résumer de la fagon suivante :

- les pouvoirs publics définissent des objectifs généraux de sliret¢ ;
- I'exploitant propose des modalités techniques pour les atteindre ;

- les pouvairs publics s'assurent de l'adéquation de ces modalités aux objectifs
fixés ;

- I'exploitant met en oeuvre les modalités approuvées ;

- les pouveirs publics vérifient, lors d'inspections par sondage, que la mise en
oeuvre est correcte.

De la méme facon 1'autorilé de sireté britannique n'édicte pas de codes ou régles
standards détaillés pour les installations nucléaires. Elle s’efforce plutdt de faire en sorte
que chague exploitant développe ses propres concepts et critéres de slireté. Au demeurant
il n'est nullement exigé que ces concepts ou standards soient formalisés, approuvés ou
publiés.

L'autorité de slreté développe cependant ses propres références en matitre de
sireté : ce sont les Principes pour I'Evaluation de la Siret€, qui ont a {'origine été
développés pour les besoins internes de l'autorité mais sont désormais congus comme
devant également assister et guider les concepteurs et les exploitants. Ces principes
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constituent une déclaration publique des vues et exxgences de 1'autorité de shreté sur des
aspects particuliers d*évaluation.

Les principes sont répartis en trois catégories : la premitre contient un ensemble de
pnnc1pes fondamentaux relatifs & la protection radiclogique ; la scconde concerne les
principes de base pour la limitation des conséquences radiologiques de I'exploitation
d'une installation nucléaire, en fonctionnement normal ou accideniel ; la troisigme
s'intéresse aux aspects techniques de 1'installation sur lesquels repose la mise en oeuvre
de tous ces principes fondamentaux.

Tous ces textes incluent des limites qui ne doivent pas étre dépassées, mais aussi
des niveaux de référence pour I'évaluation qui permettent 3 1'évaluateur d’estimer si le
concepteur est effectivernent allé aussi loin que ce qui est « raisonnablement praticable »,

Une premitre version des Principes d' Evaluation de la Streté a été publie en
1981. Elle a subi une révision en 1992, afin d'y inclure plus d'explications générales sur
les considérations de siireté qui sous-tendent son contenu et de lever quelques ambiguités.
La nouvelle version prend également en considération les points de vue développés dans
une publication de 1988 sur “la rolérabllité du risque provenant des centrales
nucléaires”,

Les Principes d'Evaluation de la Sireté font référence 2 la notion de « défense en
profondeur ». De nombreux principes concernent les garanties d'ingénierie ou les
systtmes de protection destinés 3 maintenir 1'intégrité des barriéres de confinement des
praduits radioactifs. Les objectifs fondamentaux visent & assurer la plus haute fiabilité et
efficacité de 'arrét, du refroidissement et du contréle de l'installation. L'autorité de
siireté accorde depuis plusieurs années une grande attention aux études probabilistes de
siireté, bien qu'elle estime ne.pas devoir fonder son analyse uniquement sur une
approche probabiliste : celle-ci est utile pour déterminer des arbres d'événements et de
défaillances et mettre ainsi en évidence des points faibles ou favoriser des comparaisons
entre systemes ; cependant la fiabilité limitée des données relatives A certaines structures
et surtcut au comportemem humain restremt {"ampleur des enseignements que l'on peut
en tirer,

2. UNE ORGANISATION TOUTE IMPREGNEE DE LA TRAMITION ADMINISTRATIVE
BRITANNIQUE

2.1 L'arganisation générale des pbuvoirs publics en matitre de siireté et sécurité
des installations nueléaires | . :

2.1.1 La dispersion et la distance des autorités politiques de tutelle

Il n'existe pas au Royaume Uni d'autorité politique unique dotée d'une compétence
générale en matiere d'énergie nucléaire, En France au contraire c'est sur le Premier
ministre que repose in fine la responsabilité d'établir la réglementation y afférente et
d'autoriser la création des installations. .
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Les Secrétaires d'Ftat chargé de 1I'Energie et chargé de |'Environnement sont
respectivement investis du développement de "énergie nucléaire et de ses aspects lids & la
sanlé et A la sécurité. Cependant ils partagent ces pouvaoirs, dans certains cas, avec
d'autres ministres lorsque les questions d'€nergie nucléaire reldvent de la compétence de
ceux-ci.

J'ai évoqué plus haut l'intervention du Ministre de ' Agriculture, de la Péche et de
I'Alimentation pour accorder l'autorisation d'évacuer des déchets radicactifs. 11 était
également 1'autorité habilitde A délivrer les autorisations de rejets de substances
radioactives en mer, fondées sur une loi de 1974 (Dumping at Sea Act). Dans le domaine
des transports, le Secrétaire d'Etat chargé des Transports exerce une compélence
générale en ce qui concerne le réglement régissant le transport ferroviaire et routier de
matidres radicactives, tandis que le Secrétaire d'Elat chargé du Commerce est habilité 2
réglementer leur transport par voie maritime ou aérienne ; il peut également prendre des
dispositions en ce qui concerne la pollution marine par des substances radioactives
résultant d'un accident en mer.

Enfin il faut noter que, de fagon générale, en Ecosse, au Pays de Galles et en
Trlande du Nord, nombre de fonctions assurées par des ministres différents en Angleterre
sont regroupées au niveau du Secrétaire d'ftat correspondant. En matigre d'énergie
nucléaire il n'y a pas de régime spécifique pour le pays de Galles, et |'Irlande du Nord
n'est pas cancemée.

En fait cette compétence reste largement de principe. Les autorités politiques ont
ddiégué la plus grande part de leur pouvoir & une Commission placée hors de la
hiérarchie administrative : la Commission de la Sanié€ et de la Sécurité.

2.1.2 Lg Commission de la Santé et de la Sécurité, une « aulorité administrative
indépendante » & la mode britannigue

La Commission de 1a Santé et de la Sécurité (Health and Safery Commission) a é1é
instituée par le Health and Sqfery Acr de 1974, Elle est une personne morale placée sous
la tutelle générale du Secrétaire d'Etat chargé de I'Emploi. Pour les questions de siireté
nucléaire elle consulte le secrétaire d'Etat chargé de 1'Energie. La Commission et ses
agents s'acquittent de leurs fonctions av nom de la Couronne.

Elle a pour mission d'entreprendre des activités et de prendre des dispositions
appropriées concernant la santé, la sécurité et le bien-étre des travailleurs, ainsi que le
contréle des substances dangereuses et de certaines émissions dans l'atmosphére. Par
exemple la Commission peul a ce titre proposer au gouvernement de modifier ia
1égislation en vigueur. Ce mandat général s'dtend 4 tous les aspects de la protection de la
santé liés aux activités nucléaires.

La Commission est habilitée 4 passer des accords avec tout département ministériel
en vue de ['exécution, pour son compte, de l'une quelconque des fonctions lui
incombant. Elle peut également passer des accords avec tout ministere, département ou
autorité publique, en vue d'assumer en leur pom des fonctions qui leur incombent, si le
Secrétaire d'Etat compétent juge opportun que la Commission le fasse.
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La Commission peut se faire assister de personnes ou de conseils de son choix, et
est habilitée & exécuter ou.commander des travaux de recherche et des enquétes. Elie
peut en outre approuver et diffuser des « codes de bonne pratique » avec le consentement
du Secrétaire d'Etat compétent,

Chaque année la Commission doit adresser un rapport au Secrétaire d'Etat 2
I'Emploi. Pour certains domaings, et en particulier en matidre d'énergie nueléaire, Ia
Commission rapporte directement au Secrétaire d'Ftat concemé {en Angleterre et au
Paﬁg‘r:s de Galles : Secrétaire d'Etat 3 |'Brergie ; en Fcosse: Secrétaire d'Etat pour
1'Ecosse) '

La Commission se compose d'un Président et de membres au nombre de six au
moins ¢f de neuf au plus. Tous les membres de la Commission sont désignés par le
Secrétaire d'Etat 3 I'Emploi. Avant d'effectuer les nominations de membres autres que le
Président, le Secrétaire d'Etai consulte, pour trois d'entre eux les organisations
représentant les employeurs, pour frois autres les organisations représentant les salariés,
et en ce gui concerne tout autre membre qu'il peut nommer des organisations
représentant les autorités locales, notamment les associations professionnelles dont les
activités sont pertinentes av regard des finalités de la loi de 1974,

On peut donc dire que dans les faits, les organisations représentant les employeurs
désignent trois membres et les organisations représentant les salariés désignent trais
autres membres de la Commission.

Le Secrétaire d'Etat est habilité, avec I'accord du Trésor, A verser 2 la Commission
les sommes qu'il juge appropriées en vue de !'accomplissement de ses missions. La
Commission est tenue d'établir chaque année une situation comptable gu'elle soumet au
Secrétaire d'Etat et au Vérificateur des Comptes. Celui-ci examine la situation, la certifie
et en soumet un exemplaire accompagné de son rapport au Parlement.

2.1.3 La Direction de la Santé et de la Sécurité, bras armé de la Commission .

La Direction de 1a Santé et de la Sécuvité (Health and Safery Executive ou HSE) est
H'organe opérationnel de la Commission. Comme la Commission, elle est une personne
morale placée en dernier ressort sous la tutelle du Secrétaire d'Etat 3 'Empioi. Comme
la Commission, elle reldve en derniér ressort du Secrétaire d'Etat 3 I'Energie pour ce qui
concerne 1'énergie nucléaire en Angleterre et au Pays de Galles, du Secrétaire d'Etat
pour I'Ecosse pour ce qui concerne |'énergie nucléaire en Fcosse. Comme la
Commission, elle et ses agents s'acquittent de ieurs fonctions au nom de la Couronne.

Le HSE englobe ['Inspection des Installations Nucléaires mais aussi les Inspections
des mines, des carrizres, des usines, de !'agriculture... Ces Inspections sont chargées
d'appliquer les dipositions législatives et réglementaires relevant de leur domaine de
compélence. o '

La Direction se compose d'un Directeur et de deux membres. Le Directeur est
nommé par la Commission avec 1'accord du Secrétaire d’Etat, les deux membres sont



—_50 —

nommés de méme aprds consultation du Directeur. Le HSE recoit de la Commission les
sommes que celle-ci juge nécessaire A 1'accomplissement de ses missions.

Le HSE est l'autorité compétente au Royaume Uni en ce qui concerne la
réglementation de la sOreté et de la sécurité des installations nucléaires. Elle est
responsable de la mise en oeuvre de la législation correspondante. Elle dispose en son
sein d'une Division de la Sireté nucléaire, dont 1'Inspection des Installations nucléaires
forme la plus grande part.

2. 1.4 L'Inspection des Installations Nucléaires, lieu du pouvoir effectif

Suite au rapport FLECK le gouvernement britannique 5'était engagé en 1958 3 créer
un systéme d'autorisation et de contrdle des installations nucléaires. La premigre Loi sur
les Installations nucléaires (Nuclear Installations Aci) fut adoptée en 1959 ; elle prévoyait
la constitution d'une Inspection des Installations nucléaires (HM Nuclear Installations
Inspectorate ou NII), qui fut effective en avril 1960. Par la suite la loi de 1959 fut
remplacée par la loi de 1965 modifide.

A l'arigine sous la dépendance du Ministere de I'Electricité, le NII fut transféré a
de multiples départements ministériels, jusqu'a &tre finalement 6té en 1975 au Ministére
de 1'Energie pour étre placé sous "autorité du HSE qui venait d'étre créé en vertu du
Health and Safety at Work Act.

Les principaux responsablas du NII sont normés par le HSE.

L'Inspection a pour missiop de vetllgr au respect de toutes les prescriptions légales
concernant la sécurité des travailleurs et du public dans les établissements nucléaires.
Elle décide, au nom du HSE, de ce qui est acceptable en terme d'exigences de sireté
nucléaire, et habilité par le biais de ses inspecteurs & faire appliquer les dispositions
appropriées de la législation en vigueur.

Le HSE est autorisé A recouvrir les colts de travaux de l'Inspection auprés des
détenteurs d’autorisation ou des requérants. Le NII peut également infliger des amendes
aux titulaires d'autorisation en cas de manquement a leurs obligations.

2.1.5 Deux organismes consultatifs pour auvrir les harizons

En septembre 1976 la Commission Royale permanente sur la pollution de
l'environnement, gui avait ét€ censtitude en 1970, soumet au Parlement son sixiéme
rapport d'activité, consacré i 'énergie nucléaire el 4 1'environnement.

La Commission royale se déclare préoccupée par “fa nédcessité pour le
gouvernement de pouveir obtenir des avis awtorisés er indépendants concermant des
questions lechriques er ayan! trait @ dex décisions relatives a des développements
technologigques importants et dangerewx, qu'ils soiemt nucléuires ou wwres [...] 1}
appariient & la Direction de la Santé et de lu Sécuricé de donner de tels avis er [...] elle
devrait se doter des mayens de le faire. "
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Le gouvernement souscrit & cette recommandation et en 1977 un Comité consultatif
sur la shreté des installations nucléaires est établi. Ce comité se ¢compose d'un président
et de quinze membres nommés pour une durde de trois ans, appartenant 3 des
départements ministériels ainsi qu'a des milieux scientifiques et industriels. Les membres
sont nommés par la Commission de la Santé et de la Sécurité.

Le Comité a pour mission de conseiller la Commission de la Santé et de la Sécurité
et de formuler des recommandations sur les questions intéressant la slreté des
installations nucléaires, notamment leur conception, leur localisation, leur exploitation et
leur maintenance, qui lui sont soumises ou qu'il considere comme devant étre examinées.
Le Comité peut également conseiller directement les Ministres concernés.

Le Comité se réunit plusieurs fois par an. Ii a canstitué en son sein un sous-comité
pour la recherche en siireté nucléaire ainsi que de temps & autre plusieurs groupes de
travail sur des questions déterminées, comme les effets du facteur humain sur la sireté,
I'utilisation de l'informatique dans les nouvelles générations de centrales, les effets du
vigillissement des réacteurs, les problemes issus du déelassement des installations
nucléaires, les standards internationaux de siireté, les plans d'urgence... Le Comité peut
publier le résultat de ce genre de travaux.

Le NIl assure le secrétariat du Comité et peut lui fournir toute information qu'il
juge intéressante.

Le Comité est don¢ un organisme comparable au Conseil Supérieur de la Sireté et
de I'Information nucléaires en France, hormis la compétence en matigre d'information
du public, qui semble devoir &tre spécifique a 1'institution {rangaise.

Parallélement, dans ce méme sixidme rapport au Parlement, Ja Commission royale
sur la Pollution estimait que "la responsabilité de lu mise au point de la meilleure
strarégie permentant de traiter les déchets radioactifs incombe au gouvernement er en
particulier & un département ayant pour vocation de protéger I'environnement et non de
promouveir I'énergie nucidaire, " Elle a alors recommandé d'établir un Comité chargé de
conseiller les Ministres compétents sur les grandes orientations mtéressant la gestion des
déchets radioactifs.

Le gouvemnement a retenu cefte recommandation et le Secrétaire d'Ftat a
I'environnement a établi en conséquence en 1978 un Comité consultatif pour la gestion
des déchets radioactifs, qui est chargé de formuler des avis indépendants. Une majorité
de membres, v compris le Président, sont choisis hors des milieux directement liés 3
I'industrie électronucléaire ; les autres membres sont issus de cefte industrie et de leurs
syndicats. Les membres sont nommés par le Secrétaire d*'Etat 3 1'Environnement.

2.2 L'organisation interne du NII

Le NII est dirigé par le M Chief Iﬁsper:;or af Nuclear instaliations, Inspecteur en
Chef des Installations nucléaires, Sous son autorité le NII est divisé en six branches,
dirigées par des Inspecteurs en Chef adjoints,



Directeur de Ia Division de In Streté nuciéaire (HSE)

et

Inspectewr en Chef de I'Inspection des Installations nucléaires (NIT)

|

HRANCHE A BranCHE B BranclE C Brancue D Brancue E BRANCHE F
Politigue Evaluation Evaluation Inspection Inspertion Politique
{physique) {ingénierie) (installativns chimigues, | {réucteurs de piissance,
petites installations et plans d'urgence}
instalialions non
autorisées
Relations avec le Analyse de sirelé Structures métalliques Sellafield Berkeloy Pré-autorisation
Parlement. le Ministere | Compontement des Métallurgie Drigg Bradwell Principes et Standards du
et la Commission combustibles Mécanique des fissures | Capenhurst Calder Hall NI
Relations avec les autres | Physique générale Ingénierie du Springfelds Chapeleross Politigue des sites
Uépartement Gestlion des déchets conftoement RullsRoyce Dungeness A et B Programmes de recherche
ministénels Ingérierie chimique Cuves en béton Amersham International | Hartlepool ef coordination
Limiscn avec le Comité Chimie Agressions externes Réacteurs de recherche Heysham Politigue de déclassement
consultatif pour la Protection radiclogique | Assurance de la qualité | Ministere de la Défense | Hinkley Point A et B Politique de
siireté des installations | Migration des produits de | Procédures d'inspection (N Hunterston A et B radioprotection (2)
nucléaires fission et d’examen Sites de I'UK Atomic Oldbury Santé et Sécurité du
Administration générale | Criticité Ingénierie électrique et Energy Aunthonty Sizewell A travail
Relations internationales | Ordinateurs mécanique Tomess Groupe de lravail de la
Formation Ergonomie Trawsfyoydd Commission sur les
Instrumentation et Wylfa rayDnnements ionisants
contrile Plans d'urgence (niveau | Plans d'urgence
opéralionnel) {politique géndrale)

(1) Seuls certaing sites du Ministere de la Défense peuvent &re inspectés par le NI
(2) Ces metivités ne sont pas exereées dang Je cadre du NIl mats dans celui de la Division de Sireté nucléaire du HSE
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Deux branches (A et F) sont consacrées a la définition et la mise au point des
politiques dans divers doraines, deux autres regroupent les capacités d'expertise et
d'évaluation (B et C), les deux dernidres (D et E) exercent les activités d'inspection
proprement dites. La branche F est un démembrement de la branche A effectué en 1993,

Les branches A et F rassemblent huit inspecteurs (8, les autres rassemblent chacune
40 ingpecteurs environ et sont divisées en Unités de huit inspecteurs environ. Chaque
unité est placée sous l'avtorité d'un Superinrending Inspecror. Les branches A et F sont
basées 4 Londres, les autres sont stuées 3 Bootle, dans le Merseyside, prés de Liverpool.

Mr. J.G. VAUGHAN, Principal Inspector au NII, m'a signalé cependant que
certaines activités incluses dans la branche F ne sont pas & proprement parler exercées
dans le cadre et sous 1'avtorité du NII mais directement dans le cadre de 1a Division de la
Streté nucléaire du HSE. I s'agit des activités principalement lies a la politique de
radioprotection.

Les personnels du NII sont recrutés sur la base de leur qualification professionnelle
et de leur expérience passée dans le domaine nucléaire, Ils viennent pour la plupart de
I'industrie nucléaire. En revanche Mr. J.G. VAUGHAN m'a indiqué que peu de personnes
quittaient le NIT avant d'atteindre 1'dge de la retraite, ce qui fait que les besoins de
recrutement soni limités au remplacement de'ces personnes ou A 1'expansion du NIL

Le budget annuel du NIT est environ 17,5 M£. 1l provient pour 1'essentiel du
recouvrement direct auprés des fitulaires d'autorisation des frais engagés pour exercer les
missions de I'Inspection,

La Division de la S0reté nucléaire finance (grice A une taxe levée sur les tituiaires
d'autprisation) des travaux de recherche sur la durée de vie des installations (lenue des
matériaux), la conduite des réacteurs, 1'analyse d'accidents hors dimensionnement, la
fiabilité des logiciels, 1'analyse des risques, le facteur humain... Une part significative de
ces programmes est conduite en collaboration internationale (CEE, OCDE, NRC...). La
recherche effectuée pour 1'appui technique de 1'Inspection sera évoquée plus bas.

3. LES PROCEDURES DE CONTROLE DE LA SURETE

3.1 L'autorisation de site nucléjai__:"g._,'_', _
3.1.1 La procédure d'autorisation

Une autorisation unique et non cessible de site nucléaire est accordée i une
personne morale et non pas a titre individuel en fonction d'un site déterminé. Cette
autorisation permet 2 son titulaire d'établir et d'exploiter une installation nucléaire
spécifique sur ce site, En ce sens, l'appellation « autorisation de site nucléaire » n'est
peut-&tre pas la plus appropriée.

& Les Britanniques appellent = inspectour » indifféremment jes ;ﬁcrsonncs affcetées directement aux missions

d'inspection et les ingénicurs chargds des Evaluations sciemifiques et lechnigues ainsi que tout le personnel
technique en général. 1 a'agit done plus de la qualification d'un statul que de la caraetdrisation d'une fonction.



— 54 —

L'autorisation n'est accordée qu'aprés l'exécution d'une évaluation préliminaire de
I'installation par le NII et la certitude qu'elle se conforme aux exigences lices 4 la
politigue en matigre de site. Les conditions de 'autorisation prévoient les controles et
vérifications que le NII juge nécessaire au cours de la conception, de la construction, de
la mise en service et de l'exploitation de I'instzllation. La procédure comporte trois
phases.

a. Présentation de la demande. Dans la pratique la personne qui désire demander
une autorisation pour une installation nucléaire s'adresse au NiI pour s'informer des
conditions A remplir pour soumettre sa demande et du détail des procédures & suivre. Ces
derniéres varient suivant le type et la dimension de [I'installation envisagée. Le
demandeur doit néanmoins fournir suffisamment d'informations pour que 1'Inspection
puissc se faire une opinion sur la siireté de I'installation proposée et les mérites du site.

Mes interlocuteurs locaux m'ont souligné l'importance que revét A leurs yeux celte
premidre étape, relativement informelle. Au cours de ces échanges préliminaires il est en
effet possible d'amorcer le dialogue mais aussi de commencer & dégrossir le cadre
général de siireté dans lequel sera susceptible d*évoluer 1'installation projetée.

Dans le cas des réacteurs de puissance, les requéranis doivent par exemple fournir
des détails sur les principes fondamentaux de stireté sur lesquels repose leur conception
et indiquer par ailleurs la fagon dont ils ont été appliqués a I'instaliation en question. 11
s'agit du Rapport préliminaire de sdreté.

D'autres informations doivent étre fournies au sujet des principaux aménagements
destinés & assurer le confinement de la pression et le refroidisscment, tanl en cours
d'exploitation normale que dans les conditions accidentelles, ainsi gu'en ce qui concerne
'aménagement du site, les niveaux de rayonnement prévus el les mesures relatives aux
effluents radioactifs, le stockage des déchets et la manutention des éléments combustibles
irradiés.

La demande doit en outre comporter un exposé succinct des études de défaillance et
autres recherches et essais envisagés pour vérifier les hypothéses utilisées au stade de la
conception,

Ensuite, si 'évaluation du site et de 1"installation prévus est jugée satisfaisante par
le NII, le demandeur peut établir des propositions plus détaillées en vue de soumettre
officicllement sa demande 2 la Direction de la Santé et de Ja Sécurité.

En plus des conditions requises par le NII, le demandeur d’une autorisation de site
pour une centrale nucléaire doit obtenir le consentement du Secrétaire d'Etat 2 'Energie,
conformément 3 'anticle 36 de la loi de 1989 sur ['électricité.

Avant de délivrer une autorisation de censtruction, la pratique normale veut que
I'Inspection effectue une évaluation préliminaire de siireté relative au sile et a la
conception du réacteur, en se fondant sur le rapport préliminaire de sireté. Pour ce qui
concerne une centrale, les documents principaux nécessaires, outre le Rapport
préliminaire de sireté, sont le modele de référence (Reference Design), les conditions
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techniques contractuelles (Coarracr Design Reporr) et le rapport de sireté préalable 4 la
construction (Pre-Construction Safery Repon).

Cette documentation est accompagnée de documents qui fournissent des détails
supplémentaires relatifs aux calculs en matidre de slreté, aux programmes de recherche
et de développement, & la mise au point des &léments, aux sysmes de contrfle de
qualité et aux inspections en cours d'exploitation.

b. Consultation des parties intéressées. Elle fait intervenir deux catégories de
« catégories intéressées » : le public et les autorités locales d'abord, les organismes
techniques ensuite.

Aprés réception de la demande officielie, la Direction peut, comme je I'al indiqué
plus haut, enjoindre au requérant d'informer les autorités locales, commissions fluviales
et autres comités de péche. Elle doit ensuite prendre en considération toutes les
observations que ces orgamismes sont susceptibles de formuler et ne peut délivrer
'autorisation que lorsque le délai de trois mois accordé aux autorités locales pour
répondre est écoulé. De plus une auwtorisation de l'autorité locale chargée de la
planification est requise. : '

Lorsqu'il 5'agit de centrales nucléaires ces questions sonl soumises aux dispositions
de la législation sur 1'électricité qui comporte des prescriptions similaires. Lorsque le
délai légal est écoulé, le Secrétaire d'Btat A I'Energie (ou en Ecosse le Secrétaire d'Etat
pour 1'Ecosse) détermine si ces propositions affectent ou non leurs intéréts au point qu'il
devienne souhaitable d'effectuer une enquéte publique. Toutefois, lorsque 1'autorité
locale de la planification s'oppose au projet, le Secrétaire d'Etat est tenu d'organiser une
telle enguéte, - '

On comprend mieux ainsi les controverses autour des enguétes publigues tenues ou
devant étre tenues 2 1'occasion de la construction de ['usine de retraitement THORP.
Aprds 'autorisation accordée le 15 décembre 1993 (7, GREENPEACE et le conseil du
Comté de Lancashire ont déposé une requéte devant la Cour supréme tendant 3 contester
1a légalité du feu vert donné par le gouvernement. Cette requéte a é1é jugée recevable le
13 janvier 1994 et l'instruction du fond du dossier devrait intervenir dans la premigre
semaine de février.

Les autorités locales compétentes doivent également étre consultées préalablement a
la délivrance d'une autorisation visant l& stockage ou 1'évacuation de déchets radioactifs.
De plus lorque 1'autorisation fait 1'objet d'une modification ou est annulée les ministres
compétents doivent 2 la demande de toute partie concernée - et des autorités locales
compélentes — organiser une enquéte a ce sujet. '

Les organismes techniques qﬁi ‘interviennent au cours de la procédure sont
1'Inspection et le Comité consultatif sur la sireté des installations nucléaires, qui donne
également son avis au Secrétaire d'Etat,

T En l'oceuzrence il ne s'agit pas de I'autarisation de site nucléaire, qui a défA &¢ accordée il y a plusicurs années,

mais de 'aelorisation de rejets des effluents,



c. Délivrance de V'autorisation. Elle est effectuée par le HM Chief Inspectar of
Nuclear Installations, directeur du NII, en vertu de la délégation accordée par le HSE.
L'autorisation est assortie des conditions que le NIT juge nécessaire d'imposer. Leur
présentation générale a été faite au 1.1.2.

3.1.2 La forme et Ie conteru de {'autorisation

L'autorisation se présente désormais sous forme normalisée. Les conditions de
'autorisation ont également été normalisées dans leur forme et ne sont pas de nature
réglementaire en général. Elles demandent aux détenteurs d'avtorisation de prendre et de
mettre en oeuvre des mesures efficaces relatives & des questions liées 4 des domaines
définis de sireté.

Autorisation et conditions complémentaires peuvent étre modifidées pu annulées &
tout moment si 'autorité de sdreté le juge nécessaire, au nom du HSE. En outre des
pouvoirs directs sont reconnus au NII en vertu des conditions &dictées. Ces pouvoirs sont
de trois types, par ordre croissant d'implication de {'zutorité :

- l'incitation (Direction), par laquelle le titulaire de 'autorisation est incité a
prendre touie action que le NII juge nécessaire ;

- l'approbation (dpproval), en vertu de laquelle le titulaire est tens de fournir au
NII toutes les procédures ou toutes les dispositions spéciales qu'il compte
mettre en oeuvre pour effectuer certaines activités parliculizres ;

- le consentemnent (Consent), qui signifie que Ie titelaire ne peut entreprendre une
opération particuligre sans que le NII ne l'ait examinée, considérée comme
satisfaisante et approuvée.

Tes conditions édictées par l'autorité de sireté ne relévent pas le titulaire de
I'autorisation de sa responsabilité générale au regard de la siireté. Elles ne font que
fournir un fondement au contrdle de sireté. En fait elles sont formulées en termes
généraux et laissent des marges de liberté a 'exploitant dans la définition et la mise en
oeuvre des critéres et procédures standards visanl & respecter les objectifs qui y sont
inscrits.

Matériellement, l'autorisation comporte deux parties : la premiére contient
seulement une description du site et de I'installation ; la seconde énumere les conditions
imposées i 1'exploitant.

Mme HADDON, dirceteur adjoint 2 la Direction de 1'Energie atomique, Ministire
du Commerce et de I'Industrie, m'a indiqué 2 ce propos qu'il pouvail parfois surgir des
« conflits » entre les exigences imposées par le NII d'une part et celles imposées par le
HMIP (Her Majesry's Inspectorate of Pollution) d'autre part. Ces divergences seraient
pour l'essentiel relatives aux modes d'exploitation gui ont une influence sur les rejets des
installations. Toutefois il existerait un formal agreement qui, en dehors de toute
réglementation officiellement définie, aurait procédé A une répartition des tiches.
Chacune des institutions cancernées se serait vu reconnaitre un réle prédominant dans
des domaines d'intérét spéeifiques et bien déterminés.
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Parmi les conditions imposées a 1'exploitant figure une exigence qui me semble tris
particuligre : 12 condition 13 requiert que 1'expleitant établisse un « comité de siretd
nucléaire », qui doit étre placé auprés des personnes qui ont la responsabilité d'autoriser
les différentes phases d'exploitation. Ces comités, gui ne sont pas de simples
démembrements des services de siireté de 1'exploitant instaurés au niveau central, ont
pour mission de conseiller ces responsables, en donnant des avis techniques semi-

indépendants.

Conditions dont est assortie une autorisation de site nucléaire standard

| 8 interprétation générale des conditions

2. marquage de la délimitation du site

3. restrictions sur 1'ntilisation du site ™ -

4. restriction sur bes matitres nucléaires sur Je site

5. arrivée de matidres radioactives :

6. documents, regisires, autorisations et certificats

7. incidents sur e site

8. panneaux d'avertissements

9. instructions aux persomnes sur le site

19.  formation

11. mesures én cas d'urgence

12.  personnes sutorisées, didment qualifides et expérimentdes
13. comité de sfireté nucléaire

14,  documentation relative & la slreté

15.  examens périodiques .

16.  plans, conception et spécifications du site

17.  assurance de la qualité

18.  protection radiclogiqus .
19,  construction ou établissement d'une nouvelle instaliation
20, modification de la coneeption d*une installation en cours de construction
2L,  mise en service

22,  modification de Uinstallation existante ou ¢xpériences effectuéas
23, r3gles d'sxploitation

24.  instructions d'exploitation

25,  registres d'exploitation

26.  contrble et surveillance des opérations

27.  systzmes, appareils et circuils de sOretd

28,  vérifications, inspections, maintenance et eseais

29.  obligation d'effectuzr des essais, inspections et vénfications
30.  mises & I'arrél périodiques

31,  arrét d’opérations spicifiées

32.  stockage des déchets radioactify

33, évacuation des déchets radicactifs

34,  écoulermnent et fuite de matidras ot déchets radicactifs
35.  déclassement

Ces avis portent sur les dispositions que compte adopter ['exploitant pour remplir

certaines des conditions incluses dans 1'autorisation,

le caractére adéquat de

I'argumentaire de slireté ou toute matiere expressément spécifide par le NEH.

La condition 13 n'indique pas comment doit fonctionner le comité de streté
nucléaire ni qui doit en faire partie. Elle exige en revanche que le titulaire ;
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- soumette pour approbation du NII le texte qui définit les compétences du comité
(en effets certaines des conditions mentionnent 'intervention obligatoire du
comité) ;

nomme au moins l'un de ses membres hors de la structure direclement chargée de
I'exploitation ;

soumette les noms et qualités de tous ses membres au NII pour enregistrement ;

soumelte au NIT dans les quinze jours qui suivent une réunion le compte-rendu de
celle-ci.

3.2 Le contrile des autorisations : |'inspection des installations nucléaires
3.2,1 Organisation générale des opérations d'inspection

Les inspectians ont pour but de vérifier le respect des conditions ¢'autorisation tout
au lonp des phases de construction et de mise en service ainsi que pendant la période
d'expleitation de l'installation. Elles permettent aussi de contrbler I'efficacité des
mesures de sireté.

Les inspecteurs effectuent des visites fréquentes sur les sites. A chaque site est
affecté un inspecteur particulier, qui passe lors de chaque visite deux a trois jours
généralement ou plus st les circonstances l'exigent. Selon la  « sensibilité » de
I'installation du point de vue de 1a siireté, la fréquence des visites peut &tre rapprochée,
jusqu’a une par semaine parfois.

L'inspecteur de site est assisté d'autres inspecteurs qui effectuent des évaluations el
investigations spécifiques sur des sujets déterminés si nécessaire. A l'accasion un audit
spécial de sireté peut étre entrepris sur une installation donnée ou un aspect particulier
de la sireté. Un tel audit a €1 conduit 2 Seltlafield par exemple.

Les résuvltats de chaque inspection sont consignés dans des rapports de visile
individuels. Des rapports récapitulatifs trimestriels et semestriels sont établis par
I'ingpecteur de site,

Outre les inspections de site, le NII effectue également des évaluations d'assurance
de la qualité et des vérifications comptables sur le site ou dans les usines des
fournisseurs, pour contrdler l'efficacité des mesures en mati2re de siireté prises par le
détenteur de 1'autorisation.

3.2.2 Des pouvoirs étendus

Les pouvairs dont disposent les inspecteurs pour accomplir leur mission sont
particulierement étendus. ils découlent des dispositions générales qui régissent la santé et
la sécurité des travailleurs sur les lieux de travail. Ces dispositions résultent de fa loi de
1974 sur la santé et la sécurité au travail et des textes pris pour son application.



Les inspecteurs sont autorisés & pénétrer sur un site, 3 demander communication de
toute information utile ainsi qu'ad examiner les zones appropriées de 1'installation.
L Inspection peut également amender 4 tout moment les conditions de 1'autorisation pour
modifier leur portée ou leurs modalités d'application. Elle dispose également du droit
d'arréter A4 tout moment les opérations sur le site qu, si nécessaire, de révoquer
'autorisation. '

Par conséquent il apparait que 1'Inspection jouit des moyens nécessaires pour
s'assurer 4 toul moment que les mesures de sécurité qui sont prises par le titulaire de
|'auterisation répondent de manitre satisfaisante aux exigences prescrites par celle-ci,

Le NII a effectué prés de 880 inspections en 1992-1993, analysé environ
230 propositions de modifications  d'installations nucléaires et formulé = 155
consentements, approbations et agréments. Il a également suwelllé et évalué 44 exercices
d'urgence.

4. LES APPUIS TECHNIQUES DE L' AUTORITE DE SURETE

J'ai évoqué plus haut les compétences techniques que renferme directement le NII
en son sein. Bien entendu, et comme c'est le cas pour la majorité des autorités de streté
de par le monde - sauf peut-étre aux Etats-Unis - il est nécessaire pour elle de disposer
en tant que de besoin d'une capacité d’expertise technique large et pointue 2 ta fois.

Elle doit en effet analyser dans le:détail et en profondeur les dossiers soumis par
1'exploitant, ainsi que les informations qui peuvent ressortir des visites et inspections
effectudes sur kes sites sous son autorité.

4.1 Les appuis techniques en matitre de siireté des installations '
4.1.1 La diversité ies appufs technigues envisageables et utilisés

L'appui technique peut tout d’abord &tre trouvé hors de I'Inspection, mais dans le
HSE. Celui-ci reproupe en effet des inspections aux domaines d'action trés variés, bien
qu'orientés vers la santé et 1a sécurité des travailleurs. L'institution dispose donc d'un
vivier d'expertise plus latge, qul peut &tre utilisé par le NI sur des questions
spécialisées.

Le NII peut également fan’e appel A des « consultants » extérieurs, qui peuvent
fournir soit des informations techniques ou des domnées destinées 2 alimenter les
évaluations pratiquées par les services du NII, soit étudier directement un problime
donné afin de donner un avis indépendant. Les consultants sont choisis parmi les
universités, les firmes de consultants en ingénierie ou des organismes naticnaux publics
comume le BRITISH GECLOGICAL SURVEY ou le WELPING INSTITUTE (Institut du Soudage).

Le NI finance enfin un programme de recherches spécifiquement orienté selon ses
besoins estimés. Le montant des budgets consacrés & ce programme était typiquement de
l'ordre de 2 M£ ces dernitres années.



— 0 —

Cependant le principal appui technigue est trouvé dans 1'UK ATOMIC ENERGY
AUTHORITY, qui a adopté e nom commercial de AEA TECHNOLOGY.

4.1.2 Du UK AToMIC ENERGY AUTHORITY & I'AEA TECHNQLOGY

a. Au sortir de la guerre le Royaume Uni élablit trois groupes scientifiques et
techniques (production, recherche, armes) placés sous l'autorité du Ministre des
Approvisionnements pour tirer parti de la technologie nucléaire. Ces trois groupes sont
fusionnés en 1954 au sein de I'UK AToMIlc ENERGY AUTHORITY, établissement public
piacé sous le contrdle du gouvernement et financé par le Trésor.

Dans les dix premigres années de son existence I'UK AEA impulse et soutient tous
les aspects de la recherche en énergie nucléaire, y compris le développement des armes
nucléaires et i’exploitation des radioisotopes. Ses effectifs s'élévent A environ 40 000
personnes au débul des années soixante.

Les proprammes concernent tous les aspects fondamentaux et techniques des
sciences nucléaires : physique neutronique, métaliurgie, chimie... recherches sur les
réacteurs producteurs de plutonium, les réacteurs rapides, les réacteurs i fusion...
développement du cycle du combustibie... de nouveaux établissements sont cuverts i
travers le pays : Cutham, Dounreay, Winfrith, Culcheth...

Puis au fur et & mesure que les lechniques mirissent et que le nucléaire passe au
stade industriel, ces programmes donnent naissance 2 des activités de type commercial,
comme la vente d'éléments combustibles et de graphite aux ¢entrales nucléaires civiles.
D'ol une pratique qui s'étend peu 3 peu, consistant A séparer ces activitds du « corps
central » en entités distinctes ou i favoriser un transfert de technologies vers des
organismes a statut privé,

En 1971, suite A une période ol ces activilés étaient gérées par un fonds spéeifique,
est créée la compagnie BRITISH NUCLEAR FUELS LTD. qui prend son autonomie. La
méme année le Centre de Radiochimie devient une sociélé distincte, privatisée en 1980
sous le nom de AMERSHAM INTERNATIONAL. Parallzglement I'UK AEA oriente une part
croissante de ses activités vers le transfert de technologie ® et le service i l'industrie
nucléaire, sous couvert de cantrats commerciaux en boane et due forme.

Tirant les conséquences de ces évolutions, le gouvernement transfere en 1973 les
activitds relevant de la défense au Ministére de la Défense, Les effectifs de I'AEA ne
sont plus désormais que de 13 000 personnes environ.

b. Un tournant majeur est pris lors du premier gpuvemement e Harold WiLson. 1l
touche d'abord deux établissements uniguement, puis s'étend a l'ensemble de I'AEA.
Une loi adoptée par le Parlement invite I' AEA A entreprendre des activités de recherche
et développement sur des sujets non nucléaires. Cette loi s'explique par la conjonction de
deux facteurs :

8 L’expression employée ici est peur-&tre mal adaptée aux réalités de 1'dpogque.
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- la volonté affichée du nouveau gouvernement d'engager, comme it 1'avait affirmé
lors de sa campagne électorale, une révolution par les technologies de pointc ;

- les interrogations concernant le centre de recherches d'Harwell et ses 6000
salariés ; on pensait & I'époque que les grands succeés des programmes de
recherche en matitre nucléaire conduiraient 2 une diminution des besoins et
que peut-étre les équipes en- place 4 Harwell pourraient &tre redéployées
ailleurs ; - :

En 1969 le nouveau directeur d'Harwell met résclument en application cette
politique : Harwell est réorganisé en centres d'activités, sur une base technique, épaulés
par un département du marketing, Les chefs de chaque centre d'activité sont responsables
de leurs succds commerciaux. Les chercheurs sortent alors de leurs laboratoires pour
courir le cantrat et chercher le sponsor... L'énsemble des personnels s'imprégne peu 2
peu de la culture des affaires.

Cet exemple s'étend pev 4 peu aux autres centres @ Risley crée le Centre national
de Tribologie, Culham valorise ses compétences dérivées de la fusion (en particulier dans
le programme américain IDS), Winfrith applique A I'industrie pétrolizre les compétences
développées pour la modélisation et 1'inspection nucléaires... '

Sous les gouvernements THATCHER les incitalions & se tourner vers des activités
toujours plus commerciales se multiplient. Au 157 avril 1986 1'établissement public est
transformé en « éiablissement commercial », struclure équivalents & une sociéwd, mais
controlée entitrement par les pouvoirs publics, qui a un capital et I'obligation de dégager
un retour sur capital investi,

La pression se fait de plus en plus forte lorsque le gouvernement décide de cesser
certains financements de recherches nucléaires, par exemple les recherches sur la filidre
rapide. Comme les activités non nucléaires ne sont pas encore suffisamment développées
pour assurer la vie de la compagnie, 1'effort de diversification est fortement intensifié,

¢, Les années 1989-1991 voient une rupture totale avec fes modes d'organisation et
de fonctionnement précédemment retenus. AEA est restructuré sur la base d'unités
opérationnelles appuyées par des unités fonctionnelles, qui transcendent toutes deux les
limites administratives et péographiques des divers établisséments de recherche. La
direction, assistée de divers cabinets:de consultants, s'efforce de mettre en place un
nouvel esprit, une véritable culture d'eritreprise. Enfin un effort significatif de réduction
des effectifs ramene leur total de 14 000 & 8 000 environ,

Dans les faits AEA TECHNOLOGY est entré dans la voie de la privatisation. Le
« portefeuille » de clients s'élargit = prés de 10 000 contrals sont passés chaque année
avec plusieurs milliers de clients dans-prés de 50 pays. Cependant quatorze clients au
Royaume Uni et en Europe comptent encore pour 70% du montant total des contrats. Si
la plupart touchent encore 2 des domaines nucléaires, leur part décline. En conséquence
AEA TECHNOLOGY se diversifie vers les services techniques 3 D'industrie pétrolitre,
I'expertise de sireté pour 1'industrie des transports, la recherche en environnement pour
I'industrie de ['eau, 1'ingénierie de processus pour 1'industrie pharmaceutigue...
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Il en découle une réorientation générale des programmes de recherche entrepris en
propre par AEA TECHNOLOGY vers des thémes choisis en termes de besoins exprimés par
le marché ou de retour estimé sur investissement plutdt que d'excellence scientifique et
technique.

Parallzlement AEA TECHNOLOGY cherche A maitriser mieux ['aval des recherches,
en fournissant elle-méme les services et produits qui en découlent et en montanl des joim
vermure avec divers partenaires. Dans cette optique, AEA TECHNOLOGY travaille 3
augmenter la part de son chiffre d'atfaires réalisé 2 1'international de 10% aujourd’hui &
30% d'ici trois ou gualre ans.

La privatisation est cependant dépendante de la résolution d'un certain nombre de
problemes financiers ardus. L'équilibre économique de Ia société semble pouvoir &re
désormais assuré : le chiffre d'affaires s'est élevé pour t'exercice 1992-93 2 400 ML et le
bénéfice & 15 ME (contre 442 M£ et 17 ME respectivement en 1991-92).

Le véritable problame, comme pour NUCLEAR ELECTRIC, vient des responsabilités
financidres de long terme qui découlenl des activités passées d"AEA TECHNOLOGY. Le
montant exact de ces responsabilités est difficile & estimer : on cite des chiffres allant de
3 MdE 3 8 Mdf, qui carrespondent aux réacteurs de recherche, laboratoires, cellules
chaudes, installations de stockage ou de retraitement déclassées aujourd'hui.

Aprés la fermeture de Dounreay au printemps 1994, prés de 80% des installations
d'AEA TECHNOLOGY seront devenues inutiles. Plus de la moitié ne continueront i étre
exploitées que pour des raisons de sireté (surveillance des installations, gestion des
matieres radioactives...).

Désireuse tout autant que NUCLEAR ELECTRIC d'accéder au nirvana de la
privatisation, AEA TECHNOLOGY a décidé en septembre 1993 d'isoler les activités et
installations relevant des responsabilités financieres de long terme au sein d'une Division
gouvernementale. Les autres activités relévent désormais d'une Division commerciale.
Celle-ci regroupe les activités de services nucléaires (réacteurs, combustible...}, de
consultant, de démantelement et gestion des déchets, de technologie industrielle, de
gestion de projets et ingénierie.

La Division gouvemementale assure la gestion des propriétés d' AEA, la protection
des matidres nucléaires, le programme de fusion situé a2 Culham ainsi que quelgues
opérations 3 dominante commerciale maigré toul, zfin de réduire le colt budgéaire
global apparent de cette Division (utilisation des ateliers de combustibles de Dounreay,
des ateliers de déchets de Harwell, Dounreay et Winfrith_.).

AEA TECHNOLOGY a proposé aux autres exploitants nucléaires - et au premier chef
34 NuctLEak ELECTRIC - d'uliliser cette Division gouvemementale pour recueillir
également leurs responsabilités.

En tout état de cause une éventuelle privatisation ne saurait intervenir avant 1993,
AEA TECHNOLOGY milite pour garder son intégrité et pour que le gouvernement ne
procéde pas & une vente par appariements.
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4.1.3 Les activités d'AEA TECHNOLOGY

AEA TECHNOLOGY est organisée autour de neuf divisions opérationnelles :
ingénierie, services pour réacteurs, sdreté et fiabilité, services pétroliers, services pour
combustibles, environnement et énergie, fusion, démantelement et déchets radioactifs,
technologies industrielles.

a. Ingénierie, Cette Division offre avec ses 400 ingénieurs des services
d'ingénierie diversifiés (génération d'électricité, manipulations & distance, ingénierie
mécanique, instrumentation et contrdle électrique...). Elle travaille également dans le
secteur des réacteurs de recherche, pour des industries pharmaceutiques, et fournit ses
services aux autres unités opérationnelles d' AEA TECHNOLOGY.

b. Services pour réacteurs. Ses. principaux clients sont le gouvernement (c'est-a-
dire le NII}, les concepteurs et les exploitants d'installations nucléaires, y compris 2
l'étranger. Dans le domaine de la sireté, les travaux s'intéréssent entre autres
l'intégrité structurelle des composants épais en acier, les études de comportement des
centrales en conditions incidentelles ou accidentelles, la coilaboration avee les Ftats-Unis
pour le développement de codes de caleul (VICTORIA, pour la modélisation de la
migration des produits de fission dans la centrale suite 2 un accident...), des émdes sur
les capacités de refroidissement du systdme de refroidissement d‘urgence d'un réactenr
REP, les crittres de défaillance du graphite, 1'étude de l'instrumentation de ceriains
réacteurs... AEA TECHNOLOGY a acquis par lMintermédiaire de cette division la société
américaine d'ingénierie et de service technique O'DONNELL. La Division exploite (pour
quelques mois encore) le PER de Dounreay et participe aux travaux sur le concept de
réacteur rapide européen EFR.

¢. Stireté et Fiabilité. Les clients sont certes 'industrie électronucléaire, les
autorités réglementaires et le programme naval du Ministére de la Défense, mais aussi de
plus en plus souvent les industries des transports, de 1'eau, du péirole et du gaz.

d. Services pétroliers. Li encore la. formule des clubs R&D est maitresse. Les
activités de consultant concernent des domaines comme l'ingénierie des réservoirs,
'ingénierie des process, {'ingénierie de siireté, l'ingénierie de 'environnement... La
Division met I'accent sur le développement de codes de calcul. Elle fournit également
des produits comme des pompes, des ‘échangeurs de chaleur, des séparateurs, des
matériaux composites, des équ1pement3 de tests non destructifs..

e. Services pour combustibles. Cette Dms.lon comracte avec des laboratoires de
recherche nationaux ou étrangers- pour procéder av retraitement dans ses installations de
Dounreay de toutes sortes de combustibles. Elle commercialise également des
combustibles pour réacteurs de recherche, et va meltre en oeuvre une installation de
fabrication de combustible faiblement enrichi pour répondre 2 une demande craissante.
Elle dispose également d'une installatioh de fabrication de Mox a4 Windscale, d'une
capacité de 8 tonnes par an, pour réacteur REP.

f. Environnement et énergie. Cette Division opere dans le contrdle intégré de
pollution, les effets sur la santé au travail, les biotechnologies, les aérosols, la
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combustion et I'énergie. Le service d'analyses chimiques tient une place importante ; une
unité de soutien aux technologies de 1'énergie fournit un appui technique, économique et
commercial aux départemenis ministériels concernés et aux autres clients. Un Centre de
Straté de 1'Environnement développe les compélences de la Division au plan
international.

g. Fusion. Cette Division travaille essentiellement pour le compte du
gouvernement britannique et de la Communauté européenne (projet JET, Joint European
Torus). Cependant la Division exerce également une activité commerciale auprés d'autres
laboratoires impliqués dans les recherches sur la fusion, en vendant des services ou des
instruments de mesure et contrdle.

h. Démant®lement et déchets radioactifs. Cing grands « produits » sont proposés
par cette Division : déclassement, démantélement et décontamination des réacteurs et
d'autres installations, traitement des déchets radioactifs, immebilisation, conditionnement
et transport des déchets, stockage des déchets et conception des installations de stockage,
opérations & distance et robotigue en ambiance hautement radioactive.

i. Technologies industrielles. Il s‘agit d'une Division qui a a 1'évidence une
dimension commerciale trés marquée : eile contracte avec prés de 2 000 clients chaque
année. Ses activités - trés variées quant & leur contenu - consistent essentiellement dans
un soutien R&D apporté 4 ses clients et la fourniture d'équipements spécialement congus
pour les besoins des clients. Elle est le lieu privilégié de création des « Clubs R&D » ol
se retrouvent au sein d'une instance informelle de concertation de multipies institutions
afin de partager les efforts et les résultats des recherches.

4.2 L'appui technique en matiére de protection radiclogique : le NRPB
4.2.1 Les missions du NRPB

Le NRPB (National Radiological Protection Board) est un démembrement de la
Division de la Santé et de la Sécurité créée av sein de I'UK AEA en 1958 suite aux
conclusions du rapport FLECK. Douze ans aprés, l'importance croissante de la
radioprotection, son impact auprés du public et la nécessité¢ de plus en plus largement
ressentie par diverses organisations d'obtenir des conseils et avis sur ces questions ont
conduit & détacher la Division radiologique de la Division de la Sant¢ ct de la Sécurilé.

Depuis 1970, le NRPB opére donc de fagon indépendante, en vertu du
Radiological Protection Act adopté par le Parlement cette année 3 : "Loi desrinée 4
I'établissement d'un National Radivlogical Protection Board er d'un Comité consultatif,
dont les fonctions sont relatives Q la protection de {'homme comre les dangers des
radiarions el aux questions connexes. "

Le Comité consultatif a &1& abrogé par une loi de 1983 sur les Services sociaux et
de Santé et la Sécurité sociale. Les fonctions du NRPB telles que définies par la loi sont :

"~ par le biais de la recherche ou de tour aurre movyen, faire avancer l'acquisition
des conngissances sur ia protection de ia personne humaine des dangers des
radiations /"
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"- fournir des informations et des avis aux personnes (y compris les départements
ministériels) qui exercent des responsabilités aiz Rovawne Uni-en relation avec
la pretection contre les dangers des radiations soit pour le public en général,
Soit pour certaines composantes-dy public. '

A cet égard, le NRFB a le pouvoir de fournir des services techniques aux
personnes concernées par les dangers des rayonnements et de leur faire supporter la
charge financitre de ces services, comme des informations et des conseils donnés.

Le NRPB doit, en accord avec les orientations qui iui sont données par les
Ministéres impliqués dans les questions de santé @), et sous réserve des compétences
dévolues par les autres lois i ¢es Minisiéres

- assumer les responsabilités pr_écédemment dévolues au Service de Protection
radiologique du Conseil de la Recherche médicale (MEDICAL RESEARCH
CONCIL) ;

- exercer en lieu et place de UK ATOMIC ENERGY AUTHORITY les activités
relatives aux conséquences des rayonnements sur la santé et la sécurité,

Pour accomplir les missions dont il est investi, le NRPB dispose d'une autonomie
de principe, tempérée par certaines obligations. En particulier il doit opérer en liaison
avec les autres autorités et organismes publics qui ont compétence dans son domaine
d'activite :

- le Secrétaire d'Etat aux Services sociaux, aprés consuitation de I'ATOMIC ENERGY
AUTHORITY et du MEDICAL RESEARCH COUNCIL, peut par ordonnance conférer
au NRPB toute nouvelle fonction ayant trait 3 son champ général de
compétence, ou lui retirer toute fonction conférée par la Loi de 1970 ou en
vertu de son application, ou modifier ses compétences ;

- si ses activités recouvrent un. domaine de compétence de la Commission de la
Santé et de la Sécurité, le NRPB doit agir en consultation .avec cette
Commission et prendre en considération les politiques qu'elle a adoptées ;

- 8"l y est invité par les Ministres chargés de la Santé, le NRPB doit passer un
accord avec la Commission de la Santé et de la Sécurité pour accomplir au
nom de la Commission celles de ses fonctions qui touchent aux rayonnements,
ionisants ou non (y compris 1és rayonnements non électromagnétiques).

En application de ces dispositions, les Ministres de ia Santé ont tout d'abord passé
un arrangement disposant que leurs compélences sont exercées en leur nom 4 jous par fe
Secrétaire d'Etat aux Services sociaux. En vertu de cet arrangement, le Secrétaire d'Etat
aux Services sociaux a adressé au NRPB le 28 mai 1975 une instruction lui demandant de
passer un arrangement ad hoc avec la Commission de la Santé et de la Sécurité afin
d'exercer en Grande Bretagne les fonctions de celle-ci.

Le Secrétaire d'Erat & I'Emploi ot aux Serviees soviaus, le Sccréiaire d'Etat 2 1'Beosse, le Seerétaire d*Erat pour
l¢ Pays de Galles, le Secrétaire d"Etat pour la Santé et les Scrvices sociaux pour I'Irlande du Nard.

g9
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Par la suite, le Secrétaire d'Etat aux Services sociaux a adressé au NRPB le 9 aciit
1977 deux instructions sur des sujets A fondement scientifique :

-le NRPB doit donner un avis aux départements ministériels et aux autres
organismes publics concenés chaque fois que : 1/ la CIPR publie de nouvelles
recommandations ; 2/ Ja Commission des Communauiés européennes propose
l'adoption de normes de radioprotection au Conseil des Ministres ; 3/ une
agence du systme des Nations Unies recommande l'adoption de nouveiles
rormes © 4/ I'OCDE ou son Agence pour 1'Energie nucléaire propose une
décision ou recommande de nouvelles normes; cet avis doit porter sur
I'acceprabilité de ces recommandations ou propositions et sur leur éventuelle
application dans le Royaume Uni; pour élaborer son avis, le NRPB doit
prendre en considération 1'avis donné par lc MEDICAL RESEARCH COUNCIL sur
les fondements biologiques sur lesquels reposent les normes proposces |

-le NRPB doit définir les niveaux de référence pour lintervention en cas
d'urgence ainsi que des directives sur la fagon de les établir et les utiliser, a
l'intention des personnes responsables de la protection du public en cas
d'accident mettant en jeu, ou susceptible de mettire en jeu, des doses
supérieures aux limites de dose fixées par les textes réglementaires.

4.2.2 Organisation et moyens du NRPB

Le NRPR en lui méme (le Board) est constitué autour d'un président et de sept
membres au moins, mais douze au plus, désignés par les Ministres chargés de la Santé
aprés consultation de ' ATOMIC ENERGY AUTHORITY et du MEDICAL RESEARCH COUNCIL.
Le Secrétaire d'Etat aux Services sociaux peut modifier ces nombres, aprés consultation
du Board. Dans la pratique, aux termes d'un arangement passé entre les Ministres
chargés de 1a Santé, les nominations sont effectuées par le Secrétaire d'Erat aux Services
SOC1ALX.

Le NRPB peut tirer ses ressources du Parlement d'Irlande du Nord, de I'AEA ou
du MEDICAL RESEARCH COUNCIL ainsi que de toute autre source - en rémunération des
services rendus. Les fonds apportés par le Secrétaire d'Etat aux Services sociaux,  partir
des fonds approuvés de fagon générale par le Parlement assurent 1'équilibre du budget in

fine.

Le NRPE duit établir chague année une situation comptable ainsi que d'autres
relevés destinés 2 &tre soumis au Secrétaire d'Etat aux Services sociaux. Celui-ci les
soumet 4 son tour au Parlement en méme temps que son propre rapport, aprés que cette
situation a éié examinée et certifiée par le Vérificateur des Comptes.

Le budget du NRPB approche les 15 M£. Plus de 55%, soit prés de 8,5 ML
proviennent des receties extérieures {9% seulement lors du premier exercice, 1971-
1972). Sur ces 8,5 M£ de recetles extérieures, 55% environ proviennent de contrats de
recherche financés totalement ou en partie par les contractants, 23% des services de
surveillance individuelle, 9% du service de conseil en protection radiologique et 12% des
autres services de routine.
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Différentes institutions sont a 1'origine de ces 8,5 M£ : pour 46%, les départements
ministériels, pour 43% le secteur privé, pour $% la Commission des Communautss
européennes et pour 3% les autres organismes publics nationaux,

Le budget prévisionnel pour 1993-94 s'éleve 3 14 M£ environ, dont seulement
6 M£ apportés par les fonds gouvernementaux.

Les effectifs du NRPB se montent A 350 personnes environ. Ils sont répartis
géographiquement sur trois centres (Chilton, Leeds, Glasgow) et fonctionnellement entre
un département administratif et sept départements opérationnels : évaluation des doses,
rayonnements non ionisants, mesures radiologiques, instrumentation, effets biomédicaux,
études d'environnement, opérations industrielles,

4.2.3 Les qctivités du NRPB

Celles-ci sont trés nombreuses. Elles sont comparables dans une certaine mesure
celles qui sont effectuées au sein de 1'IPSN par le Département de Protection de la Santé
de 1'Homme &t de Dosimétrie. On peut les répartir en guatre grandes catépories,

a. Normes et services techniques. Ce terme recouvre de nombreuses activités :

- analyse des recommandalions et normes internationales : suite 2 la publication des
nouvelles recommandations de la CIPR en 1990, le NRPB a entamé une étude
approfondie des fondements de ces recommandalions ; une partie du travail
effectué a consisté 2 réévaluer au regard des données disponibles sur le
Royaume Uni les estimations de la CIPR sur le détriment infligé i la
population ; le NRPB a ensuite publié un document avalisant les nouveaux
concepts qui fondent la CIPR 60 et a poursuivi ses mvesuganons sur cerkains
points particuliers ;

x

- dans le domaine médical, le NRPB s'est intéressé aux doses délivrées lors des
tomographies par rayons X, et a développé une approche active de conseil aux
établissements médicaux concemnés ; il agit de méme en ce qui concerne les
radiographies dentaires aupres des professionnels concernés ;

-le NRPFB conscille prés de 700 organismes dans le Royaume' Uni sur des
questions trds diverses lides A la protection radiolopique (€quipements
médicaux, contréleurs d'aérppor_ts...) :

- les services techniques divers recouvrent les tests de fuite des sources scellées,
I'assistance 3 la décontammauon la surveillance rad:ologlque, les analyses
radiochimiques, ..

- la surveillance individuetle de 1* expésilion constitue une des activités majeures ;
le nombre de travailleurs surveillés reste stable depuis quelques années 2
environ 60 000 personnes ; le NRPB a travaillé de plus 2 'amélioration des
dosimétres thermoluminescents et & 1'installation d'un syst2me efficace de
conservation des informations dosimétriques ;
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NRPB dispense des cours de radioprotection 2 1'Université ou 3 destination
professionnelle, y compris A des étudianis dtrangers.

b. Sciences de Venvironnement. Les activités regroupées sous cette dénomination
sont assez disparates et ne sont pas toutes relatives & des connaissances dites
« fondamentales » :

- le

NRPB a engagé des investigations trés poussées sur le radon domestique, et
plus de 100 000 ménages ont désormais fait 1'objet de mesures sur leur
domicile, essentiellement en Cornouailles, o la concentration de radon est en
moyenne supéricure & 100 Bg/m3 ; pr2s de 12 000 maisons excedent le niveau
d’intervention, fix¢ & 200 Bg/m? ; de nombreux programmes gravitent autour
du programme = Radon », touchant par exzemple & la métrologie ;

recherche environnementale en général s'intéresse a des sujets « classiques » :
transfert des radionucléides dans les chaines alimentaires, dans les sols et les
systémes hydrologigues... un aspect particulier est relatif aux conséquences des
rejets radioactifs dans 1'environnement, avec les évaluations concommittantes
des doses regues, & la fois pour les installations nucléaires que pour les
stockages de déchets ;

- 'évaluation des plans d’'accident et d'urgence découle des responsabilités

dévolues au NRPB dans la détermination des niveaux de référence pour
I'intervention et dans la coordination des moyens de suivi de la contamination ;
le NRPB travaille, souvenl sous contrat avec la CEE, A développer des oultils
informatiques d'aide 2 la décision en cas de crise,

c. Sciences biemédicales. Les activités poursuivies sous ce chapilre peuvent étre
réparties en deux catégories .

- I'épidémiologie, avec le début des analyses systématiques du Registre national des

-la

Travailleurs exposés aux Rayonnements ; le NRPB travaille également sur
I'émde des participants aux programmes de tests des armes nucléaires ; il va
établir une connexion entre le Registre des Travailleurs et les bases de données
nationales relatives aux cancers des enfants, afin d'étudier la validité des
hypotheses et résultats avancés par le Dr. GARDNER (9 ; de méme une &tude
croisée est montée entre les résultats des investigations effectuées sur la
répartition du radon dans les habitations domestiques et les données recueillies
par le Fonds Impérial pour la Recherche sur le cancer ;

dosimétrie interne, avec son coridge d'études cytogénéliques et moléculaires,
ses investigations sur l'absorption, la fixation et ['élimination des
radicéléments dans le corps humain ; par exemple, le NRFB méne
actuellement des expériences avec des volontaires humains pour mesurer
1'absorption de certains isotopes de plutenium de faible activité spécifique.

10 pany une publication retentissante, l¢ Dr. GARDNER éablissait en 1990 un lien statistique entre Jes leucémies
juvéniles et la radicexposition du pere avant e conceptian de l'enfant.
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d. Etude des rayonngments. Dans le domaine des rayonnements nton ionisants, le
NRPB a mis en place un groupe consultatif, qui a commencé & publier quelques rapports,
Les premiers €léments indiquent qu'il n'apparait pas de réeile évidence que les champs
¢lectromagnétiques variables exercent des effels cancérigénes. Des études bioclogiques
cherchent 2 élucider les évenluels mécanismes d'action des champs puissants sur les
cellules, tandis que des études théorigues s'efforcent d'établir des méthodes précises pour
le passage de la connaissance des champs mesurés 2 celle de leurs (éventuels) effets sur
le public.

Dans le domaine des rayonnements ionisants, le NRPB travaille 3 mettre au point
ou améliorer divers instruments de mesure (dosimélres individuels...).

Je tiens &4 noter ici I'orientation soutenue du NRPB vers Ia communication
extérieure, & travers les cours et stages que j'ai mentionnés plus haut, mais aussi les
multiples publications qui émanent de cette institution : les Documents du NRPB, &
parution trimestrielie, font le point sur des activités particulidgres, le plus souvent
conséquences d'obligations régiementaires ou déclarations officielles du Board sur un
sujet déterminé ; le Bulletin de Protection radiologique, & parution mensuelle, contient
des articles variés, des « bréves » et des informations sur les cours dispensés dans les
trois centres du NRPB ; enfin I rapport annuel fait un point général sur les activités.

4.2.4 Quelle indépendance de jugement pour Vappui technigue de autorité ?

Le NRPB rassemble I'essentiel des compétences nationales en matitre de
radioprotection. Ceci peut poser quelgues probl2mes au cas oil les autorités chercheraiant
a obtenir un avis auprds du NRPB, celut -ci étant par ailleurs intervenu comme conseil
aupreés de 1'exploitant.

Ceci ne semble pas inqui€ter outre mesure le Dr. CLARKE, Directeur du NRPR, qui
ne m'a pas caché, lors de nos entretiens, que le NRPB peut &tre amené 2 travailler sur
les mémes sujets pour le compte des: exploitants d’une part et du HSE d'autre part. Il y
a, parait-il, une “forre interaction” entre les trois poles 1mphqués Bref, “il n'y a pas de
difficultés ni de conflits d'intérées. "

Le NRPB peut méme_donner son avis aux deux parties lors d'instances judiciaires,
si celles~ci le lui demandent! Ainsi lors d’un procgs qui s’est tenu en 1993 autour
d'éventuels cancers provoqués: par les installations de Sellafield, deux plaignants ont
demandé le émoignage du NRPB, qui'a également été amené A témoigner pour BNFL.
Le NRPB peut également assortir ses prestations de son « intime conviction » (“our
honest evidence™). T est vrai que dans le cas de ce procds particulier, 1'instance avait été
divisée en deux segments différents, ce qui facilitait en 1'occurrence le double
positionnement du NRPB,

En définitive, s'il est vrai que le quasi monopole de l'expertise que détient le
NRPEB ne contribue pas 4 une saine visibilité de son indépendance, il me parait possible
de faire confiance au pragmatisme anglo-saxon pour résoudre avec bonheur foute
difficulté qui pourrait apparaitre dans 1'exercice délicat de 1'indépendance de jugement.
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La vraie question de l'indépendance réside peut-&tre dans les liens statuiaires,
méme distendus, qui continuent d'unir I'UK AEA et le NRPB. Celui-ci a-t-il rompu
définitivement le cordon ombilical ?

C. LE CONTROLE DE LA SURETE NUCLEAIRE CHEZ L'EXPLOITANT

1. LE CONTROLE DE LA SURETE ET DE LA SECURITE CHEZ NUCLEAR ELECTRIC

Bien que née récemment, d'un point de vue formel, NUCLEAR ELECTRIC bénéficie
de toute 1'expérience du programme nuclkéaire anglais puisque la compagnie en est
’héritier direct.

1.1 Les principes de la sireté nucléaire
1.1.1 Une implication au plus hautl niveau

La prise en compte de la sireté nucléaire est assurée au plus haul niveau de la
compagnie. Le Conseil d'administration est responsable en dernier ressort au regard de la
loi pour la slreté et de la sécurité, sous tous leurs aspects.

La responsabilité effective de la définition de la politique en matiere de siireté et
sécurité est dévolue A une Direction de la Santé et de la Sécurité. Le Directeur ne fait pas
partie des six Directeurs exécutifs qui assistent au plus prés le Président, mais il rapporte
directement A celui-ci et au Directeur général pour son domaine de compétence. Le
Directeur est respansable des actions suivantes :

- développement et maintien de politiques adéquates et de normes formelles ;

- influence aclive sur les aclivités de la compagnie de fagon & promouvoir des
niveaux de performance satisfaisants ;

- coopération active avec les autorités sur les questions réglementaires ; gestion de
toutes les relations et interfaces avec les autorités réglementaires ;

- examen permanent par le biais de surveillances, d'audits, d'inspections ou
d'évaluations pour vérifier I'efficacité des actions menées dans la compagnie ;

- examen périodique de I'adéquation et !'efficacité des « arrangements » pratiqués
dans la compagnie ;

- évaluation des influences externes {nationales ou internationales) actuelles ou
futures, touchant i la santé, la slreté, la qualité et I'environnement, afin de
mettre au point la stratégie qui conduira & en maximiser les effets bénéfiques et
en minimiser les effets néfastes ;

- services indépendants d’évaluation de la slreté industrielle, la qualité et la santé
au travail offerts 4 toutes les branches de |a compagnie ;
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- intervention 3 tout moment dans toure activité de la compagnie ol les guestions
relatives A la santé et 1a sécurité ne seraient pas traitées au mieux.

La Direction rassemble une centaine de personnes ; un tel chiffre s'explique par le
fait qu'elle a sous son autorité I'ensemble des services médicaux de la socidté.

Au moins une personne de la Direction est présente sur chaque site. Elle conseille
le chef de site, qui est le premier responsable de la sireté et la sécurité des travailleurs,
et vérifie que la politique définie au niveau des services centraux est valablement et
correctement appliquée.

1.1.2 La Charte de la Santé et la Sécurité

Cette implication au plus haut niveau se concrétise dans une Charte publiée par la
Direction générale de NUCLEAR ELECTRIC, adoptée par son Conseil d'administration et
signée par son Président, La Charte établit : la politique de NUCLEAR ELECTRIC pour la
santé et la sécurité du travail, les devoirs du personnel, les cing principes fondateurs,
1'organisation et les arrangements tendant & assurer la réalisation de cette politique.

La Charte répond ainsi aux exigences du Health and Safety ar Work Act de 1974,

Elle contient en premier lieu 1'engagement solennel du Conseil d‘administration de
fournir et maintenir des conditions de travail siires et ne nuisant pas 2 la santé et des
installations et &quipements sfirs. Le but de cet engagement est de sauvegarder, aussi loin
que cela est misonnablement praticable, la santé et la sécurité des travailleurs, des
visiteurs, des contractants et du public en général.

En droite ligne avec les principes de 1a loi de 1974, la Charte réaffirme ensuite les
devoirs des salariés : le succds de la politique de santé et sécurité repose sur leur
implication quotidienne et le contact direct avec la hiérarchie.

Le Conseil d'administration énonce ensuite les cing principes qui doivent étre
respectés pour que soient satisfaites les exigences de la politique de sdreté :

“-tow ce qui est raisonnablement praticable deit e fait pour prévenir les
accidents et les maladies professionnelles ;7

" tout ce qui est raisonnablement praticeble doit Eire fait pour minimiser les
conséquences de rout accident ayant des conséquences radiologiques "

"~ aucune personne ne doit recevoir de dose de rayonnements ionisants excédant la
dose limite réglementaire du fait du foncrionnemen: normal en exploiration .~

- Vexposition de toute personne aux rayonnemenis doit £tre mainienue & un niveau
aussi bas que raisonnablement praticable ;"

"« l'équivalent de dose collective aux travaillewrs et au public résultant du
Jfoncrignnement de Uinsiallation nucléaire doit étre maintenu aussi bas que
raisonnablement praticable. *
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La Charte détermine ensuite 1'organisation précise des responsabilités au regard .de
la siireté et de la séeurité au travail :

*Le Conseil d'administration de NUCLEAR ELECTRIC est en dernier ressort le
responsable ultime de la samié er la sécurtié dans la compagnie. Les devoirs qui
découlent de cete responsabilité somt exercés par une délégation continue et
ininterrompue tout au long de la chafne de management jusgu'cu premier niveau de
supervision dans tous les ilewx de travail, Ces devoirs doivent étre discutés et approuvés
avec les personnes concernées et spécifiés dans la documentation du lieu de travail. *

"Les membres de la Direction générale sont responsables de la bonne application
dans lewr domaine de responsabilité et du niveau adéquat des ressources qui hudi sont

gffecrées.

“Les agents de maltrise sur les lieux de iravail somt responsables de la mise en
oeuvre de la politique sur leur site er de la surveillance de son application. Us doivent
publier une Déclaration locale sur la Samé et la Sécurité qui retrace les arrangements
pris pour mettre en oeuvre la politique et les moyens de contrdle.”

*Le Directeur de la Santé el de la Sécurité a la responsebiiité, au nom du Président
et du Conseil d'administration de NUCLEAR ELECTRIC, de s'assurer que 1ous les movens
nécessaires sont pris pour accomplir des performances sarisfaisanes dans les domaines
de la santé, de la séeurité et de la qualitd. Ceci implique de développer une politique,
des nonmnes er des guides d'action ainsi que de pratiquer un examen mdépendam des
perfarmances accomplies dans ces domaines. "

“Les Superviseurs chargés des contrais extérieurs individuels ont la responsabilité
de s'assurer que les contractants ont pris connaissance de cette Charte, des exigences
contenues dans [un document de NUCLEAR ELECTRIC sur les relations avec les
contractants} et dans la déclaration locale sur la santé er lo sécurité, "

Exfin les derniers paragraphes décrivent dans le détail les domaines d'intervention
des arrangements visant a préciser les mesures d’application de la politique générale,

Conformément 2 la conception britannique de la sdreté, le concept de « sireté
nycléaire » est immergé dans ie concept plus général de «siireté au travail» :
I'installation doit étre sGre pour ne pas porter dommage a 1'homme, elie est sire par
Pattention que porte I'homme & son travail, 4 tous les stades de la conception, la
construction et 1'exploitation.

1.2 La mise en oeuvre de Ia sfireté et de la séeurité
1.2.1 Ouelgues infonnaﬁans réfafii;"es & Vorganisation de la siiroté

a. La prise en compte de la sireté dans les différentes branches de Ia
compagnie est apparente dans les fonctions officiellement dévolues i ces branches, Le
directeur exécutif pour I'exploitation doit s'assurer que les pius hauts standards de séreté
sont maintenus dans toules les activités opérationnelles. Sous son autorité, les directeurs
de site doivent s'assurer que les centrales sont exploitées dans les conditions fixées par
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les autorisations réglementaires, que toutes les activités sont accomplies en accord avec
les codes réglementaires de bonnes pratiques et en respectant la séeurité du personnel et
de la centrale. La sireté devant faire partie iniégrante du comportement de tout le
personnel, il n'existe pas de département de sreté sur les sites. En revanche un
département s'occupe spécialement de la radioprotectian.

Sous 1'autorité du directeur exécutif pour la planification et la construction, des
équipes spécifiques s'assurent du respect des exigences de sireé dans toutes les étapes de
la conception, de la construction et de la mise en service ; elles contribuent également en
tant que de besoin 2 ['élaboration des rapports de sireté,

Les équipes placées sous 1'autorité du directeur de la Technologie doivent élaborer
et metire A jour des dossiers de sireté et fournir toules justifications de sireté ou
évaluarions détaillées si nécessaire.

b. L'organisation du retour d'expérience m'a é1é présentée comme trds
structurée et efficace. Dans chaque centrale une petite unité est chargée de recueillir,
analyser et classifier les événements et de réfléchir aux actions correctrices qui peuvent
étre envisagées au niveau local.

Au niveau central, le département de soutien & 1'exploitation rassemble les rapports
émanani des centrales ainsi que les informations provenant du monde entier. Il diffuse
trés largement une nate d'information journalidre en plus de son travail de réflexion sur
le fond.

Certes mes interlocuteurs ont reconnu que l'information tirée de 1'expérience
internationale ne concerne pas directement les réacteurs refroidis au gaz qui sont utilisés
au Royaume Uri. Cependant ils s'efforcent de maximiser les enseignements que l'on
peut tirer des prohlémes plus larges, comme le vieillissement des matériaux.

Il est & noter que le Comité de Sireté nucléaire, qui se réunit généralement tous les
mois examine les demandes courantes de modification des centrales et est destinataire des
rapports rédigés par celles-ci. I est donc lui aussi un lieu du retour d‘expérience, mais
moins opérationnel puisqu'il a peu de prise directe sur le processus de décision,

c. Le soutien technique est trds important. Il faut prendre en compte le fait
qu‘aujourd'hui NUCLEAR ELECTRIC est pratiquement son propre concepteur et que la
société doit donc trouver en son sein suffisamment de compétences techniques.

La compagnie dispose de quatre centres de recherche et laboraiires, situés a
Gravesend (estuaire de la Tamise), Cheddar (prés de Hristol, centre de tesis de
structures), Berkeley {estuaire de la Severn) et Wythenshawe (prés de Manchester).

Une Division du soutien technique rassemble prés de 1000 personnes, mais
'organigramme de NUCLEAR ELECTRIC est plutdt compliqué dans ce domaine. Il existe
en effet au méme niveau hidrarchique trois Directeurs opérationnels qui ont compétence
dans des matigres relevant du soutien technique : Directeur de l'ingénierie, Directeur de
1a Technelogie, Directeur du Soutien technique.
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d. La Formation des opérateurs fait partie des obligations incluses dans les
conditions d’autorisation. Bien siir un programme spécifique est défini pour chaque
fonction. Par ailleurs chaque site définit ses propres besoins, en cohérence avec le
programme élaboré au niveau des services centraux, Il ne faut pas oublier que chaque
centrale Magnox par exemple est pratiquement un cas d'espice...

T'ai été surpris par une apprécialion formulée par le Dr, B. EDMONSON, Directeur
de Ia Santé et de la Sécurité, qui estime qu'il est souvent difficile de-persuader les gens
qu'ils ont besoin d'étre formés...

Au demeurant le NII souhaite souvent contrdler le caractere adéquat de la
formation dispensée. Celle«ci repose sur des programmes de formation technique et des
savoir faire plus généraux (par exemple des formauons par vidéo pour les managers de
haut rang).

NUCLEAR ELECTRIC dispns’e de.plusieurs centres (Agecroft, prés de Manchester ;
Oldbury, qui dispose de plusieurs simulateurs plein échelle pour réacteurs Magnox et
AGR : Cliff Quay, qui abrite les s1mulateurs REP destinés 2 la formallon des opérateurs
de Sizewell B).

e. La maintenance est pilotée dans chaque centrale par une structure spécifique
qui fournit le soutien nécessaire  la maintenance courante en exploitation. Pour 1'arrét
de tranche le plan de maintenance doit étre approuvé au préalable par l'autorité de
sfireté, qui doit également vérifier que les travaux ont éwé correctement effectuds avant
d'autoriser le redémarrage. Les travaux importants peuvent requérir l'intervention du
Département des Projets opérationnels.

Les intervenants extérieurs doivent suivre les exigences et tépondré aux
spécifications posées par NUCLEAR ELECTRIC. La compagnie a d'ailleurs &dit€ un
« guide » présentant celles-ci de fagon générale.

f. L'assurance qualité est une exigence générale imposée 3 toutes les unités
opérationnelles, par les Normes standardisées britanniques sur |'Assurance qualité,
Chague structure importante (par exemple chaque centrale) dispose de son propre groupe
d'experts en assurance qualité, La politique d'assurance qualité pour l‘ensemble de Ia
compagnie est prise en charge au sein de la:Direction de la Sarté et de la Sécurnité.

g- Dans la lignée des questions touchant & la formation des hommes, mais de
poriée beaucoup plus vaste, §'inscrit I'action en faveur du développement d'une culture
de slreté chez 1'exploitant. En 1991, NUCLEAR ELECTRIC a introduit un programme
spécial, « Travail d'Equipe pour la Performance » (TPP), qui mettait l'accent sur
I'importance du travail en &quipe pour améliorer ses performances dans tous les
domaines et parvenir au meilleur développement des personnes.

Un audit général s'est achevé en'aoilt 1991, sur la base de 20 éléments clefs pour la
sireté définis aprés. 'introduction un an auparavant de 1'imternationa Safety Rating
System (JSRS). Comme conséquence, des rapports de suivi furent envoyés a chaque site
nucléaire pour susciter des initiatives § la fols spécifiques aux sites et adaptables au
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niveau de la compagnie toute enlitre. Les sites furent ainsi amends 4 mettre au point des
plans d'action locaux destinés & fournir des éléments d'appréciation quantitatifs pour
juger des améliorations de ia slreté.

Ces audits partiels et 1'audit pénéral conduits selon les critéres de 1'ISRS
moniraient i¢ besoin d'un entrainement plus poussé dans les pratiques modernes de
gestion de 1a sQreté. Afin de répondre & cette carence ainsi révélée, une série de cours de
deux jours a &té organisée, chaque site envoyant progressivement une part importante de
son personnel.

Enfin deux examens importants de culture de siireté ont été mis en otuvre en 1991
par NUCLEAR ELECTRIC :

- le premier était fondé sur la publication INSAG de I'AIEA consacrée 3 ce sujet |
une étude interne de MUCLEAR ELECTRIC & montré que la plupart des questions
abordées avaient déja requ une réponse satisfaisante ;

- le second se fondait sur une étude « Performance de la Siireté » réalisée pour le
compte de NUCLEAR ELECTRIC par des cansultants ; cette &tude prenait ses
sources dans 1'analyse des « caractéristiques de sireté » de divers accidents
(comme l'incendie de la plateforme pétrolitre PIPER ALPHA) ou diverses
institutions réputées pour leur approche de la sireté et leur succes en la matidre
(comme la centrale canadienne de Darlington) ; elle s'attachait & cemer les
pratigues et systzmes de gestion tendant 3 promouvoir et intégrer la sireté ; sur
l2 base des résultats de cette étude, un groupe de travail trans-directions a
examiné les pratiques courantes de sireté chez NUCLEAR ELECTRIC, a décerné
un satisfecit global et indiqué les quelgques points sur lesquels il lui semblait
pouvoir demander quelgue amélioration,

Ces actions en faveur de la culture de sfreté me paraissent particuliérement
importantes, surtout chez un exploitant qui entreprend de faire un saut technologique en
passant & une autre filidre que son fonds de commerce historique.

h. Le cas de Sizewell est évidemment spécifique. La centrale est de conception
nouvelle pour la société d'une part, elle n’est pas encore construite d'autre part. Je reldve
cependant pour ce qui reléve de la stireté plusieurs informations intéressantes :

- le NII a exigé que la formation des (futurs) opérateurs débute sur le simulateur
pleine échelle installé & Cliff Quay prés d'un an avant la date prévue pour le
début des opérations {qui a d'ailleurs éwé repoussée de quelques semaines) ;
NucLEAR ELECTRIC dispose d'un centre de formation dédié, équipé de ce
simulateur plein échelle et de quatre autres simuolateurs de fonctions
particulidres ;

- une alttention toute particulidre est accordée aux facteurs humains et sociaux,
compte tenu de la spéeificité de l'installation pour nos wvoisins d'Outre
Manche ; un spécialiste est affecté & cetie seule fonetion.
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Dans cette optique, la direction de NUCLEAR ELECTRIC semble trds sensible 3 ia
moiivation des travailleurs. J'ai pu juger sur le lerrain que celle-ci est trés forte :
Sizewell a l'attrait de la nouveauté, d'une découverte aventureuse qui ouvre des horizons
nouveaux - et peut-&tre donne aux Britanniques le sentiment qu'ils « rattrapent » les
autres grandes nations nucléaires au plan de la technologie. ..

I'ai cependant la certitude que la direction générale de la compagnie ne se repose
pas sur ce sentiment fragile, mais a pris 4 bras le corps, 2 travers les réflexions menées
par 1a Division de la Santé et de la Sécurité, la question du management de la sreté.

Ainsi il est clairement écrit dans les documents définissant les objectifs, missions et
organisation de la hiérarchie de Sizeweil B que cette structure doit premouvoir en
premier lieu la sireté, puis la sensibilisation commerciale, puis la flexibilité et la
capacité de réponse, puis la dévalution des nesponsabﬂltés et de l'antorité aussi bas que
possible dans 1'échelle hiérarchique. -

Un effort de réflexion considérable a éié mené pour définir la structure de direction
de la centrale, en lizison avec les meilleures pratiques internationales. Elle rompt avec le
mode traditionnel d'organisation des centrales britanniques, autour de quatre pdles:
Sizewell ne comprendra que trois pbles de responsabilité autour du Directeur de site : le
soutien au management, ia production, le soutien technique. La validité de cette
approche a été confirmée par une mision pré-OSART de I'AIEA conduite en 1991,

Enfin l'exploitant est manifestement soucieux d'utiliser Sizewell comme outil
d'« épancuissement » de son persennel, gage d'un engagement permanent au service de
la sireté et de la production d'énergie. La politique des plans de carriére est éludiée dans
le détail, de méme que le programme de soutien aux compétences professionnelles ainsi
que les mesures a prendre pour éviter la stérilisation des compétences et des initiatives.

Cect me parail relever d'une approche trés saine, trés volontariste et trés prudente 4
la fois des impératifs de la siireté. Au deld d'une installation que I'exploitant espére voir
devenir une «téte de série» pour 1'électricité nucléaire britannique, j'y vois avec
satisfaction 1'expression d'une conscience, d'une intime conviction, chez cet exploitant
que le nucléaire ne peut vivre et progresser qu'a condition que la siireté devienne aussi
nécessaire & chacun que air gu'il respire ou 1'eau qu'il boit.

1.2.2 Quelques résultats en matidre de sareté

It y parfois loin de la coupe aux lévres... Mais les performances que j'avais
mentionnées plug haut dans les domames de-la production et des finances se retrouvent
dans une certaine mesure au regard des indicateurs de fa sfireté.

Si l'on considere le classement des événements dans 1'échelle INES - qui reste ua
outil de communication avec le public pluidt qu'un outil d'évaluation de la sreté - il
faut noter que les incidents de niveau 2 restent rares et que les incidents de niveau 1 sont
au nombre d'une cinquantaine par an environ. Ces chiffres sont 2 interpréter avec
nuances puisque la « politique de classement » par D'exploitant ou 1'autorité de siiretd
influe directement sur les nombres cités.
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Cela n'empéche pas quelques incidents. L'un d'eux a d'ailleurs fait 1'objet d'une
révision en hausse au mois de septembre dernier, en passant du niveau 1 au niveau 2 car
il aurait pu conduire A un incident de niveau 4 si la séquence avait été moins favorable.
L'incident a eu lieu le 31 juillet 1993 2 Wylfa sur un équipement de rechargement de
combustible dont la partie inférieure s'était détachée. D'abord localisée sur un tube guide
au-dessus du réacteur, elle s'est avérée étre posée directement sur le tube & combustible.
Le danger potentiel était ainsi un refroidissement insuffisant par diminution du débit de
gaz passant par le tube, entrainant la fusion du combustible. Les études menées apres la
date de l'incident ont montré que cette fusion aurait été quasiment certaine si la chute
était survenue sur un tube contenant du combustible plus irradi€.

En matiére de protection radiologique, alors que les nouvelles recommandations de
la CIPR ne sont pas encore entrées en vigueur dans le droit interne britannique,
'industrie nucléaire a depuis 1991 fixé sa propre limite de dose & 20 mSv par an.
NUCLEAR ELECTRIC a adopté une politique de restriction de la dose individuelle annuelle
2 15 mSv. Je ne dispose pas de données plus récentes que celles de 1991.

Nombre de personnes exposées et dose collective

[T1oss [ 1989 | 1900 | 1991
NucLEAR ELECTRIC (personnels les plus exposés)
5-10 mSv t69 144 159 106
10-15 mSv 10 2 3 1
> 15 mSv - -
Sous-traitants (personnels les plus exposés)
5-10 mSv 96 32 50 68
10-15 mSv 27 11 1 7
> 15 mSv 3 11 - -
Dose collective
personnel 8.2 7,8 8.2 6,9
sous-traitants 3.2 3,1 2.5 2.8
total 11,4 10.9 10,7 9.7

Il me parait important de mentionner ici une étude publiée en septembre 1993 par
le NRPB sur L 'exposition aux rayonnements de la population britannique. Cinquizme
d'une série débutée dans les années 70, elle montre que dans l'ensemble de 1'industrie
nucléaire la dose moyenne annuelle est de 1 mSv, soit la moitié de la dose moyenne des
personnels aériens navigants : 7 travailleurs sont au-dela de 15 mSv (contre 1 100 en
1987), dont un entre 20 et 30 mSv ; tous ces travailleurs sont situés a Sellafield.

9 (119 travailleurs ont été exposés 2 Sellafield, dont 256 entre 10 et 15 mSv ; la
dose collective est 18,5 H.Sv dont un cinquieme pour les sous-traitants (qui représentent
un quart des travailleurs surveillés) ; la dose moyenne individuelle est 2,1 mSv.

Dans les centrales 25 000 travailleurs sont surveillés ; la dose collective est
15 homme.Sv soit une dose moyenne individuelle de 0,6 mSv ; aucun travailleur n'est
au-dessus de 15 mSv, mais 50 sont entre 10 et 15 mSv.

Les doses regues par le public 2 partir des effluents sont évaluées 2 0,3 uSv ; il est
a noter que la dose moyenne annuelle est de 2,6 mSv dont plus de la moitié provient du
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radon, 370 uSv proviennent de la médecine nucléaire et de l'usage des rayons X (ces
doses ont augmenté de 25% du fait du développement des tomographies & rayons X,
5 uSv sont dis aux retombdes des essais nucléaires atmosphériques. Les doses
provoquées par les retombées de Tchernobyl seraient désormais A de “rrés faibies
niveaux” dans les denrées alimentaires, mais “persistent dans certalnes régions élevées
ot des restrictions sur les échanges de moutons sont encore appliquées.”

2. LE CONTROLE DE LA SURETE A L'ATOMIC ENERGY AUTHORITY

2.1 Les évolutions dans 1'organisation du contrile de 1a siireté
2.1.1 Des origines & 1990

L'institution au sein de 1'UK AEA d’une branche spécialement dévolue 2 la
définitian et Ia mise en oeuvre d'une politique de siireté était 1'une des recommandations
du rapport FLECK en 1958, Cette recommandation fut suivie d'effet et la Division de la
Sanié et de la Sécurité ful formée en 1959,

Comme je I'ai indiqué plus haut, le Service de protection radiologique en est
détaché en 1970 pour former le noyau dur du NRPB. Les structures conservées au sein
de I' AEA forment alors 1a Direction de la Sireté et de Ia Fiabilits (Safery and Reliability
Directorare). Le SRD a pour mission ;

- la fourniture d'avis &4 la hiérarchie supérieure de 1'AEA en ce qui concerne la
politique de siireté et de fiabilité et sa large application ;

- i'évaluation et l'inspection des réacteurs de I'AEA ;
- 1a coordination et la direction de la recherche en matidre de sreté des réacteurs :
- 1a gestion des relations extérieures de I' AEA pour la slreté et la fiabilité.

En r&gle générale chaque site cdmpo_rtait une large palette d'activités qui posaient
des problemes de siireté spécifiques &t variés, Les directeurs de site étaient responsables
de 1a sireté et établissaient aupres d'eux des directions ou groupes de sireté pour les
assister et les conseiller dans ces responsabilités.

Ainsi la réponse de I'AEA aux exigences réglementaires &tait apportée
principalement au niveau des sites, le SRD fournissant seulement une vue et des
orientations d'ensemble, :

2.1.2 La rupture de 1990

Cette rupture au niveau. de l'organisation de la sireté a deux événements
initiateurs * la réorganisation de 'AEA sur une base croisée commerciale/site, avec effet
au 1¢ avril 1990 ; la suppression de 1'exemption d'autorisation accordée aux sites de
I'AEA avec effet au 30 octobre 1990, Ceci provoque une réflexion et une refonte
complete du Systeme de Gestion de 1a Streté (Sqfery Management Sysrem, ou SMS).
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Les principaux enseignemenis de ce réexamen montraient le besoin de :

- réformer la présentation des dossiers de siireté de chaque site pour en améliorer la
cohérence générale et permettre 3 un organisme extérieur (le NII) de les
étudier et les approuver

- réexaminer les arrangements de siretd & la lumitre du cadre pénéral des
conditions d'autorisation afin de s'assurer que ces conditions peuvent étre
remplies ;

- faire tout ceci de fagon plus cohérente, en couvrant toutes les questions relatives &
la sireté (et pas seulement les problémes nucléaires sur les sites autorisés), de
fagon A faciliter les opérations sur des sites multiples ; une difficulté se posait
alors : concilier le besoin de changer pour un systtme plus cohérent avec le
risque de déstabiliser des réflexes de sireté, au détriment de celle-ci ;

- mettre en oeuvre la séparation du SRD entre une branche Siireté et Fiabilité
(Safery and Religbiliry Business) et un Directeur de la Sireté, qui reprendrait
les responsabilités énoncées dans le 2. 4. 1.

Ce nouveau cadre pour les arrangements de sireté a fait 'objet de plusieurs
Directives centrales de Sdreté appuyées par des notes explicatives. Elles ont &t
interprétées, adaptées et développées sur chaque site grace A des Instructions de Site sur
la Sireté,

e nouveau systéme était en place au 1= avril 1990 et !'ensemble des sites a pu étre
auterisé A la date prévue.

2.1.3 L'organisation actuelle

Le nouveau SMS opere selon trois niveaux. Dans les services cenlraux, le
Directeur géndral de I' AEA publie une déclaration de politique de siireté, qui constituc le
texte fondamental que chacun doit respecter. Il est assisté par le Direcleur de la Sireté
paur 1'élaboration de cette charte. La politique ainsi approuvée est publiée dans les
Directives centrales de Sireté, gui ont force de loi sur 'ensemble de 1'AEA. Des Notes
guides de Siireté permettent d'obtenir une assistance pour l'interprétation et 1'application
des directives.

Sur les sites, les directeurs de site ont la responsabilité de s'assurer gue toutes les
opérations effectudes sur le site se font dans le respect des régles légales et posées par les
directives de sireté. Ils doivent publier les Instructions de Site sur la Streté, qui prennent
en considération les spécificités de chaque site. Il doit également avaliser 1la nomination 4
leur poste des divers responsables de sireté et surveiller les performances de slireté sur
son site.

Dans les structures opérationnetles, kes équipes doivent opérer selon les Instructions
de Site el mettre au point des arrangements internes pour s'en assurer. En particulier des
dossiers de siireté, des régles de sitreté, des procédures de maintenance et des procédures
d'urgence.
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En 1991-92 33 ME, soit 7% du chiffre d'affaires de I'AEA a &t¢ consacré au cofit
opératoire du systdéme de management de la sireté,

Le sysiéme n'est pas encore parfaitement défini ni au point : les prochains objectifs
a atteindre semblent devoir &tre une simplification et une clarification des arrangements
de sfretd, 1'amélioration de la cohdrence inter-site dans 1'application des procédures de
sireté, et la clarification des responsabilités dans la pyramide générale de management,
1l semble que I'AEA doive encere affiner les probldmes qui peuvent surgir aux interfaces
entre les différents acteurs.

2.2 Quelques estimations de résultats en matiere de siireté

_ Typiquement I'AEA enregistre prés de 2000 incidents chaque année, dont environ
404 ont une incidence radiologique.-"_(?ei'tains incidents jugés par i'autorité ministérielle
plus sérieux doivent 8tre rapportés aux autorités dans les 24 heures ; les statistiques en ce
qui les concernent montre une stabilité relative entre 1987 et 1990 (seules années pour
lesquelles je dispose de renseignements) : 6, 7, 9 et 7 événements,

Evolution de la dose collective et de certaines doses individuelles

Personnes Mombre de Nombhre de

Année | Dose collective surveillées travailleurs travailleurs
| dépassant 15 mSv | dépassant 30 mSv

1981 23,32 7553 345 (4,7%) T7{1,02%)
1982 21,45 C - 7305 291 (4,0%) 43 (0,59%)
1983 19,84 7329 - 225 (3,19 46 (0,62%)
1984 18,58 7255 188 (2,6 %) 200 (0,28%>
1985 16,89 7596 153 (2,0%) 21 {0,28%)
1986 18,57 7443 160 (2,1 %) 13 (0,24 %)
19%7 16,75 © 7312 132 (1,8%) L1 (0,15%)
1938 13,97 . 7169 70 (1,0%) 2 {0,03%)
1989 12,00 6380 a1 {1,3%) G (0,00%)
1990 8,55 5630 11 (0,2%) 0 (0,60%)

Les doses sont uniqpm\en;.e)gmmcsjmqu'm 1985, sxtemas et inlernes depuis 1936
: fotet T ee dosé calleetives sont exprimées en homme.Sv

D. LA COOPERATION FRANCO-BRITANNIQUE

Les relations avec le Royaume Uni sont indispensables 2 plusieurs titres. Le fait
qu'il s*agi