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La mission commune d’information sur les conségesnpour les
collectivités territoriales, I'Etat et les entreggs de la suppression de la taxe
professionnelle et de son remplacement par la ibuiion économique
territoriale a été constituée le 6 juillet 2011.c®aposition ayant été modifieée
apres le renouvellement partiel du Sénat de septe@ibll, elle a reconstitué
son Bureau et a engagé un cycle d’auditions quotdipermis d’entendre les
ministres et les administrations concernées (DGHIRF, DGCL), les
principales associations d’élus locaux ainsi gquerkprésentants des secteurs
de I'’économie francaise.

Ces auditions ont été complétées par des rencoattegxcasion de
quatre déplacements sur des territoires représisntket la diversité des tissus
économiques locaux : la région Midi-Pyrénées, lammmnauté urbaine de
Dunkerque, le département de la Haute-Marne eidion Ile-de-France.

La mission commune d’information a publié, a I'iesde cing mois
de travaux, auditions et déplacements, umste d’étape exposant les
principales observations, réflexions et suggestigumisiui ont été présentées.
Elle a reporté de quelques mois la sortie dersmport définitif afin, d’'une
part, d’éviter les interférences avec la périodet@rale qui a pris fin au mois
de juin 2012 et, d’autre part, de disposer de w®ukes informations
souhaitables, notamment en ce qui concerne le prodes nouvelles
impositions pour 2011 et sa répartition entre l@tectivités territoriales.

Sur ce dernier point, elle déplore de n’avoir paseou I'ensemble
des données dont elle avait demandé communication.

Malgré ces lacunes, et grace aux observations etexrrecueillies
lors de ses travaux, elle est en mesur@rd@oser des améliorations et des
corrections au systéme mis en place a la suite deduppression de la taxe
professionnellequi pourront étre débattues lors de I'examemthjet de loi
de finances pour 2013

La réforme initiée par la loi de finances pour 2Glallégé la charge
fiscale des entreprises et, par voie de conséqudrmedeversé les equilibres
antérieurs de la fiscalité économique locale.

La mission d’information s’est donné la tache deetuer une
premiére évaluation de ses conséquences sur lssatteurs concernes, les
entreprises, I'Etat et les collectivités territdeig Elle I'a fait au regard des
ambitions qui étaient affichées par les initiatedesla réforme : améliorer la
compétitivité des entreprises francaisesalléger la charge dwsecteur
industriel, soutenir I'emploi etsimplifier et rendre plus lisiblda fiscalité
économique locale






PROPOSITIONS DE LA MISSION

Proposition n° 1:

Ecarter la création de nouvelles IFER sauf si amstate, dans les prochaines années

, de

nouveaux secteurs économiques bénéficiant des garsnaux a la suite de la réforme

de la taxe professionnelle

Proposition n° 2 :

Simplifier les formalités de déclaration des effiscipar I'utilisation des déclaration
annuelles des données sociales (DADS)

Proposition n° 3 :

Renforcer la connaissance du taux d'imposition mogle la valeur ajoutée par secteur

d’activités
Proposition n° 4 :

Ecarter la tentation de mettre en place des diifoospécifiques pour certains sectelirs

d’activité, y compris l'intérim
Proposition n°5 :

Explorer toutes les pistes pour cibler la réforroe les seules entreprises industrielles

délocalisables

Proposition n°6 :

Préserver les mécanismes de dégrévement favoralmegetites et moyennes entrepris

Proposition n°7 :

Expliciter par voie de circulaire le dispositif lebase minimum de CFE et renforcer
possibilités de modulation en fonction du chiffrafthires des entreprises

Proposition n°8 :

Prévoir une entrée « en sifflet » dans le régimeddait commun pour les autd
entrepreneurs

Proposition n° 9 :

Réexaminer les possibilités de taxation différeactes titulaires de bénéfices n

commerciaux (BNC), afin de combler le manque a gagesultant de la censure
Conseil constitutionnel

Proposition n° 10 :

Mettre en ceuvre la recommandation de la Cour deyptas relative a la tracabilité d
opérations réelles et d’ordre, afin de renforcetrdasparence du compte d’avances
collectivités territoriales

Proposition n°® 11 :

Exiger du Gouvernement une évaluation claire etdéal par la Cour des comptes
codt de la réforme et de ses conséquences

Proposition n°® 12 :

Poursuivre les efforts de clarification des relatofinanciéres entre I'Etat, le

es

es

on
du

eS
AUX

S

collectivités et les contribuables
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Proposition n° 13 :

Prévoir une réévaluation réguliére et compléte fdais de gestion percus par I'Etat
titre du recouvrement des impositions directeslkEsa

Proposition n° 14 :

Fournir régulierement au Parlement une série diaidiurs précis permettant d’apprécier
objectivement les effets de la réforme, que ce daits un document unique, ou d’'une

facon clairement définie dans plusieurs documerdktifs aux entreprises, aux

collectivités et au budget de I'Etat

Proposition n° 15 :

Ajuster les paramétres du FPIC au regard des éwahsa du fonctionnement d
dispositif en 2012

Proposition n° 16 :

Renforcer les dispositifs départemental et régialeapéréquation de la CVAE et simuler

leurs effets en amont de 'examen de la loi derfags pour 2013
Proposition n°® 17 :

Prendre davantage en compte les critéres de clige les dispositifs de péréquati
départementaux

Proposition n° 18 :

Conserver l'indicateur de ressources fiscales dgons (IRFR) pour la répartition de
dotation de péréquation régionale

Proposition n°® 19 :

Remédier, pour 'ensemble des communes et des ERRIgeffets pervers résultant
transfert de la part départementale de la taxebita@on

Proposition n° 20 :

Adapter les modalités de répartition de la CVAE aaxactéristiques des groupes de
loi de finances pour 2013

Proposition n° 21 :

Evaluer 'ampleur de la contrainte budgétaire pesan les régions avant d’envisager,
création d’un versement transport régional

Proposition n° 22 :

la

du

a

Indexer le tarif de I'ensemble des IFER sur le tdaxevalorisation des valeurs locatives

Proposition n° 23 :

Modifier la régle de répartition de la CVAE pounéaiser les implantations nouvelles

d’établissements classés « Seveso »

Proposition n° 24 :

Maintenir I'exclusion des dotations de compensatide la réforme de la tax
professionnelle de I'enveloppe normée des conchnasciers de I'Etat aux collectivité
territoriales

Proposition n° 25 :

Mener a bien le chantier de la révision des valéuratives

[Z20¢))
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. LES CONSEQUENCES DE LA REFORME POUR LES
ENTREPRISES

A. LA REFORME DE LA TAXE PROFESSIONNELLE

Dés sa création, en 1975, jusqu’a sa suppressiof0&0, la taxe
professionnelle a constitué la ressource fiscaleplas importante des
collectivités territoriales représentant, en 2089,3 milliards d’euros, soit
43,7 % du total des quatre taxes directes lotales entreprises ont contribué
pour 26,4 milliards d’euros & ce montant, le rétsnt compensé par I'Etat.

La taxe professionnelle a fait I'objet de nombreusmitiques, a
'origine de 68 réformes en 35 ans, visant a awénges effets anti-
économiques. |l faudra attendre la loi de finanpesir 2010 pour qu’elle
disparaisse et soit remplacée par la contributmmmémique territoriale.

1. La mise en place de la taxe professionnelle

La loi du 29 juillet 1975 a supprimé la patente, imposition d’origine
révolutionnaire a I'exceptionnelle longévité, e lfemplacée par un nouvel
impot déclaratif, la taxe professionnelle.

La patente

La patente, créée par le décret-loi des 2 et 15m@01, comprenait urgart fixe et
une part variable. La premiére était fixée par référence a un tatdbli selon la nature de
I'activité exercée et a la population de la commub& seconde part était représentative de la
capacité contributive des redevables, car détemnied fonction de la valeur locative des
établissements imposés et de leurs équipementampét a fait I'objet de nombreuses critiques
articulées autour de quatre arguments :

- I’obsolescence des base&gcessitait la reconstitution fictive de la valelas biens a la
date de la derniére révision qui datait de 1942%18our les outillages) ;

- le tarif applicable était devenu complexe et incohérent talex de la patente était
composé de plus de 1500 rubrigues destinées aercdan capacité contributive des
contribuables ;

- le caractére indiciaire de l'imposition ne permettait pas de prendre emme la
rentabilité propre de chaque établissement ;

- la variabilité des taux s’élevait de 1 a 4 pour les gé@artements et de 1 a 30 pour les
communes.

Pour toutes ces raisons, la patente était devenaenoposition inéquitable, inadaptée
aux évolutions de I'économie, difficilement géralde faussant le jeu de la libre concurrence.
C’est pourquoi la loi du 29 juillet 1975 I'a rempke par la taxe professionnelle.

! Les quatre taxes directes locales, appelées égaleres « quatre vieilles », sont: la taxe
d’habitation, la taxe foncieére sur les propriétééties, la taxe fonciére sur les propriétés non
baties et la taxe professionnelle jusqu’en 2010mpkacée par la contribution économique
territoriale depuis cette date.

?Loi n° 75-678 du 29 juillet 1975 supprimant la pates et instituant une taxe professionnelle.
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La taxe professionnelle était a I'origine assisewsne base comptable
composite, qui comprenait :

- d'une part, les immobilisations corporelles évakiéea leur valeur
comptable, plus communément appelées les eéquipsmentbiens
mobiliers (EBM), ce qui correspondait aux invesisents productifs
des entreprises en matériels, outillages, etc ;

- les salaires, affectés d’un coefficient de pondénatle 0,2.

Les personnes imposables a la taxe professionatdient toutes les
personnes physiques et morales qui exercaienteaht#bituel une activité non
salariée.

La taxe professionnelle se caractérisait par leathiesme de ses bases
et la hausse des taux pratiqués par les collegsitérritoriales. La conjugaison
de ces deux facteurs a permis a cette impositiocod@aitre une progression
constante et réguliere de son produit.

Malgré la multiplication des exonérations, les Isabrutes de la taxe
professionnelle ont augmenté, passant de 9,4 %lBwe® 1980 a 10,3 % en
1998. La suppression de la part salariale de |l @mxdiminué cette part,
évaluée en 2003 a 7,5 % du PIB.

Quant a la pression fiscale, le taux moyen d'imposia la taxe
professionnelle est passé de 19 % en 1988 a 24,68 2003. Les nombreux
dispositifs de dégrevements et d’exonérations apples a la taxe
professionnelle ont été compensés par I'Etat, datforte progression de
I'effort financier de celui-ci. De 25 % en 1989, o0t brut de la taxe
professionnelle pour I'Etat est passé a 38 % er8200

Percue au profit des communes, des départemedesaggions mais
également des établissements publics de coopératercommunale (EPCI) a
fiscalité propre, la taxe professionnelle repréagnen 2009, 30,23 milliards
d’euros, soit 43 % du total des quatre taxes dieedbcales et 50 % des
ressources fiscales des collectivités territoriales

2. Un imp0t « insensé et imbécile »

a) Un imp6t fortement critiqué pour ses effets antirdmmiques

La mise en application de la taxe professionnellia apparaitre,
rapidement, les insuffisances de cet imp6t. Quatiacipales critiques lui
étaient adressées.

Tout d’abord, la France était le seul pays de |#rgation de
coopération et développement économiques (OCDHg €Union européenne
dont I'assiette de I'imp6t économique reposait Bg équipements et biens
mobiliers. Le choix de cette assiette, aprés |lgpsegsion en 1999 de la part
salaires accusée de désavantager I'emplaisait a la compétitivité des
entreprises francaisesen raison de son effet pénalisant sur l'investisant.
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En effet, en reposant sur les investissementsxa professionnelle taxait les
EBM au prix de revient: ainsi, le poids de l'impétait d’autant plus
important que l'investissement était lourd et gétait utilisé longtemps.

Ensuite, la taxefaisait contribuer plus le secteur industriel en
comparaison d’autres secteurs économiques qui aiggarent relativement
épargnes. En effet, le ratio investissement / vad¢autée du secteur industriel
était élevé. En d’autres termes, la taxe profesmtlie@ pesait sur les secteurs
industriels soumis a une forte concurrence intéonate (automobile,
composants électroniqgues ou métallurgie) ce quipnsede nombreux
entrepreneurs, ne favorisait pas le maintien denplei industriel sur le
territoire national et était a l'origine des délbsations d’entreprises a
I’étranger.

Enfin, les deux derniéres critiques adresséestaxia professionnelle
notamment des nombreuses modifications dont ekt &it I'objet et, d’autre
part, lapart de plus en plus importante prise par I'Etat qui en était devenu
le principal redevable, défauts auxquels s’ajoutiiéa coexistence des
assiettes et la multiplication des régles partanaels d’exonération,
d’abattement des bases d’imposition et de réduat@notisations.

b) Un imp6t maintes fois réformé

Afin d’en limiter les effets anti-économiques, daos contexte
marqué par un chémage élevé, des suppressions isntans I'industrie et
une concurrence internationale forte, la taxe mwfnnelle a fait I'objet de
68 réformes entre 1976 et 2010, soit une moyenndede& réformes par an.
Ces nombreuses adaptations, d’ampleur variableersont pas inscrites dans
un projet fiscal d’ensemble. Leur point commun ttde permettre un
allegement de la taxe professionnelle pour lesegnises.

Les réformes apportées a la taxe professionnellevgrg étre
regroupées en trois grandes catégories: les d¢mmnscde portée générale
apportées aux bases et aux modalités de calculrdpokition, les mesures
d’exonérations et d’étalement destinées a limigsr éffets désincitatifs de la
taxe et enfin, les mesures plus ciblées en favearcdrtains secteurs
économiques ou catégories de contribuables.

Les ajustements les plus fondamentaux se sont itsadpour
'essentiel, par I'abandon de I'élément salaires cetrrélativement, par une
montée en puissance de la valeur ajoutée, darsdites et le calcul de la base.
Parmi les réformes dont a fait I'objet la taxe msdionnelle, on rappellera
seulement les trois plus importantes d’entre elles.
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Tout d’abord, la loi du 3 janvier 19¥@ posé le principe d’ungrise
en compte de la valeur ajoutée dans le calcul de faxe professionnelle la
taxe professionnelle acquittée par une entrepres@auvait plus excéder un
pourcentage de sa valeur ajoutée. Initialement &x& %, le plafond a été
abaissé pour atteindre 3,5 % en 1091

Ensuite, le deuxieme grand ajustement de la tagéegsionnelle est
la suppression de la part salariale dans I'assiette dé&imposition. La
volonté de lutter contre un effet négatif sur 'dmple la taxe professionnelle
avait été a l'origine de la réduction du coeffidigl® pondération de la masse
salariale, ramené de 20 % a 18 % et, en 1987,ekéehsion aux embauches
de la « réduction pour investissement ». La lofidances pour 1999 est allée
plus loin en supprimant la part salariale de I'aiside la taxe professionnelle.
Cette mesure, progressivement mise en ceuvre de d99W3, s’est avérée
codteuse pour I'Etat qui en a assumeé la compensatio

Enfin, un nouveau dispositif a été mis en placetidésa ne pas
pénaliser I'industrie et a mieux prendre en comptaliversité des activités
economiques. Leysteme de plafonnement de la valeur ajoutgen vigueur
jusqu’en 2006, était accusé de « surimposer » ioetaentreprises. On
rappellera que ce systeme s’appuyait sur un mémende référence au taux
de taxe professionnelle de 1995. A partir de 20@7plafonnement de la
valeur ajoutée reposait sur les taux de 2004 eb 2@dnme référence, tout en
tenant davantage compte de la valeur ajoutée dguehentreprise. Ainsi, cette
réforme a permis de réévaluer le montant du dégnewmé de plusieurs
dizaines de milliers d’entreprises.

3. La suppression de la taxe professionnelle et la neien place de
la contribution économique territoriale

a) La commission Fouquet

A la suite de la suppression de la part salairdadease de la taxe
professionnelle en 1999, une commission a été emsplace a la demande du
Président de la République lors de ses voeux pr@sopour I'année 2004.
Cette commission, présidée par Olivier Fouquetsedler d’Etat, a rendu ses
conclusions en décembre 2004. Une des préconisationsistait a instituer
une taxe professionnelle dont les bases seraiargtiteées pour 80 % par la
valeur ajoutée des entreprises et pour 20 % pasalaur locative fonciere.
Autrement dit, il était proposé de remplacer laeb&BM par une nouvelle
base reposant sur la valeur ajoutée des entrefdsdss que la base « valeur

! Loi n° 79-15 du 3 janvier 1979 instituant une dada globale de fonctionnement versée par
I'Etat aux collectivités locales et a certains @ils groupements et aménageant le régime des
impdts directs locaux pour 1979.

% La loi de finances pour 1995 a introduit une dageprogressivité, le relevant a 3,8 % ou 4 %
au-dela de certains seuils de chiffres d’affaires.
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locative fonciére » aurait été maintenue. Cetteppsition n'a pas été suivie
d’effets.

b) La contribution économique territoriale

En raison des nombreux ajustements qu’elle a cqrtassiette de la
taxe professionnelle, était, en 2009, au momerdadeéforme, composée :

- des immeubles et terrains passibles des deus faxeieres ;

- de la valeur locative des autres immobilisatiogises équipements
et biens mobiliers (EBM), telles que le matériautillage, etc.

L'article 2 de la loi de finances pour 201@ supprimé la taxe
professionnelle, a laquelle s’est substituée uneveke imposition, la
contribution économique territoriale (CET), elle-méme composée de deux

nouvelles impositions :
- la cotisation fonciére des entreprise§éCFE) ;
- lacotisation sur la valeur ajoutée des entreprise@CVAE).

La réforme de la taxe professionnelle avait, séeoGouvernement,
pour objectif prioritaire degedynamiser la compétitivité industrielle de la
France. D’apres le rapport de I'lnspection générale dearfces (IGF) et de
I'Inspection générale de I'administration (IGA), i¢ en mai 2010, dit
rapport Durieux-Subremdntrois conséquences majeures étaient attendues de
la réforme de la taxe professionnelle : une aidesecteur industriel, par la
diminution de la charge fiscale, un effet positilir sles relocalisations
d’entreprises et un soutien a I'emploi.

L'assiette « éléments fonciers » de I'ancienne tasaessionnelle, a
savoir les valeurs locatives foncieres, constit@sodmais lassiette de la
CFE. Il convient de préciser que les valeurs locativekistrielles font I'objet
d’'un abattement de droit de 30 %.

La CVAE, quant a elle, esassise sur la valeur ajoutéeElle est
théoriguement due par toutes les entreprises denthiffre d’affaires est
supérieur a 152 500 euros. Son taux est fixé &d A&u niveau national. La
valeur ajoutée taxable est plafonnée a 80 % dufrehd’affaires pour les
entreprises de moins de 7,6 millions d’euros ddfrehid’affaires et a 85 %
pour les autres contribuables dont le chiffre dgla#fs est supérieur a ce seuil.

En pratigue, comme le montre le graphique suivBBtat prend en
charge tout ou partie de I'imposition des entreggige moins de 50 millions
d’euros de chiffre d’affaires :

! Loi n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finanoces p010.

2 Rapport sur I'évaluation des effets de la réfordeela taxe professionnelle sur la fiscalité des
collectivités locales et sur les entreprises, slausupervision de MM. Bruno Durieux, Inspecteur
général des finances et Patrick Subremon, Inspegénéral de I'administration, mai 2010.
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- pour celles dont le chiffre d'affaires est conspentre 152 500 euros
et 500 000 euros, le dégréevement est total : entida termes, les entreprises
n'acquittent pas de CVAE ;

- pour celles dont le chiffre d’affaires est corspentre 500 000 euros et
50 millions d’euros, le dégrevement est partiefl@gressif en fonction du chiffre
d'affaires : plus le chiffre d’affaires de I'entmége est proche de 50 millions
d’euros, moins la fraction de I'impdt prise en deapar I'Etat est importante.

La somme de la CFE et de la CVAE, c’est-a-dire ¢atdbution
économique territoriale (CET), ne peut représeptas de 3 % de la valeur
ajoutée d’'une entreprise.

De maniére transitoire, les entreprises pour lelbegida réforme se
traduit par une augmentation de leurs impots — igepée de 500 euros et de
plus de 10 % par rapport a l'imposition qu’ellesraant normalement di
acquitter en 2010 au titre de la taxe professidenel bénéficient d'un
écrétement de leurs pertes sur cing ansafin que la hausse de la charge
fiscale soit graduée dans le temps. Par ailleotges les exonérations de taxe
professionnelle, de droit ou sur délibération delectivités territoriales, sont
maintenues et s’appliquent aux deux nouveaux impots

Baréme progressif de la CVAE et plafonnement de la CET
I I . |

3,0%

PVA a 3,0% de la VA= Taux de plafonnement de la CET

2,5%

2,0% A

Produit de CVAE percu

par les collectivités
1,5%

Taux

Taux de la Cotisation sur la Valeur

Dégrévement . .

1,0% barémique pris Ajoutée des Entreprises (CVAE)

en charge par
I’Etat

0,5%

0,0% 1 T T T T T T T T
152 KE 0,5M€ 3 ME 10ME 50 M€
ou +

Chiffre d'affaires

PVA : plafonnement de la valeur ajoutée
M : millions
Source : Direction du Budget

Enfin, 'exonération de CFE entraine 'exonératdmCVAE.
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B. LE TABLEAU CONTRASTE DES GAGNANTS ET DES PERDANTS

La réforme de la taxe professionnelle a eu poustafhallegement
des charges de fiscalité globale des entreprisedont I'appréciation doit
toutefois étre modérée par la prise en compte @desdes intervenues par
ailleurs sur la fiscalité des entreprises et defficdités techniques
accompagnant la réforme. Une analyse plus préasmgt de distinguer le
secteur industriel, qui apparait comme le principéhéficiaire de la réforme,
conformément aux objectifs initiaux de celle-cin vanche, les entreprises
de prestation de services ont, dans leur granderit&jvu leur contribution
économique augmenter, dans des proportions panfgisrtantes.

1. Un allegement fiscal global pour les entreprises ...

Selon le chiffrage fourni par le Gouvernement,|@gement fiscal des
entreprises se situe dans ufeurchette comprise entre 7,5 milliards
d’euros, selon le ministere de I'’économiet 8,2 milliards d’euros selon le
ministére de lindustrie Cette économie représente la différence entre la
charge que les entreprises auraient di supportartake professionnelle était
toujours en vigueur et I'imp6t effectivement actgitdans le cadre de la
contribution économique territoriale.

Selon notre ancienne collegue Nicole Bricq, rapgad générale de
la commission des finances du Sénat3 millions d’entreprises — soit prés de
3,96 millions d’établissements — ont été redevalllesda CFE en 2010. Le
montant des émissions du rdle général@eE, frais de gestion compris,
s'établit a plus de6,3 milliards d’euros et, en intégrant les taxes de
financement des chambres consulaires, ce monteihtaénviron 8 milliards
d’euros.

954 000 entreprises ont déposé une déclaration\WeECet 149 000
ont effectivement acquitté cet impdét. Les recouveats deCVAE en 2010 se
sont élevés 40,35 milliards d’euros

a) Une large majorité de gagnants

Environ 60 % des entreprises (soit environ 2 millias
d’entreprises) sont gagnantes— un chiffre qui, selon Francois Baroin, alors
ministre de I'’économie, des finances et de I'indestatteint 86 % pour celles

! La différence des évaluations de la charge fiscale entreprises consécutive a la réforme de la
taxe professionnelle s’explique principalement e dispositifs de lissage mis en place pour les
entreprises dites « perdantes » et par les effetldotisation minimum de CET. Ces différences
de méthodologie soulévent le probléeme de I'évatuapirécise de l'efficacité de la réforme.

2 Rapport d’information n° 64 (2011-2012) : « Prédéments obligatoires 2007-2012 : un
quinguennat d’injustices et d’'incohérences » deolMidBricq, fait au nom de la commission des
finances.

% Une entreprise est considérée comme « gagnantda réforme de la taxe professionnelle
lorsque le montant de la contribution économiqueiteriale est inférieur au montant que ladite
entreprise aurait di acquitter si la taxe professielle était toujours en vigueur.
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dont le chiffre d’affaires est compris entre 25@06t 500 000 euros et
environ 20 % (845 000 entreprises, avec quelgues nuances, selon le
Gouvernement¥ont perdantes, les 20 % d’entreprises restantes namt leur
contribution stabiliser. Ces données sont confirmées par une enquétaeénter
du Medef qui évalue a 61 % la proportion d’entre@si gagnantes, a 27 %
celle d’entreprises perdantes et a 12 % celle idest®ns stables.

On rappellera toutefois que les estimations ireBadlu Gouvernement
évaluaient a environ 129 000 le nombre d’entregrident la charge fiscale
devait augmenter. Or, le nombre d’entreprises peedas’élevant finalement a
800 000, force est de constater que dgaluations initiales se sont avérées
trop optimistes. Votre rapporteur estime que l'augmentation du ban
d’entreprises perdantes peut également s’expliquar les effets de la
cotisation minimale de la CET qui ne pouvaient @mnécipés, au moment des
évaluations, puisque relevant d’'une décision lacale

En revanche, le Gouvernement estimait a 1,1 milllennombre
d’entreprises bénéficiaires de cet alléegementsajoron évalue leur nombre a
2 millions. Votre rapporteur se félicite que la pootion réelle soit largement
supérieure a ces prévisions.

b) Des écarts de taxation trés variables

Le gain moyen par entreprise « gagnante »est évalué a
4 080 euros soit sept fois supérieur a [zerte moyenne de 604 eurosles
entreprises considérées comme « perdantes ». Hsamgoutot, directeur
général de '’Assemblée permanente des chambresétiermet de l'artisanat
(APCMA), a rappelé que, si la hausse de la CET adppeu élevée en euros,
elle peut, en revanche, en pourcentage, dépaselQ0, voire 300 %.

Selon Marie-Christine Coisne, présidente de la casion « fiscalité
des entreprises » du Medef38 % des entreprises perdantes subissent une
augmentation d'imp6t inférieure a 10 % et les astré2 % se partagent
équitablement entre 10, 20, 30 et 50 % d’augmematiparfois 100 %»
Mme Coisne a par ailleurs précisé que, parmi lédeeprises gagnantes, 30 %
d’entre elles enregistrent moins de 10 % de rédaoctd’impbt, 25 % entre
30 et 50 % de réduction et 15 % entre 10 et 20 %.

c) Des contrastes marqués entre secteurs d’activité

Le tableau suivant présente, par secteur d’ac8iyité proportion
d’entreprises gagnantes, perdantes et celles donbmtribution économique
est stable, d’'une part, ainsi que la baisse depbiréconomique territorial en
pourcentage et en montant dans chaque secteutrealizart.
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Répartition des gagnants et des perdants par sected’activité

Secteur d’activité | Gagnants| Stables Perdants | Baisse de la cotisationn Part du gain sur le
dans le secteur total tous secteurs
confondus
En % En % En % Millions En % En %
d’euros

Agriculture, 63 15 22 - 109 -62 1

sylviculture, péche

Industries agricoles 59 4 37 - 364 -34 5

et alimentaires

Industrie des biens 40 28 32 - 244 -25 3

de consommation

Industrie automobile 74 5 21 -120 -24 2

Industries des biens 62 13 25 - 289 -28 4

d’équipement

Industrie des biens 63 16 21 - 965 - 36 13

intermédiaires

Energie 64 5 30 - 388 -22 5

Construction 41 29 30 -724 - 44 10

Commerce 63 10 26 - 958 - 23 13

Transports 51 31 17 - 502 - 31 7

Activités financieres 60 5 35 -4 0 0

Activités 55 8 37 -110 -24 1

immobiliéres

Services aux 61 14 25 -1161 -22 15

entreprises

Services aux 52 18 30 - 453 - 37 6

particuliers

Education, santé, 88 6 6 -724 -62 10

action sociale

Administration 66 6 28 -11 -24 0

Inconnu 70 9 21 - 376 - 27 5

Total 60 14 25 - 7502 -28 100

Source : Ministére de 'Economie, des Financeseetlthdustrie.
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Deux conclusions générales se dégagent de la éedtuce tableau :

- d'une part, on constate, pour I'ensemble desesgstd’activité, que
la proportion d’entreprises gagnantes est supérieure acelle des
entreprises perdantesa la réforme de la taxe professionnelle. Ces éeesi
représentent, en moyenne, 25 % des entreprisesalgkobOn dénombre
toutefois des secteurs d'activités pour lesqudbegroportion de perdants est
trés importante, tels que les industries agrica@eslimentaires (37 %), les
activités financieres (35 %) et les activités imntieébes (37 %) ;

- d’autre part)'allegement de la fiscalité économique se conceetr
sur quelques secteurs les industries des biens intermédiaires (avee un
baisse de cotisation de 965 millions d’euros), tenmerce (958 millions
d’euros), les services aux entreprises (1 161 omdid’euros) et I'éducation,
la santé et 'action sociale (dont la baisse désatibn s’éléve a 724 millions
d’euros).

2. ... dont I'ampleur et le bénéfice doivent étre relatrisés

La réforme, applicable aux entreprises depuis®lgahvier 2010, est
loin d’avoir encore produit tous ses effets. Tooigf on constate que, malgré
une forte proportion d’entreprises gagnantes,d@gdiment fiscal apparait plus
limité que prévu, en raison notamment nforcement de la fiscalité des
entreprises et des difficultés techniques qui ont accompagaérdforme,
notamment pour ldéclaration des effectifs

S\

a) Parallelement a la réforme, la fiscalité des entisps a éte
alourdie

Pour évaluer I'impact de la réforme de la taxe e@ssfonnelle sur les
entreprises, il est nécessaire de mesurer la pres$sicale globale pesant sur
les entreprises. En effet, il importe de savoitasdiminution de la fiscalité
économique a été contrebalancée ou non par unesdaimultanée d’autres
fiscalités pesant sur elles.

Or, votre mission n’a recueilli aucune donnée ddfle sur cette
guestion de la part des administrations du minestir budget. C’est pourquoi
elle s’en remet aux estimations effectuées par &éfl sur cette question.
Celui-ci évalue a 40 % le poids de la taxe profawmselle sur le total des
préléevements avant I'acquittement de I'imp0ot srdeciétés. La réforme de la
taxe professionnelle aurait permis de diminuer ecqiart de cing points.
Toutefois, les gains liés a la réforme de I'impdbgomique territorial ont été
contrebalancés par une augmentation simultanéa disdalité pesant sur les
entreprises.

(1) La création des impositions forfaitaires sur legeprises de réseaux

La réforme de la taxe professionnelle s’est acc@npa de la
création de nouvelles taxes, lespositions forfaitaires sur les entreprises
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de réseaux (IFER) aujourd’hui au nombre de neuf et destinées a eorsgr

les gains jugés excessifs de certains secteursi@ocalisables. Ces nouvelles
impositions ont représenté en 2011 un produit @A millions d’euros a la

charge des entreprises.

Les impositions forfaitaires sur les entreprises deéseaux (IFER)

Leur instauration par l'article 2.3 de la loi pri&& de finances pour 2010 poursuit
double objectif :

- d’'une part, le financement partiel de la réfordeela taxe professionnelle. De ce f3
I'lFER vise a neutraliser les gains fiscaux degdaeas possédant une assiette non délocalisah
étant considérés comme les « trés grands gagnatgdasréforme ;

- d’autre part, le maintien pour les collectivitésritoriales d’une incitation financiér
a l'accueil d’installations génératrices d’exteiitéd négatives.

Les IFER permettent, en moyenne, de maintenir l€lépement sur les grandé
entreprises de réseaux au niveau des recettes@@rtafessionnelle.

Concernant trois secteurs économiques (I'énergeetransport ferroviaire et le
télécommunications), I'lFER repose sur neuf comptss qui sont :

- I'imposition forfaitaire sur les installations rtestres de production d’électrici

utilisant I'énergie mécanique du vent et sur lestatlations de production d’électricité utilisant

I'énergie mécanique des courants situées dansalesiatérieures ou la mer territoriale (artig
1519 D du code général des imp6bts) ;

- I'imposition forfaitaire sur les installations deroduction d’électricité d’origine
nucléaire ou thermique a flamme (article 1519 Ecdde général des imp6ts) ;

- 'imposition forfaitaire sur les centrales de guxtion d’énergie électrique d’origin
photovoltaique ou hydraulique (article 1519 F ddegénéral des impots) ;

- I'imposition forfaitaire sur les transformateuégectriques (article 1519 G du co
général des impots) ;

- I'imposition forfaitaire sur les stations radieétriques (article 1519 H du coq
général des impots) ;

- I'imposition forfaitaire sur les installations dgaz naturel liquéfié, les stockag
souterrains de gaz naturel, les canalisations desport de gaz naturel, les stations
compression du réseau de transport de gaz nattirldsecanalisations de transport d’aut
hydrocarbures (article 1519 HA du code généralinhgts) ;

- I'imposition forfaitaire sur le matériel roulantilisé sur le réseau ferré national pa
les opérations de transport de voyageurs (artis#OfjuaterA du code général des impots) ;

- 'imposition forfaitaire sur le matériel roulantilisé pour le transport de voyagey
en lle-de-France (article 15%iaterA bis du code général des impéts) ;

- 'imposition forfaitaire sur les répartiteurs pcipaux de la boucle locale cuivre, |
unités de raccordement d'abonnés et les cartesodigs du réseau téléphonique comm
(article 1599quaterB du code général des impdts).

it,
le et

é

le

[¢)

le

e

es
de
es

bS
uté

Plusieurs représentants des collectivités terdtes ont proposé |

a

création de nouvelles impositions forfaitaires &g entreprises de réseaux.
Ainsi, le syndicat d’agglomération nouvelle OuestARRnce a estimé que
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I'effort de reconstitution de l'intéressement dedllectivités territoriales a
I'accueil d’entreprises industrielles, mis a malr da réforme de la taxe
professionnelle, doit étre poursuivi a travers téation de nouvelles IFER
applicables, par exemple, aux armateurs, a latiggis (entrepdts, terminaux
conteneurs, stockage produits pétroliers), auxn@r@teurs ou encore aux
cimentiers.

Votre rapporteur met en garde contre la tentatienndultiplier la
création de nouvelles impositions sectorielles afeugmenter les ressources
des collectivités territoriales. Comme I'a souligHérvé Le Hérissé] «les
solutions simplistes mettent en cause I'équilitréézuité du systéme fiscal
En effet, les IFER ne tiennent nullement comptelaleapacité contributive
des entreprises, créant ainsi une situation d'tigas fiscale, d'ou
I" « obligation existentielle pour le redevable de pamvex répercuter I'impot
sur autrui, le plus souvent le consommateu€’est pourquoi votre rapporteur
ne souscrit pas a la création de nouvelles IFERra@son de leurs effets
pervers sur les entreprises. Si, dans les prochaneées, certains secteurs
économiques venaient a bénéficier de gains anormame réflexion pourra
alors étre conduite afin de créer de nouvelles IFERitefois, ces créations ne
doivent ni étre automatiques ni étre guidées parsdel objectif d'une
compensation des ressources des collectivitéddaalies mais exclusivement
fondées sur la situation réelle des entreprises.

Proposition n° 1:

Ecarter la création de nouvelles IFER sauf si on atstate, dans les
prochaines années, de nouveaux secteurs économiqbéséficiant des
gains anormaux a la suite de la réforme de la taxarofessionnelle

(2) La hausse de I'impdt sur le revenu et de I'impdatles sociétés

De surcroit et paradoxalement, on constate, depd®, une hausse
de I'imp6t sur les sociétés et de I'imp6t sur learu.

En effet, la contribution économique territoriale pénalise plus les
bénéfices des entreprises, contrairement a I'aneigaxe professionnelle a
travers l'assiette des équipements et biens mobilig&BM). Dés lors,
I'assiette fiscale des impots sur le revenu etlesirsociétés, qui repose sur les
bénéfices réalisés par une entreprise, progresse qoe augmente
mécaniquement la pression fiscale des entrepridesi, le Gouvernement
évalue a 1,9 milliard d’euros en 2011 (1,6 millia‘duros pour I'impd6t sur les
sociétés et 0,3 milliard d’euros pour I'imp6t ser levenu) et 1,2 milliard
d’euros en 2012, 'augmentation de ces deux impots.

! « Le bénéfice des entreprises reste-t-il I'assiedptimale d’imposition des entreprises ? »,
Hervé Le Hérissel, Revue de droit fiscal, n° 14yvEl 2012.
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La chambre de commerce et d’industrie de Paris PRECbnsidére
qguele surplus d’'impét sur les sociétés réduit d’un ties le gain produit par
la réforme.

(3) La création ou I'augmentation de nouvelles imposisi hors du champ de
la réforme de la taxe professionnelle

La pression fiscale a laquelle sont soumises ldsepnses a pu
augmenter en raison die création ou de I'augmentation de nouvelles taxes
ou redevances qui s’inscrivent en dehors de la rafme de la taxe
professionnelle

On citera, par exemple, la mise en ceuvre de laelutaxe sur les
enseignes publicitaires ou tenforcement des charges fiscaleapplicables
aux produitgpharmaceutiques Pour I'entreprise Pierre Fabre, visitée par une
délégation de votre mission lors de son déplaceraehbulouse, laéforme
de la taxe professionnellea fait passer la pression fiscale de 15,8 millions
d’euros, au titre de la taxe professionnelle en92@014,7 millions d’euros au
titre de la CET en 2010 (se répartissant entre @fll®ons au titre de la
CVAE et 3,9 millions au titre de la CFE), soit udieninution de I'imposition
économique égale a 1,1 million d’euros. Cet allegeimest toutefois sans
commune mesure avec leharge représentée par la hausse des taxes
spécifiques a I'industrie pharmaceutiqué. En 2010, ces taxes s’élevaient a
21,2 millions d’eurog, contre 18,4 millions d’euros en 2009, soit une
augmentation de 2,8 millions d’euros représentah % de hausse. Le
différentiel de taxes entre la France et les aytegs d’Europe est estimé, par
I'entreprise Pierre Fabre, a 1% du chiffre d'aféasi annuel (hors taxes
nouvelles). Cette charge fiscale serait en acaoiesnt en 2011 en raison de la
forte augmentation des barémes de la taxe supksaités et de celle sur les
produits remboursés (portée de 1% a 1,6 % durehiffaffaires) et de la
création d’'une nouvelle taxe sur les produits cdsjués égale a 0,1 % du
chiffre d’affaires.

(4) Les taxes spécifiques a la région Tle-de-France

L'augmentation du poids de la fiscalité, malgrééforme de la taxe
professionnelle, a été particulierement nette eoréile-de-France. La mise
en place du réseau de transports darand Paris » s’est accompagnée d’une
contribution fiscale plus importante des entreprises situées sur son territoire,
se caractérisant par :

- d’une part, lacréation d’'une taxe additionnelle a la taxe spéciale
d’équipement en faveur de la Société du Grand Ralasjuelle sont assujetties
les entreprises en tant que redevables des taregfes ;

! On dénombre 11 taxes spécifiques applicables atregrises pharmaceutiques.
2 Ce chiffre s'entend hors restitution de chiffreaffaires, a 36,8 millions d’euros si ces
restitutions sont incluses.
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- d’autre part, laugmentation de la redevance sur la création de
bureaux percue par la région lle-de-France et daxa locale sur les locaux a
usage de bureaux, de commerce ou de stockage paagsela région lle-de-
France.

Pour la région Tle-de-France, le montant de taxafgssionnelle en
2007 s’élevait a 3,9 milliards d’euros. Aujourd’hua CVAE s’éleve a
1,2 milliard d’euros, la taxe additionnelle a lxdaspéciale d’équipement en
faveur de la Société du Grand Paris a 117 millidesiros, la redevance sur la
création de bureaux percue par la région Tle-dexéead 70 millions d’euros,
et la taxe locale sur les locaux a usage de buredexcommerce ou de
stockage percue dans la région Tle-de-France an#Bi®ns d’euros. Ainsi, on
s’apercoit que les gains engendrés par la réforma thxe professionnelle ont
été partiellement mais sensiblement annulés pagitentation ou la création
des taxes destinées a financer la Société du Grand.

La taxe locale sur les locaux a usage de bureaunchux commerciaux
et locaux de stockage percue dans la région lle-dgance

Prévue a l'article 231ter du code général des impbts, cette taxe est duelgsd
propriétaires des locaux précités et calculés,réirpde la surface de ces locaux, en fonction|de
tarifs, qui, en ce qui concerne les locaux de buxeaont différenciés suivant un zonage en trois
circonscriptions.

=

Un arrété du 22 décembre 20814 actualisé, en fonction du dernier indice connu| d
co(t de la construction, les tarifs au métre caméigueur au ¥ janvier 2012, pour le calcul de
la taxe locale sur les locaux a usage de bureaeg, lodcaux commerciaux et des locaux |de
stockage en région Tle-de-France. Ainsi, le taoluples bureaux passe, a titre d’exemple,| de
344 euros par m2 a 361,24 euros par m?2 pour la 2oferrespondant a Paris et le département
des Hauts-de-Seine), soit une hausse de 5 %.

b) Les difficultés administratives liées a la mise @auvre de la
réforme

Les entreprises ont été soumises a un certain remérdifficultés
techniques lors de la mise en ceuvre de la réforménai qu’a d’'importants
colts de mise en ceuvreen particulier pour la déclaration des effectifs
salariés.

(1) La déclaration des effectifs

La question de la déclaration d’effectifs a notamtété soulevée par
le Conseil du commerce de France et la CCIP qumesit que le choix retenu
par le Iégislateur s’est accompagné d’une gestios jpurde, notamment pour
les entreprises fonctionnant sur un mode succstsali

1 Arrété du 22 décembre 2011 relatif & l'actualisatannuelle des tarifs au meétre carré pour le
calcul de la redevance pour la création de locaunsage de bureaux, des locaux commerciaux
et des locaux de stockage en région d'lle-de-Fragarticles L. 520-1 et L. 520-3 du code de
I'urbanisme) et pour le metre carré de taxe d'ang@amaent (article L. 311-11 du méme code).



-25 -

En effet,la clé de répartition du produit de la CVAE entre les
collectivités locales est fondée sur la localisatiodes effectifs salariés
L’'obligation déclarative est a leharge des entreprisesce qui a occasionné
un codt de gestion administratif supplémentairen: pdus de déclarer le
montant de la valeur ajoutée, les entreprises doiv@entionner, par
établissement et par lieu d’emploi, le nombre dargzs employés au cours de
la période de référence. Les entreprises bénéticiam dégrévement total de
CVAE sont également soumises a cette déclaratiodigagque les entreprises
mono-établissement sont dispensées du dépb6t deardBoh. Pour les
entreprises multi-établissements, en revanchegliié qui exerce son activité
dans plusieurs établissements est déclaré dansaelsa durée d’activité est
la plus importante.

Par ailleurs, Claude Boulle, président exécutif degnion du
commerce de centre-ville, président de la commisgiscale du Conseil du
commerce de France, a regretté que certaines esgesploivent réaliser une
seconde déclaration d’effectifstoutes n'‘ayant pas les mémes dates de cléture
d’exercice comptable qui sont soit le 30 mars, k81 aodt.

Cette nouvelle obligation a également entrainé diéfscultés de
collecte des informations dans certains secteurs wmis a des regles
particulieres, principalement ceux des transports, des batimentgavaux
publics (BTP) ou encore celui de l'intérim. Le aalde la valeur ajoutée est
source de surcodt administratif pour ces entreprise

En outre, les entreprises se sont plaintes dei¢jabbn déclarative
imposeée a toutes celles dont le chiffre d’affaiess supérieur a 152 000 euros,
alors que seules sont effectivement redevablessdibnt le chiffre d’affaires
est supérieur a 500 000 euros, obligation rendeessaire pour la répartition
du produit fiscal entre collectivités. C’est pouojgule Gouvernement a
dispensé de cette obligation les entreprises ne ptamh qu’'un seul
établissement sur lesquelles I'administration fiscdisposait des données
déclarées, soit plus de la moitié des 954 000 priges soumises a
déclaration, afin d'alléger cette charge administeasans enjeu de paiement
pour les entreprisés

Enfin, I'entreprise Airbus et la CCIP ont regretiée la déclaration
des effectifs ne soit pas réaliséda le recours aux déclarations annuelles
de données sociales (DADS)On rappellera qu’il s’agit d’'une formalité
déclarative que doit accomplir toute entreprise leygnt des salariés, en
application de I'article R. 243-14 du code de lawséé sociale. Ce document,
commun aux administrations fiscales et socialesmpe aux employeurs de
fournir annuellement, et pour chaque établissenlantmasse des traitements
versés, les effectifs employés ainsi qu’une ligiemmmative de leurs employés,

! Cette question est abordée dans la partie consaaré conséquences de la réforme de la taxe
professionnelle pour les collectivités territoriale

2 Décret n° 2011-688 du 17 juin 2011 relatif aux rakbigs de déclaration du nombre de salariés
employés par les contribuables assujettis a lasatidn sur la valeur ajoutée des entreprises.
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en indiquant pour chacun d’eux le montant des rd&mtions salariales

percues. Les obligations qui incombent aux entsgsiia la souscription des

DADS sont similaires a celles qui leur sont demasddans le cadre de la
déclaration de leurs effectifs, par établissemergae lieu d’emploi. On peut

d’ailleurs s’étonner que I'administration fiscaldgja destinataire des DADS,
réclame aux entreprises la souscription d'un nouvelcument. C’est

pourquoi, dans un souci dallegement des formalitgdministratives

incombant aux entreprises, votre mission estime tpedéclaration des

effectifs devrait étre réalisée par les déclaraiannuelles des données
sociales, qui méritent d’étre adaptées aux infoionat demandées pour la
répartition de la CVAE.

Proposition n° 2 :

Simplifier les formalités de déclaration des effedfs par I'utilisation des
déclarations annuelles des données sociales (DADS)

(2) La définition des équivalents temps plein trava(B§ PT)

La seconde difficulté rencontrée par les entreprisst liée a la
définition des effectifs: la notion retenue, celle d’équivalent temps mplei
travaillé (ETPT), est familiere a la fonction pujule, mais elle complique la
tache des services comptables des entreprisesjoguent comptabiliser les
temps de travail au prorata de leur localisation.

Pour pallier cette difficulté, la direction généraldes finances
publiques autorise désormais les entreprises a taiiger I'emploi la ou la
majorité du temps est travaillé et n'a pas appliquéqu’a aujourd’hui, la
sanction de 200 euros prévue par la loi pour chaguigsion, dans la limite de
100 000 euros. Jean-Marc Fenet, directeur adjdiatge de la fiscalité a la
direction générale des finances publiques, consieér effet «qu’en période
de rodage, mieufraut] soutenir les entreprises que les pénaliser

(3) Des interrogations sur la comptabilisation de leevaajoutée

Des interrogations ont également été soulevées wjet sle la
comptabilisation du produit et des charges liésaavdleur ajoutée a des
moments différents. En effet, un décalage dansmheps peut étre constaté
entre le moment ou les produits sont inscrits emptabilité et la date de
création de richesse par I'entreprise.

3. Un rééquilibrage attendu en faveur du secteur indusiel

La réforme de l'imposition économique a davantageofisé les
entreprises de l'industrie que celles des servieastaison de la suppression
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de I'assiette sur les équipements et biens mobil{fgEBM), ce qui était I'un
des objectifs de la réforme.

a) Une réduction fiscale globale de 2,2 milliards d'esi

Selon les données fournies par le gouvernemeimdustrie a
bénéficié d& milliards d’euros de réduction de charge fiscalereprésentant
prés de 27 % des gains globaux enregistrés en Fdafcois Baroin a indiqué
que I'industrie bénéficiait ainsi d'un alléegemer plus de 30 % de son imp6t
économique. Dans la plupart des industries, lessgangendrés par la mise en
place de la CET sont supérieurs aux simulation20@9 réalisées par le
rapport Durieux—Subremon. On rappellera, pour mémogue ce rapport
estimait que & ’effet de réduction de la fiscalité locale (horf§et sur I'imp6t
sur les sociétés) sera davantage prononcé sur ertsecteurs économiques,
comme l'industrie automobile (pres de 60 % de kmiske fiscalité), la
construction (plus de 40 %), les industries agrowntaires et de biens
intermédiaires (prés de 40 %).

Ces données ont été confirmées par la plupart dasopnes
entendues par votre mission. Selon Marie-Christi@eisne, certaines
entreprises du secteur industriel ont bénéficiénd’'véduction de 80 % de leur
charge fiscale ; d’autres entreprises n'ont béi@ficaucun allégement, voire
doivent s’acquitter d’'un niveau de CET légeremamtésieur a celui de la taxe
professionnelle. Toutefois, les différences de gharfiscales des entreprises
sont liees a plusieurs facteurs qui rendent pdréicement difficile leur
analyse : on peut citer les investissements réeakse2009, auxquels se sont
appligués le dégrévement pour investissements rauxveou encore les
rectifications d’erreurs de la part de I'adminisioa fiscale.

De méme, une enquéte interne de CroissancePlugciassn
professionnelle d’entrepreneurs, démontre que ioeda entreprises
industrielles ont bénéficié d’'une baisse de leuntdbution fiscale égale
parfois a 50 %. CroissancePlus a cité le cas dameeprise de fabrication et
de réparation de flexibles hydrauliques sur sittmtde montant de la taxation
économique est passé de 332 043 euros de taxespimiaelle en 2009 a
151 612 euros de CET en 2010, soit une diminutienpldis de 50 % de sa
charge fiscale, pour un chiffre d’affaires passaet 16 000 000 euros a
20 000 000 euros.

L'allégement fiscal important dont bénéficie désarsnle secteur
industriel s’explique principalement par la noueelissiette de la CET, qui
repose en partie sur la valeur ajoutée et par ttabwent de droit de 30 % sur
la valeur locative des immobilisations industrislle

b) Un alléegement plus important selon les secteurs...

Il apparait que certains secteurs industriels dm$ particulierement
bénéficié de la réforme.

! Article 1499 du code général des impédts.
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Il en est ainsi de ihdustrie de biens intermédiaires qui intervient
en amont dans la chaine de valeur industrielleti{gexmétallurgie, chimie,
composants électriques), dont l'allegement par odappa la taxe
professionnelle s’éleve a 40 %. Lesdustries de biens d’équipement
(aéronautique, naval, ferroviaire, mécaniqeé)de biens de consommation
(habillement, équipement du foyer) affichent, quarglles, une diminution de
leur charge fiscale égale a 25 %, alors qu’il dadgs industries les plus
exposees a la concurrence internationale.

Enfin, I'industrie automobile, dont la baisse de la charge fiscale
avoisine également 25 %, enregistre le gain moyan gntreprise le plus
important. Selon Eric Besson, alors ministre dedtistrie, de I'énergie et de
I’économie numérique, Igain moyenpour I'industrie automobile s’élevait,
en 2010, ar3 000 euros par ancontre 28 688 euros pour les industries de
biens intermédiaires et 16 244 euros pour les hikgguipement.

Toutefois, il convient de rappeler les conclusidiimne étude réalisée
par le Conseil national de la profession automobite2010, sur un panel de
286 etablissements de tailles diverses constit@éePME du commerce et de
I'artisanat, selon laquelle 41 % d’entre eux sudmésune hausse de leur
contribution économique territoriale supérieure @ %. Ces entreprises
imputent cette hausse a l'augmentation de la CFHa&on de la surface
gu’elles occupent.

c) ...en contrepartie d’'une charge fiscale plus impotéapour les
secteurs de prestations de services

Les entreprises de prestation de servicesnt vu leur contribution
fiscale augmenter.

Ainsi, pour lesecteur financier, la hausse moyenne de la charge
fiscale est évaluée a 20 % pour les banques etieoanl0 % pour les sociétés
d’assurance. Toutefois, les effets constatés seumt qui avaient été annoncés
lors de la présentation de la réforme, comme Ilfgpede Patrick Suet, président
du comité fiscal de la Fédération bancaire frargais

Plusieurs facteurs contribuent a 'augmentatiotadeharge fiscale de
ce secteur. La principale explication réside dadifférence d’assietteentre
la taxe professionnelle et la CET, et plus partezeiment la CVAE. En effet,
la contribution en taxe professionnelle des entsegrde prestation de services
était peu élevée puisqu’elles étaient peu consomeceat d’équipements et
biens mobiliers. Dans le cadre de la CET, leur walajoutée dépend trés
largement de leurs ressources humaines, qui squriantes.

Parallélement, le plafonnement de la taxe professbe bénéficiait
largement aux sociétés d’assurances. Le plafonngndams le cadre de la
CET, a été fixé a 3% et intégre la CVAE et la Cgl@ leur est moins
favorable. Par ailleurs, comme I'a expliqué Frascdallon, directeur des
affaires fiscales a la Fédération francaise degtEx d’assurances (FFSA), la
prise en compte du chiffre d’affaires de groupe rpdaterminer la valeur
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ajoutée pénalise les entreprises de ce secteuramonr de leur taille
importante, la moitié d’entre elles dégageant uiffreh d’affaires annuel
supérieur a 50 millions d’euros. Ainsi, il évaluethux de progression de la
charge fiscale pour le secteur assurantiel ene et 40 %, se traduisant, en
montants d’imposition, en centaines de milliersjr&#cen millions d’euros
supplémentaires. Le secteur des prestations décesriinanciers a donc bien
enregistré une « remise a niveau » de son impadiicale.

Plus généralement, votre mission a cherché a meBacart de taux
d'imposition de chaque secteur économique en potage de la valeur
ajoutée produite. Les éléments disponibles, queératle 2005, faisaient état,
avant la réforme, de fortes disparités. Ainsi,daxt d'imposition moyen de la
valeur ajoutée au titre de la taxe professionhelle secteur financier était le
moins élevé (1,7 %), en comparaison du secteursimaél (3,6 %) ou de
I'énergie (5,6 %). En d’autres termes, le sectanarfcier s’acquittait d’un
montant de taxe professionnelle, en comparaisonsaevaleur ajoutée,
beaucoup moins élevé que les secteurs industriede ¢€énergie. Le tableau
suivant, issu des travaux de notre collegue Maran€e Beaufils réalisés dans
le cadre de la loi de finances pour 2006, préskrgtesimulations du ministére
du Budget sur le taux moyen de la valeur ajoutéespateur d’activité au titre
de la taxe professionnelle.

Taux d'imposition moyen de la valeur ajoutée dansel cadre de la taxe
professionnelle (données de 2004)

Secteur Taux d’'imposition moyen de la valeur ajouté en 2004
1. Industrie 3,6 %
2. Energie 5,6 %
3. BTP 19%
4. Commerce 2,3%
5. Finance 1,7 %
6. Services 2,7 %

Source : Ministere du Budget

Malgré plusieurs demandes formulées au ministér8ullget, votre
rapporteur n'a pu obtenir les mémes données ajipisaau nouveau régime
de la CET. Ces données auraient permis d’appré&cigiminution de la charge
fiscale des secteurs industriels et de I'énergi¢oation de la valeur ajoutée
produite, dans le cadre du régime de CET, en coamgar de celui de la taxe
professionnelle. Votre rapporteur estime indispblesade renforcer la

! Le taux d’'imposition moyen de la valeur ajoutée pacteur d’activité est défini comme étant le
rapport entre la CVAE nette du dégrevement surdiewr ajoutée et de la cotisation minimale,
d’une part, et la valeur ajoutée, d’autre part.
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connaissance du taux d’imposition moyen de la wvakjoutée par secteur
d’activités. La seule estimation disponible résultene affirmation du Medef,
en référence a une enquéte interne, selon lagieetiio « CET/valeur ajoutée
taxable » serait de I'ordre de 2,5 % pour le seciredustriel, soit 1,1 point de
moins que sous I'empire de la taxe professionnelle.

Proposition n° 3 :

Renforcer la connaissance du taux d’imposition moye
de la valeur ajoutée par secteur d'activités

D’autres secteurs ont, quant a eux, connu une kosigqn » de leur
charge fiscale : les entreprises decteur de l'intérim, dont le chiffre
d’'affaires est composé, pour 85 %, de masse skdadat vu leur contribution
économique augmenter de 700 % par rapport a la paxkessionnelle. Une
telle croissance n’est pas sans lien, selon FranRoux, délégué général du
Prismé, avec la cessation d’activité de 180 entrepriseseal secteur en 2011.
Il a considéré qu’ @ moins de 7,6 millions d’euros de chiffre d’aftsr les
PME du secteur ont vu leur préléevement multiplié papt. Pour 3 millions
d’euros de chiffre d’affaires, une entreprise quypit 5 000 euros de taxe
professionnelle verse 35 000 euros de CVAE, entreeus et la moitié de son
résultat.»

Pour faire face a ces difficultés, les représestagit secteur de
I'intérim réclament un allongement de la période rdise en ceuvre de la
réforme pour les secteurs connaissant une explodeteur charge fiscale
ainsi qu’'un plafonnement spécifique de la CET ptag entreprises a forte
intensité de main d’ceuvre. Votre rapporteur estime, malgré les difficultés
rencontrées par 'intérim, la mise en place d’uspdsitif spécifique pour ce
secteur pourrait conduire a la multiplication despaisitifs applicables a
d’autres secteurs, ce qui conduirait a rendre lavabimpét économique
illisible et complexe, ce qui correspondait a l'udes principales critiques
adressées a la taxe professionnelle.

Proposition n° 4 :

Ecarter la tentation de mettre en place des dispasfis spécifiques pour
certains secteurs d’activité, y compris l'intérim

Enfin, alors que le Gouvernement avait initialeméntlué que le
secteur ducommerce représenterait 22 % des gagnants ou des gains, le

! Professionnels de l'intérim, services et métieed’dmploi.
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Conseil du commerce de France considére que, snrrales assiettes de la
CET, et malgré le plafonnement global prévu a 3édalvaleur ajoutée, les
entreprises du commerce, qui ont procédé a de raumtnecrutements et ont
bénéficié de la suppression de la part « salairds ba taxe professionnelle en
1999, «vont nécessairement étre frappées par la réforme laletaxe
professionnelle».

Eric Besson a rappelé que le Gouvernement avaiipétl’existence
d’entreprises « perdantes » a l'issue de la réfodeda taxe professionnelle.
Certains mécanismes correcteurs ont d’ailleurgr@séen place afin de limiter
la hausse de la pression fiscale. On rappelleranmmient qu’undispositif
d’écrétement permet de lisser, sur une période de cing anbailsse de la
charge fiscale lorsque celle-ci est supérieure @éiffos et supérieure de plus
de 10 % a l'imposition que I'entreprise aurait natement dO acquitter en
2010 au titre de la taxe professionnelle. Ainsi, d@mande des contribuables,
les pertes supérieures a 10 % sont alors dégresgéewtalité en 2010, a
hauteur de 75 % en 2011, de 50 % en 2012 et de @6 2013.

L'exemple d’Airbus

Les charges d’'impdt sur les sociétépour I'entreprise sont minimes puisqu’elle est
pour l'instant peu rentable.

Les conséquences de la réforme de la TP sontiaglistr pour :

- d’'une part,Airbus SAS, qui rassemble les activités de service de I'gmise et le
service aprés-vente. Pour cette société, la réfanemtrainé une hausse de 20 % de la charge
fiscale, c'est-a-dire d’environ 2,5 & 3 millionsdtos ;

- d’autre partAirbus industriel, qui prend en charge la construction des aéroefefs
dispose donc de beaucoup d’équipements et biensliexeb(EBM). Pour cette société,
montant de I'imposition économique locale a dimim@30 millions d’euros.

[}

Globalement, malgré la réforme de la TP, Airbusnestque lacharge fiscale reste
supérieure en Francea ce qu'elle est dans les autres pays d'implaotatie I'entreprise
Allemagne, Royaume-Uni, Espagne.

5. Des questions en suspens sur le ciblage des malles
impositions

Bien que la réforme de la taxe professionnelle smiente et que tous
ses effets ne soient pas encore connus, force estotstater que la
détermination de l'assiette de la CET comme l|'esmn de certains
redevables soulevent un certain nombre d’interiogat

a) Les conséquences de I'annulation de I'imposities titulaires de
bénéfices non commerciaux employant moins de cilagiés

La censure, par le Conseil constitutionnel, de lapakition de
I'article 2 de la loi de finances initiale pour ZDtelative auxbénéfices non
commerciaux (BNC) et l'absence de nouveau dispositif destinélaa
remplacer, allege fortement I'imposition a la CE@sgrofessions libérales
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On rappellera, pour mémoire, que les bénéficesaummnmerciaux concernent
les personnes qui exercent une activité professibemmon commerciale, a
titre individuel ou comme associées de certainegesés.

Le Conseil constitutionnel a estimé, des lors dasslette des EBM
était totalement supprimeée par la réforme, quedaerimination » entre BNC
employant moins de cing salariés et ceux emploganmnoins cing salariés ne
trouvait plus de justification. Ainsi, sur le motie la rupture d’égalité devant
I'imp6t, le juge constitutionnel a censuré le 2° mhuvel article 1467 du CGI
ainsi que le deuxieme alinéa du | de l'article 15&6du méme code.

Cette décision entraine un manque a gagner poutat’Emais
également une situation difficilement supportable ragard de I'égalité de
traitement qui devrait s’appliquer entre les entisgs dans leur contribution
aux recettes fiscales de leur territoire d’'implaiota

D’aprés les données fournies par la direction dépagntale des
finances publiques de la Haute-Marne, on constatanqcabinet d’avocats,
dont la contribution de taxe professionnelle s'éieva 5 116 euros en 2009,
s’acquitte désormais d’'une charge de 335 euros H& €n 2010 et de
339 euros en 2011.

b) La question des entreprises délocalisables

Il est encore aujourd’hudifficile d’affirmer que la réforme de la
taxe professionnelle a davantage favorisé les enpéses soumises au
risque de la délocalisation

D’aprés les informations fournies par le Gouverneitng semblerait
que les entreprises et les activités industrididssplus menacées et les plus
susceptibles de délocalisation aient bénéficié ddegements les plus
significatifs. Toutefois, cette affirmation ne pexmpas de conclure que la
réforme de la taxe professionnelle a permis d’'évitertaines délocalisations.
En effet, selon Eric Besson,Rersonne ne peut dire que les entreprises ne se
sont pas délocalisées du fait de la suppressiorladeaxe professionnelle.
C’est un ensemble qui permet d’'y contribuer maipaéir du moment ou les
plus menacées d’entre elles, celles qui sont |ls #atées de délocaliser leur
outil de production, en ont été les principales &féciaires, on peut dire qu’il
s'agit d’'un instrument contre la délocalisation Or, I'absence d’outils
d’analyse et le manque de recul ne permettent gageurd’hui, de confirmer
ou d’infirmer une telle hypothese.

Par ailleurs,certains secteurs, non délocalisables, ont largemten
bénéficié de la réforme Ainsi, selon les informations fournies par le
Gouvernement, 41 % des entreprises du secteurbéements et travaux
publics (BTP) ont vu leur charge fiscale diminuer tandiseq30 % y ont
perdu. Selon Francois Baroin, 63 % des entrepri@s/rant en matiére
d’agriculture, de sylviculture et de péche ont égant bénéficié de la

! Détaillé infra dans les développements concernant les conséogence I'Etat.
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réforme. La proportion d’entreprises gagnantes dams secteurs de
I'éducation, de la santé et de I'action socialdes/é a 64 %.

Un tel bénéfice souléve des interrogations sural@acité de cibler la
réforme sur les entreprises industrielles déloabless. Votre rapporteur
s’interroge sur la possibilité d'un tel ciblage eamison, d'une part, de la
difficulté a définir une entreprise délocalisable, @’autre part, de la
jurisprudence constitutionnelle. Toutefois, malgrés difficultés, il estime
indispensable d’explorer toutes les pistes poulecila réforme sur les seules
entreprises industrielles délocalisables.

Proposition n°5 :

Explorer toutes les pistes pour cibler la réforme @r les seules entreprises
industrielles délocalisables

C.UNE REFORME QUI DEVAIT S'ADAPTER A LA TAILLE DES
ENTREPRISES

1. Un objectif recherché par les dispositifs mis en pkce

a) Un seuil a 2 millions de chiffre d’affaires

Si la suppression de la taxe professionnelle etrsarplacement par
la CET ont conduit a une réduction globale de kxdlité des entreprises,
celle-ci abénéficié en priorité aux petites et moyennes entpeises (PME)
et aux entreprises de taille intermédiairg ETI).

Le tableau suivant présente la répartition des gyah pertes par
tranche de chiffre d’affaires.
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Répartition des gagnants et des perdants par tran@hde chiffre d’affaires

Chiffre d’affaires Gagnants|  Stables Perda‘nts Badsska Part du gain
cotisation dans le| sur le total
secteur tous
secteurs
confondus
% % % M€ % %
Inconnu 41 % 29% 31% -381 -47% 5%
<152500 59% 12% 29% -430 -42% 6%
152500<250000 79% 7% 14% -405 -649 5%
250000<500000 86% 5% 9% -685 -709 9%
500000<750000 81% 1% 18% -441 -689 6%
750000<1M 83% 1% 17% -319 -69% 4%
1M<2M 84% 0% 16% -786 -68% 10%
2M<3M 74% 0% 26% -370 -52% 5%
3M<4M 69% 0% 31% -237 -46% 3%
4M<5M 65% 1% 35% -167 -42% 2%
5M<6M 60% 0% 40% -123 -37% 2%
6M<=7,6M 56% 0% 44% -143 -32% 2%
>7,6M 63% 0% 37% -3016 -16% 40%
Total 60% 14% 25% -7502 -28% 100%

Source : ministére de I’économie

Il fait apparaitredeux lignes de partageau-dela de 250 000 euros et
en-deca de 2 millions de chiffre d’affairesC’est dans cet intervalle que I'on

trouve le plus grand pourcentage d’entreprises ficaies.

Cette appréciation nationale est confortée paoleservations locales.
Ainsi, une étude réalisée dans le département dee3éaritime a l'initiative
du Medef confirme que les entreprises dont le ohiffaffaires est situé entre
500 000 et 2 millions d’euros ont enregistré lesplart taux de « gagnhants »,

soit 63 %.
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b) La progressivité du taux de cotisation et I'abateah de
1 000 euros

Le ciblage sur les entreprises moyennes et inteiairéd est la
consequence des mécanismegme du nouvel impot.

Il résulte en premier lieu de lprogressivité du taux effectif de
CVAE pour les entreprises; en effet, si le taux est fixé a 1,5 %, en pnagiq
I'Etat prend en charge tout ou partie de I'impasitides entreprises de moins
de 50 millions d’euros de chiffre d’affaires.

Taux effectif de CVAE

Si le montant du CA HT est : Le taux effectif d'iogition est égal a :
< 500 000 € 0%
500 000 €& CA <3 000 000 € 0,5 % x (montant du chiffre d'affairé®)0 000 €) / 2 500 000 €

3 000 000 € < CA 10 000 000 € 0,5 % + 0,9 % x (montant du chifftaffaires - 3 000 000 € ) / 7 000 000 €

10 000 000 € < CA 50 000 000 €| 1,4 % + 0,1 % x (montant du chiffiffdires - 10 000 000 € ) / 40 000 000

> 50 000 000 € 1.5%

Source : ministére de I'économie

Il tient également a #battement de cotisation due a hauteur de
1 000 eurospour les entreprises réalisant moins de 2 milliakes chiffre
d’'affaires.Ce dégrévement complémentaire est pris en compie Ipocalcul
des acomptes et du solde de CVAE.

La réforme de la taxe professionnelle a donc bigh éu total,
favorable aux petites et moyennes entreprises quitiennent |'activité
economique et I'emploi sur 'ensemble du territoire

Votre rapporteur est attaché a cette orientatiosoehaite qu’elle ne
soit pas remise en cause par des mesures de remdBscal qui seraient tres
pénalisantes pour ce type d’entreprises.

Proposition n°6 :

Préserver les mécanismes de dégrévement favorabbasx petites et
moyennes entreprises
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2. Des mécanismes a adapter aux situations extrémes

a) Les TPE et la question de la base minimale de CFE

Les petits redevables, dont le chiffre d’affaires ou deecettes est
inférieur a 100 000 euroset qui seraient exonérés de CFE selon les ré&lyies
droit commun, peuvent étre imposés sur une basemaile (article 1647 D du
code général des impodts), selon un systeme issdadeansposition de
cotisation minimale de taxe professionnelle.

La cotisation minimum de cotisation fonciére des dreprises
(art. 1647 D du CGI ; DB 6 E-4121)

Chaque redevable doit contribuer pour un certaimtangt a la couverture des charges
de la collectivité ; une cotisation minimum a ddté établie au lieu du principal établissement.
Cette cotisation est établie uniqguement lorsquebdase nette de la cotisation fonciere des
entreprises est inférieure a une base minimum camaheu

Les redevables concernés

Une cotisation minimum de cotisation fonciére desreprises est due par tous les
contribuables, y compris par ceux dont les basempdsition sont tres faibles (exemples :
loueurs de fonds de commerce ou loueurs en meuslé&xronéreés).

Les redevables qui bénéficient d'une exonératidaléode CFE, de plein droit g
facultative (articles 1449 a 1466 E et 1518 A dullC®u dont I'établissement principal est
exonéré de CFE pour lI'année de création ou qubneassujettis qu'au seul droit fixe de la taxe
pour frais de chambres de métiers et de l'artisareasont pas concernés.

c

Montant de la base minimum

—

Le montant de la base minimum est fixé par le cbhmsenicipal ou par I'établissemen
public de coopération intercommunale et doit éomgris entre 200 € et 2 000 €.

L'article 108 | Q de la loi de finances pour 20%rmet au conseil municipal de fixg
un montant de base minimum dont le montant (en @bk &tre comprigentre 206 € et 2 065
pour les contribuables dont le montant du chiffrafdires ou des recettes hors taxes st
inférieur & 100 000 € et, pour les autres contribles, entre 206 € et 6 102 €es montants sor]
revalorisés chaque année.

-

= th— D

D

Pour les redevables exercant leur activité a tepapsel €t pour les assujettis dont
montant hors taxes des recettes ou du chiffre alt@$ au cours de la période de référerce
définie a l'article 1467 A est inférieur a 10 000, ¢ montant de la base peut étre réduit| de
moitié au plus sur délibération de I'organisme @wné.

A défaut de délibération, le montant de la baseirmim est égal a la base minimum
de taxe professionnelle 2009, déterminée comme suit

La base minimum de la taxe professionnelle 2009déstrminée a partir de la taxe
d'habitation théorique de I'année précédente :

- d'un logement de référence retenu par le consailicipal aprés avis de la commission des
imp6ts directs (1) ;
- ou a défaut de décision du conseil municipal, dagement dont la valeur locative est
égale :

* aux 2/3 de la valeur locative moyenne des haioitestde la commune (généralité des
redevables),
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* au 1/3 de la valeur locative moyenne des haltetide la commune (redevables
exercant leur activité a temps partiel ou pendasinside 9 mois par an).

Source : ministere du budget et mission d'informati

La loi de finances rectificative pour 2011 a awgérles communes et
EPCI a réduire le montant de base minimum pourréekevables réalisant
moins de 10 000 euros de recettes ou de chiffrBaifas. Cet aménagement
reste cependant insuffisant et une faculténtadulation plus importante
pourrait étre mise en place au-dela des deux seeillk00 000 et 10 000 euros.

Votre rapporteur préconise plus généralement dtat’place au rang
de priorité lassistance des communes sur ce sujet diffigilen explicitant
par voie de circulaire les différentes options bpur sont ouvertes et en leur
donnant les éléments statistiques nécessaires/auation des conséquences
de leurs décisions.

Proposition n°7 :

Expliciter par voie de circulaire le dispositif dela base minimum de CFE
et renforcer les possibilités de modulation en fonion du chiffre d’affaires
des entreprises

b) Le cas des auto-entrepreneurs

Comme sous le régime de la taxe professionnells, adato-
entrepreneurs bénéficient, en vertu de l'articl®44& du code général des
impots, d’'uneexonération de CFE (et de CVAE) de plein droitet de
maniere temporaire. L’exonération s’applique, etfetef durant lesdeux
années suivant celle de la création de leur entrejge et concerne ceux qui
ont opté pour le versement libératoire prévu atitéx 151-0, ainsi qu’a
compter des impositions dues au titre de 2010, ctegribuables ayant opté
pour le régime micro-social prévu a l'article L.3t8-8 du code de la sécurité
sociale.

Ces aménagements sont la preuve d&ttention particuliere»
portée aux auto-entrepreneurs par les initiatewslad réforme, comme le
soulignait Frangois Baroin devant votre mission.

Mais comme l'a relevé Jean-Marc Fenet, directegoiatchargée de
la fiscalité a la direction générale des financabligues, il est nécessaire de
rester trés vigilant sur la sortie de ce régime trasitoire car beaucoup de
ces entreprises, créées en 2009 et 2010, sontsse pléen sortir pour rentrer
dans le droit commun.
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S’ajoute a cette inquiétude, une confusion liéefaity relevé par
Pierre-Antoine Galilly, Président de la CCIP, quetaias auto-entrepreneurs,
n'ayant pas opté pour le versement libératoire,regt des avis d’imposition
alors qu’ils croyaient échapper a cet imp6t quiceenule, en outre, avec la
taxe d’habitation.

Proposition n°8 :

Prévoir une entrée « en sifflet » dans le régime diéroit commun pour les
auto-entrepreneurs

c) La question encore prématurée mais sous-jacentoggmisation
fiscale

Comme pour tout nouvel imp6t, il est a craindre tpgeentreprises,
particulierement les plus importantes, ne dévelappeaturellement des
stratégies d’optimisation fiscaleafin de réduire leur contribution a la CET
par le biais de la modification de leurs structupesdiques, ou des choix
d’'implantation.

Interrogée a ce sujet par votre mission, Marie-§&thré Lepetit, alors
directrice de la législation fiscale, a modéré tesgjues, sans toutefois les
écarter totalement : Sur les questions d’optimisation, il est encoreptiot
pour établir un bilan pertinent. La définition deptimisation a été précisée.
Plusieurs dispositions ont été adoptées afin d&¥vijue des restructurations
d’entreprises aboutissent artificiellement a unenamation du montant de
I'imp6t, d’ou la nécessité de surveiller le caraet@éclaratif des informations
transmises. Il est nécessaire de disposer de pdutehps pour analyser les
remontées des services suivant ces questions

D.LA REFORME DE LA TAXE PROFESSIONNELLE A-T-ELLE ETE
« SURVENDUE » ?

1. Un impact économique difficile a discerner

Le remplacement de la taxe professionnelle parBd Gevait, selon
le Gouvernement, entrainer trois effets positifs kutissu économique en
favorisant la relocalisation des entreprises, iadéstrialisation du territoire et
le développement de I'emploi.

La mesure de la réalité de ces effets se heurteux difficultés
principales : la jeunesse de la réforme et I'absate moyens de suivi.
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a) Des effets a retardement ne seront mesurables Besgiration
des mesures transitoires

La réforme, applicable depuis le®1janvier 2012,n'a pas encore
produit tous ses effets dont certains pourraient amlifier les difficultés
rencontrées Certaines questions demeurent toujours en susg@angeut en
relever trois.

Il est encoreprématuré d’anticiper les effets de la sortie du
mécanisme transitoire de lissage des perdants suing ans, notamment en
termes d’emploi et de relocalisations. De surcieH,effets de la réforme sont
également « brouillés » par la mauvaise conjonchctaelle.

Ensuite, on peut s’interroger sur les effets daposition progressive
a la CVAE des sociétés foncieresau titre des loyers autre que ceux
d’habitations. En effet, pour le secteur de la tmza immobiliére (a titre
professionnel), auparavant exonéré de taxe prafesslle, l'article 1586
sexiesll du code général des impdts prévoit une entn@gnessive dans le
systeme de la CET jusqu’en 2019, année ou ce gestea pleinement soumis
a la nouvelle imposition économique territoriale.

Se pose enfin la question dpsrspectives liées a la révision des
valeurs locatives cadastralesLa révision des valeurs locatives pourrait
entrainer, selon Philippe Solignac, vice-présidéntBureau national de la
confédération générale de Il'alimentation en déf@iGAD), une nouvelle
modification du niveau d’'imposition des petitesreptises. La CCIP regrette,
par ailleurs, que la part fonciére de la CET repegra l'identique, les regles
de l'ancienne taxe professionnelle et reste assisedes valeurs cadastrales
jugées obsolétes.

On rappellera a cet égard que l'article 34 de lade finances
rectificative pour 201D a posé le principe d’uneévision des valeurs
locatives limitée dans un premier tempfux seuls locaux a usage
professionnel Cette révision est précédée d’'une expérimentatienée
depuis février 2011 dans les départements de l'iHérdu Pas-de-Calais, du
Bas-Rhin, de la Haute-Vienne et de Paris. L'obfed¢i cette démarche est de
rapprocher les bases des valeurs du marché. Cesii$pdevrait étre
généralisé en 2012 ou 2013 et les bases intégades|ds roles d’'imposition
en 2014. Il sera par la suite pratigué une misewr permanente. Votre
commission des finances a engagé un contrble bailgétur cette question
dont les conclusions devraient étre présentéeptoehainement.

b) Un suivi quasi inexistant

L'incertitude quant aux conséquences économiquestipes de la
réforme est trées largement partagée par le Gouwernt les acteurs
économiques et les collectivités territoriales.eEdist renforcée parabsence
de moyens de suivi des effets de la réforne¢ de mesure de la performance.

! Loi n° 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finaneetficative pour 2010.



- 40 -

Il en résulte un sentiment général d’insatisfactibm la part des
entreprises qui mettent également en avant la aaxitpl de la réforme et
I"instabilité des nouvelles regles juridiques

2. Une question qui apparaita posteriorisecondaire

Alors que la fiscalité économique locale était sniv présentée
comme un défaut majeur de l'attractivité de la [Emnes entreprises, par la
voix de leurs représentants ou directement, ont Valoir que la taxe
professionnelle et son remplacement par la CET oestduait pas une
préoccupation centrale

Elles ont mis en évidence alitres enjeux, bien plus importants a
leurs yeux, qui influent positivement ou négativemet sur le dynamisme
des entreprises, leur compétitivité ou leurs décigns d’investissement. Ont
été évoqueées a ce titrde prix de I'énergie pour les entreprises « électro-
intensives » (production d’aluminium a Dunkerquég¢, crédit d’impot
recherchepour les industries chimiques (entreprises PiEaiere a Toulouse),
la hausse du « versement transports » et les dikfi€ delogement des
salariésen région Tle-de-France.

Ce dernier sujet a pris manifestement une acuitédicpdiere et
déborde le cadre de la région francilienne, come&dnfirme une récente
enquéte du centre de recherche pour I'étude esénkation des conditions de
vie (CREDOC). Selon cette étudepubliée en avril 2012, les problémes de
logement des salariés affectent 40 % des entreprese compliquant le
recrutement et la mobilité interne et nuisant mé&m& productivité (pour
16 % des entreprises). Ces difficultés sont sigwlépar 37 % des
établissements situés en région parisienne, 23 %edr situés en Provence-
Alpes-Cote d’Azur, 18 % de ceux situés dans le cuest et 15 % de ceux
situés dans le centre-est.

Au total, il apparait clairement que fiscalité, notamment locale,
n'est pas déterminante pour les décisions d’'implamtion, a I'’exception de
cas bien spécifiques qui concernent par exemplpdétsartisans.

3. Une nouvelle situation dont les bénéfices doiventré confortés

Votre mission d’information estime qu’il n’esti envisageable, ni
souhaitable de revenir sur la réformede 2010.,en « rétablissant » la taxe
professionnelletelle qu’elle existait. Elle fait sienne la dédtdon de Jean
Claude Boulard, maire du Mans, constatantl: wva bien falloir apprendre a
vivre sans la taxe professionnelle, personne n@@sant de la rétablit ».

! CREDOC, Enquéte sur le logement des salariés,dboe 2011.
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Vue plus objectivement, pour les entreprises, ceiferme présente
de multiplespoints positifs au dela du seul bénéfice d’'une réduction de
charge.

a) Un taux national

Le remplacement de la taxe professionnelle par B @ermet de
simplifier le paysage de la fiscalité locale pamification des taux méme si
on percoit chez certains élus et chefs d’entreprass inquiétudes quant a la
valeur fondatrice de liens avec les territoiresnduvel instrument fiscal.

C’est sans doute un apport majeur de la réformenoene soulignait
Francois Baroin devant votre mission Depuis la réforme et I'adoption d’un
taux unique de CVAE, le critére fiscal n’est plitatminant dans le choix
d'implantation géographique d'une entreprise. L'édé&tait, d’'une part, de
rendre la cotisation plus prévisible, plus homoggmr les entreprises ;
d’autre part, de limiter la concurrence fiscale entcollectivités. Revenir sur
ce point en permettant notamment aux €lus locaumdeuler les taux serait
remettre en cause I'équilibre trouvé, sans parlarabdt pour I'Etat contraint
de prendre en charge une partie des hausses ewrraies mécanismes de
dégrévement»

Certains élus rencontrés par votre mission se Bditités de cette
avancée dans des termes moins convenus, estimantlcaudanse du ventre
des élusest terminée et seuls les facteurs d’environnem@gtnomique
devraient jouer désormais

b) Une assiette fiscale moins contestable

L’'assiette « valeur ajoutée » de la nouvelle imposition est
certainement plusadaptée aux reéalités des entreprises et du cycle
economiquepuisqu’elle ne taxe pas les entreprises avant Enéf

L'assiette de la taxe professionnelle pesait a 80sU4r les
investissements productifs, et aboutissait a taxer activité avant méme de
savoir si elle était profitable.

L'adoption de I'assiette « valeur ajoutée » consainsi la victoire —
quelque peu tardive- des théses de la commissioqued qui résumait ainsi
ses propositions : Rarmi les assiettes de substitution, la valeur &euet,
dans une moindre mesure, I'excédent brut d’explimtasemblent les mieux
adaptés a [l'objectif, fixé par le Gouvernement, ndtauration d’une
imposition plus efficace économiquement, plus éméié entre les facteurs de
production et les secteurs économiques et plugaigei pour les entreprises.

! L’adoption d'une assiette & la valeur ajoutée awd#ja été envisagée par la loi du 10 janvier
1980 mais rejetée par le Parlement en 1985 aprégrésentation des simulations d'impact sur
les contribuables. De méme, le rapport du Conses émpbts de 1997 et le rapport sur les
finances locales de 2002 préconisaient la prisecempte de la valeur ajoutée comme base
exclusive ou partielle de la taxe professionnelle.
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Enfin, la restauration d'un lien fort entre territ@s et entreprises,
qui constitue un objectif central de la réformecessite la localisation de
I'assiette sur le territoire de chaque collectiviBu moyen d'une clef de
répartition, et plaide en faveur du maintien d’'uiér@ent d'assiette fondé sur
la valeur locative fonciére.!

c) L’inscription dans la loi des définitions de la ealr ajoutée

La réforme aura eu, enfin, le mérite darifier la notion centrale de
valeur ajoutée, définie désormais a l'article 158&xiesdu code général des
impots et adaptée a tous les secteurs de la vieoédugue (notamment les
services).

Ainsi que le soulignait notre collegue Philippe hdr alors
rapporteur général de la commission des finanags,de I'examen du projet
de loi de finances pour 203.0e Conseil des prélévements obligatoires avait
relevé que la valeur ajoutée estire notion juridique complexe, mal définie
par le CGI qui fait référence a des rubriques figat dans le plan comptable
général de 1957 aujourd’hui obsoletes, ce qui idtib une divergence
croissante entre la définition fiscale de la valeajoutée et sa définition
comptable. Elle présente donc une certaine inséeuyuridique, et risque
d'induire des comportements d'optimisatianLa réforme a été I'occasion de
moderniser des références comptabledevenues obsolétes, et d’'intégrer des
décisions doctrinales portant notamment sur la production immobilisééee
régime spécifique des groupements d'intérét écomaende financement ainsi
que certaineslécisions de jurisprudenceconcernant le traitement des plus-
values de cession relevant d'une activité normat®erante.

En outre, la réforme a permis, tout en maintenant régime
particulier de calcul du chiffre d'affaires et de Valeur ajoutée pour les
entreprises d'assurance et de réassurancéainsi que les mutuelles et
institutions de prévoyance), deemplacer le régime unique des
établissements de créditet entreprises gestionnaires de valeurs mobiliéres
par trois dispositifs plus précis applicables respectivement aux
établissements de crédit et aux entreprises diipsesnent, aux entreprises
ayant pour activité principale la gestion d'instants financiers (le cas
échéant filiales d'établissements de crédit) et aogietés créees pour la
réalisation d'une opération unique de financemenimndobilisations
corporelles.

! Commission de réforme de la taxe professionngitésidée par Olivier Fouquet. Rapport
définitif décembre 2004.

2 Rapport général n° 101 (2009-2010) de M. Philipp&RINI, fait au nom de la commission des
finances.
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Il. LES CONSEQUENCES DE LA REFORME POUR L’ETAT

L'allegement de la fiscalité des entreprises visax p réforme,
accompagné du principe de compensation des pertesredettes des
collectivités territoriales a I'euro prés en anmégse traduit nécessairement
par un colt pour I'Etat.

La forte contrainte qui pése sur les finances puigs a I'heure
actuelle a conduit la mission a s’interroger Bumontant de ce co(t et la
maniere dont il a été évalué en amont.

Pour ce faire, la mission a considéré non seuleniest pertes
engendrées par la réforme, mais aussi les gaiesdats de cette derniére,
résultant notamment de I'allegement du poids degaléements pris en charge
par I'Etat. La question posée par notre colléguehdi Delebarre & Marie-
Christine Lepetit, alors directrice de la légistatifiscale, témoigne de ces
préoccupations « Est-ce que I'Etat a gagné dans la mise en ceuvieetie
réforme ? Si oui, a combien s'éleve ce gain ? »

Cette interrogation en a soulevé une autre, plusigde, surles
relations financiéres entre I'Etat et les collectiités existant a travers
I'imp6t économique local par le biais de ces dégrévements mais aussi des
frais de gestion percus par I'Etat au titre du tegement des impéts locaux,
par exemple.

A.UN COUT ELEVE, GLOBALEMENT CONFORME AUX PREVISIONS
PRESENTEES LORS DU VOTE DE LA REFORME

1.Un colt net proche de 4,5 milliards d’euros en rytme de
croisiere...

La réforme de la taxe professionnelle a des inadenbudgétaires
contradictoires pour I'Etat, puisqu’elle se traduit

- par des pertes de recetteset des dépenses supplémentaires qui
constituent un codt ;

- par des allegementsle dépenses et des gains de receftgai constituent
un gain.

Le codt net de la réforme s’obtient en agrégeant ces différents
éléments.

! Ce dispositif sera détaillé dans la troisiéme park Les conséquences de la réforme pour les
collectivités territoriales ».
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a) La diversité des éléments de charge supplémenpaive I'Etat

Le principe de compensation a I'’euro prés des pertes de recettes
des collectivités engendrées par la réforme en anmén s’est traduit, pour
I'Etat, par les pertes de recettes et les dépensgeantes :

- le transfert aux collectivités de plusieurs taxes anennement
affectées au budget de I'Etat.ll s'agit de la taxe sur les conventions
d’assurances (TSCA) et de la part des droits deanut a titre onéreux
(DMTO) que I'Etat percevait encore ;

- laréduction des frais de gestion facturés aux collewités pour le
recouvrement des impots locaux par I'Etat, fixédaimn forfaitaire ;

- la mise en place déotations de compensation a destination des
collectivités. Il s’agit de la compensation-relais pour I'annéel@Qet de la
dotation de compensation de la réforme de la tapéepsionnelle (DCRTP)
pour les années suivantes.

En outre, I'Etat a subi une perte en raison de Uppsession des
impots liés a la TP qu’il percevait auparavant cdéisation minimale de taxe
professionnelle (CMTP)etla cotisation nationale de péréquation (CNP).

La cotisation minimale de taxe professionnelle (CMP)

Avant la réforme, les entreprises dont le chifftaffdires était supérieur &6 millions
d’euros étaient soumises a un imp6t minimal cowadant a 1,5 % de la valeur ajouté¢e.
Lorsque leur cotisation de taxe professionnelletitaignait pas cette proportion de |la
valeur ajoutée, elles devaient acquitter une ctitisaminimale, de facon a ce que |la
somme de cette cotisation minimale et de leur nminde taxe professionnelle atteighe
1,5% de la valeur ajoutée. Il s’agissait donc d’'imeposition différentielle couplée a la
taxe professionnelle, dont le produit était revexsédudget de I'Etat.

La cotisation nationale de péréquation (CNP)

Avant la réforme, les entreprises redevables daXa professionnelle étaient soumises a
une cotisation nationale de péréquation lorsqusetlessposaient d’établissements sitliés
dans les communes ou le taux global de TP étadtiair au taux global moyen constaté
l'année précédente au niveau national. Ce dispasitiit pour objectif de réduire lgs
différences de taux entre les collectivités.

Jusqu'en 2003, la cotisation nationale de péréguatiimentait le fonds national de
péréquation de la taxe professionnelle (FNPTP)sWapression de ce dernier a condujt a
I'affectation de la CNP au budget de I'Etat a paigi 2004.

Le transfert de la taxe sur les surfaces commercialqg§ASCOM)
aux communes et aux établissements publics de coomi#on
intercommunale (EPCI) a compter de 20l1la été accompagné d'une
diminution a due concurrence du montant de dotation globale de
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fonctionnement (DGF) qui leur est attribuée. Il neconstitue donc pas, en
tant que tel, un co(t pour I'Etat.

Il convient néanmoins de préciser que débasage de DGF
correspond au montant de TASCOM pergcu en 2010 si le produit de
TASCOM devait augmenter a l'avenir, il n’est paséyu qu'une telle
augmentation s’accompagne d'une nouvelle diminutide DGF. En
conséguence, les communes et les EPCI pourronfibiengle cas échéant, du
dynamisme de la taxe, ce qui pourra étre assimilé @0t pour I'Etat.

En revanche, l'augmentation du produit de TASCOMultant de
'adoption éventuelle, par les collectivités comesgs, d'un coefficient
multiplicateur supérieur a*1comme les y autorise la loi de finances pour
2010, ne saurait étre assimilée & un codt pouatl'Eine telle augmentation
n‘aurait en effet pas vu le jour en I'absence tamee.

b) Les gains de la réforme pour I'Etat

La refonte des dégrevements lies a I'impot économiquecal ayant
accompagné sa réforme se traduit paallégement de dépensegsour I'Etat
Ce point sera analysé en détail par la suite.

Par ailleurs, cette réforme a pour eftBaugmenter le produit de
I'imp6t sur les sociétés,ainsi que I'imp6t sur le revenu dans une moindre
ampleur, dans la mesure ou les entreprises dédudmbiassiette de cet impot
des montants moins élevés

Enfin, la taxe sur les installations nucléaires até augmentée

c) Un codt stabilisé a 4,5 milliards d’euros

D’apres les derniéres estimations du ministére wgbt, fournies le
20 décembre 20%1le codlt net de la réforme serait 48 milliards d’euros
en 2011 de 4,4 milliards d’euros en 2012 et de4,5 milliards d’euros en
rythme de croisiere Il se décompose de la maniére suivante :

! Les collectivités disposent, & compter de 2012 lad@ossibilité de moduler le taux de la
TASCOM en appliguant aux montants de la taxe urfficoent multiplicateur compris entre
0,8 et1,2 (0,95 et 1,05 la premiére année de misesuvre d'une telle disposition). Ce coefficient
ne peut ensuite varier de plus de 0,05 chaque année

2 Cf. infra Partie | : « Les conséquences de la néfe pour les entreprises ».

® Elles correspondent aux estimations fournies &dasion de la derniére loi de finances
rectificative pour 2011.
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Impact net de la réforme de la taxe professionnellsur le budget de I'Etat (en milliards d’euros)
2010 2011 | 2012
1° Perte de recette due a la suppression d’'impdtaiparavant pergus par I'Etat liés a la TP -2,9 -3,6 | -3,8
Cotisation nationale de péréquation (CNP) -0,9 -1,0 -1,0
Cotisation minimale de taxe professionnelle (CMTP) -2,1 -2,5 -2,7
Réles supplémentaires de TP au profit de I'Etat TR$ 0,0 -0,1 -0,1
2° Perte de recette liée a I'abaissement des frad&assiette, de recouvrement, de dégrévement et
de non-valeur (FAR) 2.4 4.2 4.2
Frais d'assiette et de recouvrement au titre dexa professionnelle (FAR TP) -2,7 -2, -2,Y
Nouveaux frais d’assiette et de recouvrement 0,3 0,3 0,3
Frais d'assiette et de recouvrement au titre dgmasiions directes locales (FAR IDL) 0,0 -1, -1,8
3° Fiscalité nouvelle, affectée transitoirement abudget de I'Etat en 2010 16,5 0,8 0,3
Cotisation sur la valeur ajoutée des entrepris&AE) 10,3 0,0
Cotisation fonciére des entreprises (CFE) 4.9 0,7 0,3
Impositions forfaitaires sur les entreprises deaéx (IFER) 1,2 0,1
4° Transfert a compter de 2011 de plusieurs imposdns 0,0 -4,0 -4,1
Taxe sur les conventions d’assurance (TSCA) 0,0 -2,9 -2,9
Droits de mutation a titre onéreux (DMTO) 0,0 -0,4 -0,4
dont taxe de publicité fonciére (TPF) -0,1 -0,1
Taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM) 0,0 -0,6 -0,6
5° Effet i.nduit sur I'impét sur I'es sociétés et I’m.p(j)t sur le revenu du fait de I'impact de Id 19 12
suppression de la taxe professionnelle sur les bédinés des entreprises ! !
Dont impact sur I'impét sur le revenu 0,3 0,2
Dont impact sur I'imp6t sur les sociétés 1,6 1,0
6° Fiscalité des installations nucléaires 0,1 0,4 0,2
Taxe sur les installations nucléaires de base (INB) 0,0 0,4 0,2
Prélevement sur la taxe fonciéere sur les propribédes (TFPB) des usines nucléaires en 2010 0, 0 9, 00
7° Diminution nette des dégrevements d'imp0ts, sweta la suppression de la TP et la création
de la CET 3.2 8.0 9.5
Dégrévement de TP - plafonnement a la valeur ag(R& A) 0,4 10,0 10,8
Suppression des dégrévements divers TP 2,8 2,8 2,8
Autres dégrevements TP (disparition) 0,0 0,5 0,9
Création d'un dégrévement de contribution économiguritoriale CET - PVA 0,0 -0,7 -0,8
Création d'un dégrevement de CVAE (« dégrevemerérigjue ») 0,0 -3,4 -3,5
Effet induit par la création d'un régime CVAE Greuf.FI 2011) sur le colt du dégrévement| de 0.0 0.2
CVAE ' ’
Restitutions d'acomptes de CVAE 0,0 -0,6 -0,3
Création d'un dégrévement dégressif (5 ans) («¢@&urént des pertes ») 0,0 -0, -0,p
Dégréevement entreprises défavorisées (LFR | 20drt. 1647 CquinquiesC CGI) 0,0 0,0
Impact global sur les recettes fiscales nettes 14,5 -0,6 -0,9
8° Variation des préléevements sur recettes (PSR) : -32,4 -4,1 -3,8
Variation du PSR : compensation relais -32,4 -0,3 0,0
Variation du PSR : dotations de compensation 0,0 -3,8 -3,8
Variation du PSR — produits syndicaux fiscalisés. (@1 LFR |1 2011) 0,0 0,0 0,0
Colt total (soustraction faite du solde du compte 'dvancesy -7,8 -4.8 -4,4

Source : ministére du budget, des comptes pubtide éa réforme de I'Etat

! La diminution de la DGF des communes et des ER@haaccompagné ce transfert de fiscalité

a été comptabilisée dans la ligne « variation diRP8otations de compensation » de ce tableau,
d'aprés les informations fournies par le ministérebudget a votre rapporteur.
2 Ce tableau ne présente pas le solde du comptead@®s, pourtant pris en compte dans le

calcul du codt total. Ce point sera préciiséra.
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Il s’agit 1a de donnéesprévisionnelles dans la mesure oil est

encore impossible de savoir avec précision quel sete colt exact de la

réforme.

Co(t brut et colt net de la réforme

Dans son rapport sur le dernier projet de loi darices rectificative pour I'année 201
notre collegue Gilles Carrez, alors rapporteur géinée la commission des finances
I’Assemblée nationale, chiffrait a 7,3 milliardsedros le codt de la réeforme de la TP
2011.

L’écart de 2,5 milliards d’euros constaté par rappola derniere évaluation fournie p
le Gouvernement reprise ici, de 4,8 milliards dayrs’explique par plusieurs facteurs

Il tient tout d’abord a une différence de calcul dodt de la réforme, a hauteur
1,9 milliards d’euros. Le chiffrage présenté palléSi Carrez ne prend pas en compte
recettes supplémentaires d’'imp6t sur les sociétés @'imp6ét sur le revenu résultant
de la réforme de la taxe professionnelle. Or, et fourni par le Gouvernement |
évalue 41,9 milliard d’euros, qui allégent d’autant le colt subi par I'Etat.

Il résulte ensuite, dans une moindre mesure, dérdiices dans les données utilis
pour le calcul du colt de la réforme. La préseatatdu chiffrage de I'’Assemblé
nationale étant différente de celle du chiffragerfo a la mission par le ministére ¢

1,
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e
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budget, il est difficile de les relever avec prémis

2.Un codt globalement conforme aux prévisions, mais uj

conserve des zones d'ombre

Le co(t net de la réforme reste donc béempris dansla fourchette
prévisionnelle de 4 & 5 milliards d’euros fournie pr le Gouvernement a
I'occasion de I'adoption de la réforme.

Les différentes estimations du co({t net de la réfone fournies par le Gouvernement

(en milliards d’euros)

2011 2012 Rythme de croisiére
Estimations initiales 3,2 4.4 4,3
Juin 2010 4,2 5,5 5,3
LFI 2011 4,3 4,7 4.7
LFI 2012 4,2 4,7
Estimations actuelleg(fournies 4.8 4.4 4,5
a I'occasion du dernier collectif
budgétaire de 2011)

Source : mission commune d'information
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Si le colt de la réforme reste globalement du mémdre de
grandeur, des écarts peuvent étre constatés estrifférentes estimations. lls
s'expliquent essentiellement par deux facteurs :

- le manque a gagner résultant de la censure du digpapplicable aux
titulaires de bénéfices non commerciaux (BNC) par Conseil
constitutionnel, de I'ordre de 840 millions d'euros

- I'ajustement des données de référence au fur etesumnm de leur
connaissance par I'administration fiscale.

a) Le manque a gagner résultant de la censure du régues
titulaires de bénéfices non commerciaux (BNC) pardonseil
constitutionnel

L'écart entre les estimations initiales et les snies résulte d’'une
actualisation des données de référenaansi que dusurcolt engendré par
la décision du Conseil constitutionnel relative a ladi de finances pour
2010.

L'annulation par le Conseil constitutionnel des dipositions relatives a I'assiette recettes des
titulaires de BNC de moins de cinq salariés
Avant la réforme de la taxe professionnelle, lestibuables imposés d'apres

leurs BNC et employant moins de cinq salariés @étaisoumis a uneassiette
particuliére de TP.

Dans le régime de droit commun, la TP avait powgebla valeur locative des
immobilisations corporelles dont le redevable awdigposé pour les besoins de son
activité. Pour les titulaires de BNC, elle avaitupdase 6 % de leurs recettes et la
valeur locative des seules immobilisationpassibles des taxes fonciéres sur les
propriétés baties et non batieet dont le contribuable avait disposé pour lelessde
son activité professionnelle.

En effet, les bases de droit commun, qui comprenadela fois les bien
immobiliers et les équipements et biens mobilidE8NI) ne constituaient pas une
assiette pertinente pour les BNC ou, en tout casppr les plus petits d'entre eux(ce
critere de taille étant apprécié a I'aune du nonderdeurs salariés). En effet, il s'agit|le
plus souvent de professions libérales (médecinscats, experts-comptables, etc.) dont
la valeur ajoutée est avant tout « intellectuellds>étaient donc imposeés sur une part de
leurs recettes et sur les biens immobiliers néaessa I'exercice de leur activité.

1°2)

Le texte de la loi de finances pour 2010 adoptélgdtarlement prévoyait que
les bases de la CFE étaient, dans le régime dearoimun, la valeur locative des bigns
passibles d'une taxe fonciére et, dans le cas tdites de BNC de moins de cing
salariés, 5,5% de leurs recettes et la valeur ieades biens passibles d’'une tgxe
fonciére. Le projet de loi prévoyait également tpudtaient exonérés de CVAE.

Le Conseil constitutionnel a toutefois jugé dae« discrimination » entre
BNC employant moins de cing salariés et ceux emplagt plus de cinq salariés ng
trouvait plus de justification, a partir du moment ou I'assiette des EBM étailement
supprimée.
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Ont ainsi été censurées la disposition prévoyamt hase spécifique de CH
pour les titulaires de BNC de moins de cing satariége méme que la disposition

prévoyant leur exonération de CVAE.

Source : Rapport général n° 111 (2010-2011) fait mam de la commission des
finances sur le projet de loi de finances pour 2(ddopté par I'Assemblée nationale, par

Philippe Marini (commentaires de l'article 59).

E

Cette décision a entrainde perte de recettes aujourd’hui estimée
entre 830 et840 millions d'euros qui S’est ajoutée aux compensations
versées par I'Etat aux collectivités territoriales.

Codt de 'annulation du régime des titulaires de BN de moins de cing salariés
(en millions d’euros)

Cotisation Colt | Montant de la| Montant du TP nette de Gain Gain | Pertes
mise en brut cotisation dégrévement| PVAetde | entreprise§ Etat | CT
recouvrement minimale PVA cotisation
apres minimale
application
des
dégréevements
sur réles et
crédits
Avant | Aprées Avant| Aprés| Avant| Aprés| Avant| Aprés
1166| 251 | -915 20 37 51 2 1135 286 849 -|18 -

331

Source : direction de la Iégislation fiscale

Si cette décision a lourdement affecté I'équilibde la réforme,
aucune mesure n’a pu étre prise afin d’en limiésr éffets. De fait, comme l'a
exposé notre collegue Philippe Marini, alors rap@ar général de la
commission des finances,la censure du Conseil constitutionnel souléve un
probléme épineux : quelle fiscalité est-elle susibép de s'adapter au modele
economique et aux facultés contributives des BNG satroduire de nouvelle
discrimination injustifiée ?

En tout état de cause, il n'apparait pas possiblétadlir une
différence entre types de BNC. En revanche, le €ibosnstitutionnel a admis
(décision n° 98-405 DC du 29 décembre 1998 suroiade finances pour
1999) qu'il existe une différence de situation erés contribuables assujettis

au régime des bénéfices industriels et commergiBUR) et celui des BNC.

Il peut étre objectivement démontré que la facuttintributive
moyenne des uns et des autres est différente. [Parte a chiffre d'affaires
équivalent, les BNC dégagent une valeur ajoutées phaportante (faibles
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charges). D'autre part, a valeur ajoutée équivaéerit part des bénéfices est
plus élevée pour les BNC.

D'apres le Gouvernement, le ratio [VA/CA] évoluengdaun rapport
de 1 a 2,5 entre BIC et BNC et celui du ratio [béce¥VA] dans un rapport
de1al,78.

Compte tenu de ces éléments, le Gouvernement aé éplukieurs
options et, en particulier, celle d'une impositidifférenciée a la CVAE, a
partir d'un baréme moins favorable pour les BNC. allirait donc fallu
introduire un baréme distinct de celui existantusdtement.

Or cette option ne rapporte, au maximum, qu'undaee de millions
d'euros en contrepartie d'une complexification dwidapplicable et de la
gestion de la contribution économique territoriale.

Pour cette raison, le Gouvernement a préféré prendcte de la
décision du Conseil constitutionheb

Cette position a été confirmée par Marie-Christinepetit : «Le
Gouvernement n'a pas proposé de nouvelles dispositen la matiere, pour
des raisons juridiques, les considérants du Conseihstitutionnel ayant
fortement réduit le champ du possible sur cettestjor »

Votre rapporteur n'a pas été convaincu de la pmmtia de cette
position. Il considere gaucune piste permettant de desserrer la contrainte
sur les finances publiqgues ne doit étre écartéa I'heure actuelle. La
« centaine de millions d'euros attendue de l'option proposée au lendemain
de la décision du Conseil constitutionnel est ldenlui apparaitre comme une
somme dérisoire.

Les objectifs de simplification et de stabilité duwoit fiscal, aussi
fondamentaux soient-ils, ne sauraient a ses yegitirteer un telstatu quo.
Dés lors gu’dl peut objectivement étre démontré que la facehétributive
des uns et des autres est différemtdéa recherche d’un mécanisme destiné a
combler le manque a gagner engendré par la décislan Conseil
constitutionnel se trouve justifiée. Aussi précenisl que I'administration
réexamine les possibilités de taxation différenalés titulaires de BNC, dans
le respect de la décision du Conseil constitutibneeque le Gouvernement
présente un dispositif en ce sens dés le proj&idke finances pour 2013.

Proposition n° 9 :

Réexaminer les possibilités de taxation différencéédes titulaires de
bénéfices non commerciaux (BNC), afin de combler lmanque a gagner
résultant de la censure du Conseil constitutionnel

! Rapport n° 111 (2010-2011) - tome Il - Volumeldi, de finances pour 2011, moyens des
politiques publiques et dispositions spéciales]3#.



-51 -

b) L'ajustement des données de référence

Cet ajustement mis a part, talative stabilité des prévisionsest
d’autant plus remarquable que les premieres d’'egltes ont dO étre réalisées
dans des délais tres courts, compte tenu des roatidhs adoptées par le
Parlement par rapport au projet initial du Gouvemnaat, et dans un contexte
d’incertitudes nombreuses.

Comme le rappelait notre collegue Philippe Maridiogcasion de son
rapport sur les travaux de la commission des firanelatifs a la mise en
ceuvre de la contribution économique territorial@ éa situation des finances
locales de juin 2010, kes chiffrages de la réforme de la taxe professeien
disponibles a I'appui de la discussion du projetldede finances pour 2010
ont toujours été présentés comme fragiles, car sapbsur des extrapolations
a partir des recettes de taxe professionnelle de8206>

Les estimations ultérieures résultent ainsi d'unetuaisation,
progressive et continue, des données de référdesedpnnées relatives a
2009, a 2010 puis a 2011 se substituant a cell9d8).

Les derniers ajustements realisés depuis les dastinsafournies a
I'occasion de la loi de finances pour 2012 (soit @mgmentation de I'ordre de
600 millions d’euros du codt net de la réforme @12 et une diminution de
I'ordre de 300 millions d’euros de son codt en 204@nt essentiellement la
résultante de deux facteurs :

- une réévaluation a la hausse du montant des dotatie de
compensation aux collectivités. La compensation-rais a notamment
été réévaluée de 219 millions d’euros/ersée au titre de I'année 2010,
elle a fait I'objet d’'un calcul définitif a I'autorre 2011, qui tient compte
des régularisations intervenues entre®lgahvier 2010 et le 30 juin 2011
(rbles supplémentaires de TP 2009, réles suppléirestde CFE 2010,
révisions de bases théoriqgues de TIR).DCRTP a, quant a elle, été
augmentée de 424 millions d’euros et atteint 3,4 thards d’euros
contre 2,5 milliards d’euros prévus en LFI 2011 Cette révision résulte
de la nouvelle majoration de la compensation-reddides corrections du
produit des impots pergus en 2010 ;

- une révision a la hausse du gain lié au nouveau riée de
remboursements et dégrévementgje I'ordre de 200 millions d’euros.
La direction du budget a précisé que ce derniereasbre susceptible
d’évoluer, compte tenu du caractére encore estimddis données
concernant les dégrévements liés a la contributéconomique
territoriale.

Une nouvelle actualisation du co(t de la réformerdie avoir lieu
une fois que les données définitives relatives &128uront été rassemblées.

! Rapport n° 588 (2009/2010) fait par M. Philippe Ma sur les travaux de la commission des
finances relatifs a la mise en ceuvre de la contrdsuéconomique territoriale et a la situation
des finances locales, p. 14.
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D’aprés les informations fournies par le ministéde budget a votre
rapporteur, elle sera présentée a I'occasion denase du rapport sur le bilan
de la réforme prévu par la loi de finances pour@®Qnnoncée pour juin ou
juillet 2012.

Si les ajustements des différentes composanteodiude la réforme
sont nombreux — et comment ne le seraient-ils pa®ree est de constater
gu’au niveau global, les estimations fournies netstdu méme ordre de
grandeur et ne subissent pas de variations dénessuré colt de la réforme a
partir de 2011 aurait donc été bien anticipé, ceagdes données fournies par le
ministére du budget.

c) Un chiffrage qui n'a pas encore été validé par lau€ des comptes

Dans ce domaine, le Parlement ne peut qu’analesedbnnées qui
lui sont fournies par les ministéres. Ces derniaremt d’ailleurs pas été
accompagnées d’'une présentation de la méthode gégfmur les obtenir.

Aussi la mission a-t-elle cherché a savoir si laiCdes comptes avait
procédé a une évaluation similaire.

La Cour a exposeé sa propre méthode de calcul dudmia réforme,
ainsi que les difficultés qu’elle souléve, dans sapport sur la situation et les
perspectives des finances publiques de juin 2011 :

« Le colt en régime permanent est la différencey pme année de
référence ou tous les effets transitoires de lamék auraient disparu, entre
le produit des nouveaux impoéts et ce que la taxefegsionnelle aurait
rapporté si elle avait été maintenue.

Ce rendement de référence de la TP ne peut étrenabtu’en
prenant son produit constaté une année antérieu2@®0 et en lui appliquant
le taux de croissance qu’il aurait dd connaitre eits. Le plus pertinent
semble de prendre le produit de la taxe professtienen 2009, derniere
année ou elle a été appliquée, mais ce choix peutéalité ne pas étre
satisfaisant.

En effet, la valeur ajoutée des entreprises a etxaepellement baissé
en valeur en 2009, en raison de la crise, et legrédements obtenus en 2009
au titre du plafonnement de la TP en fonction dedéeur ajoutée ont pu étre
particulierement élevés et réduire d’autant le rentent de la TP. Toutefois,
retenir une année antérieure a 2009 ne serait pa&sessairement plus
satisfaisant dans la mesure ou certaines dispassticomme le dégrevement
pour investissements nouveaux, ont monté en régisne’a 2009.

Pour estimer le rendement des nouveaux imp6tsnéar2010 ne peut
elle-méme pas étre retenue comme référence. Ef) kEffeentreprises n’'ont
versé I'an dernier que des acomptes au titre ded#isation sur la valeur
ajoutée et son produit réel ne sera connu qu’aitade I'exercice 2011. En
outre, les entreprises peuvent obtenir en 2011 dmmboursements et
dégrevements au titre de I'imp6t dd en 2010.
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Enfin, un écrétement des pertes subies par lesepnses dont la
charge fiscale augmente a la suite de la réformgesvu jusqu’a 2013. »

Elle en conclut a I'impossibilité de fournir un énage du codt de la
réforme en rythme de croisiére a I'heure actuddate de données arrétées de
facon définitive pour I'année 2011 :

« Pour pouvoir évaluer a posteriori le colt de eetteforme en
régime permanent, il faudrait au moins connaitre tésultats de I'exercice
2011 et il est en conséquence encore trop tostidenc également impossible
d’estimer le surco(t ponctuel en 2010 de la réfqrper rapport a son colt en
régime permanent [.. .

La mission sera attentive aux chiffrages que larCaes comptes
fournira dans ses rapports futurs, une fois qu'allea recueilli et analysé
I'ensemble des données requises.

3. Le cas particulier de I'année 2010

a) Une révision a la baisse du co(t de la réforme p2@itO0...

L'année 2010 a été une année de transition, duaapielle I'Etat a
percu le produit des nouveaux impots a la placecd#sctivités territoriales et
leur a octroyé une compensation-relais, tout erticoant a assumer le co(t
des dégrevements liés a la taxe professionnellat tho disparition a été
progressive et non immédiate.

Le co(t budgétaire de la réforme durant cette amieéeansition avait
initialement été évalué par le ministere du budgétl,7 milliards d’euros.
Les dernieres estimations font état d’un chiffre7g milliards d’euros.

La Cour des comptes s’est interrogée sur les raigencet écart, lié a
la variation exceptionnelle du solde du compte dismes aux collectivités
territoriales en 2010.

Les estimations de co(t fournies par le ministete kdidget ne
retracent en effet pas seulement les colts et gkra réforme au niveau du
budget général de I'Etat, mais prennent égalementampte le solde du
compte d’avances.

! Cour des comptes, Rapport sur la situation et pesspectives des finances publiques, juin
2011, pp. 26 et 27.
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Le compte d’avances aux collectivités

L'Etat a la charge du recouvrement des impositidinsctes locales et du versement|de
leur produit aux collectivités. Le compte d’avaneegour objectif de garantir aux collectivités ce
versement sous formes d’avances, calculées eniémndu produit voté avec régularisation gur
les derniers versements, indépendamment du recoaviteeffectif de I'imp6t par I'Etat. Ainsi
I'Etat garantit aux collectivités le montant intégrdes impbdts émis, méme en cas |de
recouvrements étalés sur plusieurs années ou detd#d recouvrement.

Il est composé :
- des recettes issues du recouvrement effectifrdpéts locaux ;

- des recettes pour ordre, qui correspondent agxédéments auto-imputés par les
entreprises* et aux admissions en non-valeur pniscbarge par I'Etat. Elles trouvent lepur
contrepartie dans des dépenses pour ordre du pnoggakRemboursements et dégrévements
d’'impdbts locaux» du budget général. En effet, lorsqu’'un dégrévemest auto-imputé par
I'entreprise, le montant correspondant au dégrewenméest pas recouvré sur le compte |de
concours, ce qui le rend déficitaire pour I'exeecic

Le programme ®emboursements et dégrévements d'impéts losawx comble pas
ce déficit sur I'exercice, mais sur I'exercice snt. Ces recettes et ces dépenses sont dites
« pour ordre », parce qu’elles renvoient a destém&s comptables entre le budget général et le
compte d’avances et non a des mouvements de féweds r

* || convient de distinguer les dégrévements aumptés par les entreprises, qui
entrainent une perte de recettes au niveau du veement de I'impdt, des dégrévements qui
font I'objet d’'une demande de remboursement du ridmmdble. Ces derniers n’entrainent pas|de
perte de recettes au niveau du recouvrement d@dindans la mesure ou la totalité de I'imp6t
dd avant dégrévement est payée par I'entreprisstade faire I'objet d’un remboursement.

Source : Cour des comptes, Rapport sur les résulitla gestion budgétaire de
I'Etat, Mai 2011, pp. 25-26.

Or, le solde du compte d’avances a été exceptionnellem@ositif
en 2010, & hauteur de 10,2 milliards d’eurds Aprés avoir exposé quele
fort excédent du compte d’avances résulte majogtaent d’un surplus de
recettes de taxe professionnelle sur exercicesriaués par rapport a la
prévision de la LFI (9,9 Md€ contre 4,5 Md€) la Cour des comptes avait
précisé, quex cet écart de 5,4 Md€ souleve des interrogatndans son
rapport sur les résultats et la gestion budgétieréEtat de mai 2011.

D’aprées ce rapport, kien qu'estimant que les recettes
supplémentaires enregistrées en 2010 sur le comgievances aux
collectivités territoriales sont essentiellemennsttuées de recettes d’ordre,
'administration n’est pas en mesure, compte teres dnsuffisances des
systemes d’information, d’opérer la distinction rentelles-ci et les recettes
réelles. Le montant exact de taxe professionndfiecévement recouvré au
titre d’un exercice et le rattachement de ces reseh chacun des réles émis
antérieurement ne peuvent davantage étre connuspar¢éage entre les

L A la fin de I'année 2009, le solde du compte dieoes était négatif de 1,4 milliards d’euros.
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dégrévements « auto-imputés » par les entreprisesuex dont elles réclament
la restitution au Trésor public ne peut donc étfieetué. »

b) ... dont les causes doivent encore étre précisées

Ce constat a conduit la Cour des comptes a mettrenedoute
I'explication fournie par le ministere du budget, @galement présentée
devant la mission, selon laquelle cette réévaluatioserait principalement
lie a des erreurs de prévisions concernant le cotiti plafonnement de la
valeur ajoutée D’aprés le ministere du budget, ce dégrevemenaitété
majoritairement auto-imputé par les entreprises @889, alors que le
Gouvernement avait estimé que les entreprisesanitorimputeraient pas plus
de la moitié sur leur taxe professionnelle, ceayriait réparti les colts a parts
égales sur les années 2009 et 2010.

Comme I'a exposé le directeur du budget, Julien ddubt, « les
entreprises ayant la faculté d'anticiper |'effetedur bénéfice du plafonnement
de la valeur ajoutée, on estimait que ce comportegmé&tait pas mobilisé a
hauteur de plus de 50 % de la totalité des droiie tgs entreprises pouvaient
faire valoir.

On sait depuis quelque temps que la proportion deggielle le
plafonnement de valeur ajoutée auto-imputé parleseprises était plutét de
I'ordre de 80 %, la question étant de savoir s@gsssait d'un comportement
spécifique a 2009 ou d'un comportement pérennet @oane a penser qu'il
s'agissait d'un comportement pérenne et que, denfagguliere, en régime de
croisiere, les entreprises mobilisaient environ %80de la créance par
anticipation sur I'année suivante. »

Cette réévaluation du colt de la réforme pour 20&0signifierait
ainsi pas nécessairement que le surcolt tempaosanat moindre que prévu,
mais qu’il aurait été réparti sur deux anné®¥)9 et 2010, ce qui n’avait pas
été anticipé.

C’est ce qu’a précisé Julien Dubertret C& n'est donc pas tant le
colt temporaire de la bosse qui a été revu a ladmique sa répartition dans
le temps. On s'apercoit aujourd’hui que, du fait a@emportements anciens -
peut-étre Iégerement accentués par la crise de 20@® permanents, une
partie du colt de 11,7 milliards d'euros a été aipige. Je ne nie pas que le
passage de 11,7 milliards d'euros a 7,8 milliardsudos traduise une révision
a la baisse du colt de cette réforme mais il comstioutefois a posteriori une
anticipation passée en partie inapercue, liée a comportement des
entreprises consistant a anticiper autant que pgussi de maniere au fond
assez naturelle- les droits qu'elles pouvaient msdyi au titre du
plafonnement de la valeur ajoutée

La Cour des comptes avait relevé dans son rappoiies résultats et
la gestion budgétaire de mai 2011 gusi cette hypothese était exacte, cette

! Cour des comptes, Rapport sur les résultats gektion budgétaire de I'Etat, Mai 2011, p. 26.
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auto-imputation accrue se serait traduite par deimdoes recettes du compte
d'avances, et donc par une détérioration a due nomance de son solde, lors
des exercices antérieurs. Or, la lecture des solfiecompte de chacun des
exercices de 2006 a 2009 ne corrobore pas mécamiqoe I'hypothése de
I'administration, le cumul des déficits (-2,1 Md#r de programme 833 hors
TIPP) étant méme trés inférieur a I'écart relevé 2010

Compte tenu des déficiences majeures qui affeckensysteme
d’information comptable en ce domajne/, la Cour ne peut que prendre note
des éléments d’explication fournis et constaterddimites. Elle estime ne pas
avoir l'assurance que ceux-ci fournissent une fitdtion compléte et
cohérente des évolutions exceptionnelles et nomug initialement qui ont
été enregistrées en 2010 sur le compte d’avancez aollectivités
territoriales. »

Elle concluait que«I'ensemble de ces éléments se traduit par une
incertitude sur la charge nette supplémentaire ayamesé en 2010 sur le
budget de I'Etat a I'occasion de la premiére annde mise en ceuvre de la
réforme de la taxe professionnelle et par l'impdsiité d’attester la
concordance entre les dépenses et les recettesddfoenregistrées dans la
comptabilité budgétaire de I'Etat

C’est la raison pour laquelle elle avait annonce@danté de procéder
a un examen approfondi de I'ensemble du compte d’avancesSes
enseignements sont exposés dans le rapport de m&il2 sur les résultats
et la gestion budgétaire de I'Etat.

lls confirment les doutes relevés par la Cour, qués «les
hypothéses avancées en 2011 par I'administratioscéile pour expliquer le
solde 2010 ne sont pas confirmées par les donnégsrdnt dans les
applications des services fiscauelles-ci font apparaitre un taux d’auto-
imputation de 64 % qui, pour étre effectivementésigur aux estimations
initiales, n’atteint pas les 80 % avancés par lesvices du ministére chargé
du budget.

Il apparait que la budgétisation des recettes destprofessionnelle
du compte d’avances reposait ainsi sur une modidisanexacte, a défaut de
données fiscales et comptables précises et deédaill€e modele sous-estimait
I'étalement sur plusieurs exercices des opératibndgétaires et comptables
liees a la taxe éligible au titre d’'une année domnét plus particulierement de
I'effet dans le temps des dégrevements et reconesm

En conséquence, la Cour constate que les élémengsmettant
d’expliquer de maniére satisfaisante le niveau é&edu solde du compte
d’avance aux collectivités territoriales en 2010nfoencore défatft »

1 .

Ibid., p. 27.
% Cour des comptes, Rapport sur les résultats efelstion budgétaire de I'Etat (exercice 2011),
Mai 2012, pp. 29-30.
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La mission souligne son attachement a ce que ce noae de
transparence du compte d’avances soit résorbé auyd tét. Elle déplore
que la recommandation formulée a ce sujet par la Go n’ait pas été
suivie, malgré le fait que 4a direction générale des finances publiques a
indiqué réfléchir a un réaménagement des procéddeesuivix».

Extrait du « suivi des recommandations formulées pala Cour des comptes au titre
de I'exercice 2010 »

« Adapter le systeme d'information relatif aux téee de I'Etat afin d'opérer |
rattachement des opérations réelles et d'ordreaariée d'imposition, pour en assurer
tracabilité.

D

o

Dans sa réponse au RRGB 2010, le ministre chargéutiget reconnaissait
'enjeu de cette recommandation mais n’'y apportgit'une réponse nuancée, e€n
s’appuyant notamment sur le fait que les systémismatiques ne permettent pas [de
distinguer au sein du programme 201 — Remboursementdégrévements d’'impdts
locaux les différentes catégories de dépenses,uosen du programme 833 - Avanges
sur le montant des impositions revenant aux régiodépartements, communes,
établissements et divers organismes, les recettégltes» et les recettes « pour ordre| ».
Afin de mieux mesurer I'impact de la réforme de téxe professionnelle sur |
programme 201, la direction générale des financebligues a indiqué réfléchir a u
réaménagement des procédures de suivi.

S @

En I'état, la recommandation n'a donc pas été swvwnéme si elle pourrait a
terme déboucher sur des démarches d’améliorations dspplications de suivi des
recettes. »

Source : Cour des comptes, Rapport sur les résutaia gestion budgétaire de I'Etat (exercice
2011), Mai 2012, pp. 259-260.

Proposition n° 10:

Mettre en ceuvre la recommandation de la Cour des awptes relative a la
tracabilité des opérations réelles et d’ordre, afirde renforcer la
transparence du compte d’avances aux collectivitéserritoriales

La mission releve par ailleurs une nouvelle fois ddférence
soulignée par la Cour des comptes entre ses m&hdmlealcul du colt de la
réforme et celles retenues par le ministere du budges derniéres n’ont pas
été présentées dans le détail devant la mission.
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La méthode de calcul du codt de la réforme de la @w des comptes
pour I'année 2010

D’apres la Cour des comptes]e coit de la réforme en 2010 est égal a la difféee
entre les encaissements de taxe professionnelleagpgient di étre constatés en 2010 si ¢
avait été maintenue, d’une part, et les recouvremeffectivement réalisés au titre des nouve
impdts et des reliquats de TP, d’autre part.

Le rapport sur les résultats et la gestion budgétaen 2010 a montré que ¢
défaillances du dispositif d’enregistrement de ta&ses et impdts dans les comptes de I'E

notamment le compte d’avances aux coIIectivitéEittle'ralesle, ne permettent pas de valider |
montants déclarés par I'administration.

Sous cette importante réserve, le colt de la rééoem 2010, pour I'ensemble d
administrations publiques, peut étre reconstitudadmaniere suivant¥.

Le montant brut de la taxe professionnelle payéel@aentreprises et enregistrée s

le compte d’avances en 2009 s’était élevé a 31,611?/1d_’Etat avait cependant pris a sa charge

des dégrévements et remboursements accordés a@peses pour 13,5 Md€.

Le produit net de la TP recouvré sur les entrepgiaedonc été de 18,1 MHE Il faut y

ajouter des recettes percues directement par I'E&t non reversées aux collectivitg

territorialeszo, ce qui conduit a un total de 24,3 Md€£.

Le produit net qu’aurait procuré la TP en 2010 #ieeavait été maintenue peut ét
estimé, conventionnellement, en multipliant ce monhpar le taux de croissance du PIB

valeur (2,3 %31, ce qui conduit a une estimation de 24,9 Md£.

En 2010, les nouveaux impdts ont rapporté 17,2 fdE3 Md€ pour la cotisation su
la valeur ajoutée, 4,9 Md€ pour la cotisation folr@ et 1,2 Md€ pour I'imposition forfaitair
des entreprises de réseaux, auxquels s'ajoute @8 &l titre des reliquats sur les cotisatio
minimales et de péréquation de la TP).

Des recettes de TP ont continué a étre enregiste®e2010 sur le compte d’avanc
(11,4 Md€), au titre des exercices antérieurs oucpague des réles complémentaires ont
émis. Elles ont été légérement inférieures aux mmdements et dégrévements pris en cha
par I'Etat (11,6 Md€), notamment au titre du plafmment de la TP en fonction de la valg

ajoutée, et le solde net s'est élevé a - 0,2 fde

Le produit net total des nouveaux impbts et deabetprofessionnelle a ainsi été
17,0 Md€ en 2010, alors que la TP aurait rappore@2Md€. Ces estimations sont fragiles ¢
elles reposent sur les montants enregistrés damsdeptes de I'Etat au titre des recouvreme
de TP et des remboursements et dégrévements quipssfois peu cohérents et souve
invérifiables, comme I'a montré le rapport sur lessultats et la gestion budgétaires de 20
Sous cette réserve, le colt de la réforme peut &s&émé a 7,9 Md€ en 2010 pol
'ensemble des administrations publiques. »

« ¥ La méthode suivie différe de celle retenue paménistére chargé du budget.

'8 Hors taxes associées a la taxe professionnelleeeérsées a des organismes t
que les chambres de commerce et d'industrie. Ldleativités territoriales ont, de leur coté
recu 30,2 Md€ (DOM-TOM compris) selon le rapportltsservatoire des finances locales.
est normal que les deux montants différent carafEt versé aux collectivités locales en 2009
TP due en principe par les entreprises, mais ill'aegpas pour autant recouvrée, du moins d@
2009. En revanche, il a collecté de la TP due &e tiles années antérieures.
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Les recettes du compte d’avances comprennent deites d’ordre qui sont en
principe strictement égales a des dépenses dordilées-mémes incluses dans les
remboursements et dégrévements. Ce calcul reposdestespect de cette égalité qui n’egst
cependant pas vérifiable en pratique (cf. rappart s résultats et la gestion budgétaires |de

2010).

%0 Cotisation minimale de taxe professionnelle (2,8€)M cotisation nationale de
péréquation (1,0 Md€) et frais d’assiette prélepés I'Etat (2,4 Md€).

21 Conformément a I'hypothése générale d’'une élastiohitaire des recettes fiscales
au PIB et a défaut d’'une estimation fiable de Isilaité spécifique de la TP.

2 En supposant & nouveau que les recettes et dépeimare s'équilibrent. »

Source : Cour des comptes, Rapport sur la situatibhes perspectives des finances publiques,
Juin 2011, pp. 24 et 25.

Si le chiffrage du colt de la réforme pour 2010enlt par la Cour des
comptes (7,9 milliards d’euros) reste proche delicéll ministere du budget
(7,8 milliards d’euros), il a été fourni sous d’iompantes réserves. Dés lors, la
mission exprime son attachement :

- a ce qu’il soit procédé a un éclaircissement desréares comptables
relatives au compte d’avances aux collectivités tatoriales ;

- a ce que le co(t de la réforme fasse I'objet d’urrdaitement clair et
transparent de la part du ministere du budget, et dine validation
par la Cour des comptes.

Proposition n° 11 :

Exiger du Gouvernement une évaluation claire et vadée par la Cour des
comptes du colt de la réforme et de ses conséquesice

La prise en compte du solde d’avances concerneégait les autres
exercices considérés (a partir de I'année 2011js paur des montants moins
spectaculaires. Le solde du compte d'avances affet été estimé a un
montant de I'ordre de -130 millions d’euros pourl20et 450 millions pour
2012, d’aprés les informations fournies a votrep@feur par le ministere du
budget. Les incertitudes qui entourent ce compévatices n’en méritent pas
moins d’étre levées pour les années postérieu?€d a.



-60 -

B. ... DONT L'IMPORTANCE DOIT ETRE MISE EN PERSPECTIVE A/JEC
LES AVANTAGES DE LA RATIONALISATION DES RELATIONS
FISCALES ENTRE L’ETAT ET LES COLLECTIVITES TERRITORALES

1. Un colt comparable a celui de précédentes reformdiscales

Ce colt de 4,5 milliards d’euros en rythme de ¢eoés n'est pas
négligeable dans le contexte actuel des financbBques.

C’est la raison pour laquelle la mission s’est @té®e a en mesurer
'ampleur et a en analyser les fondements. Cerd®nalyse par le seul
prisme budgétaire ne traduit en aucune facon leaisvrenjeux des deux
réformes, celle de la taxe professionnelle et celés finances locales
comme l'a énoncé Marie-Christine Lepetit. En revemcla mission ne
considere pas qu il y [ait] un surinvestissement sur ces questiansregard
des sommes réellement en jecemme elle I'a affirmé.

S’il doit étre replacé dans le contexte tendu desnices publiques, ce
colt de 4,5 milliards d'euros doit cependant égaletmétre mis en
perspective avec l'objectif de la réforme, qui estde favoriser la
compétitivité des entreprises L’'alléegement de la fiscalité pesant sur ces
derniéres représente nécessairement un colt q@eueernement était prét a
assumer.

Il est en outrecomparable a celui de la précédente grande réforme
de I'imp6t économique, qui répondait a des objectd similaires: la
suppression de la part salaires de la taxe professinelle. Le colt net de
cette réforme intervenue en 2000 s’est en effetésntre 3 et 4 milliards
d’euros par an, d'apres les estimations du rapport Fouquet deméce 2004.

Plus récemment, une autre réforme économique daggennat de
Nicolas Sarkozy a concerné des montants similalcastéforme du crédit
d'impo6t-recherche adoptée en loi de finances pour®8 a en effet porté
son colt pour I'Etat a 4,16 milliards en 2009 alors qu’il s'élevait a
1,68 milliard d’euros en 2008.

Enfin, le colt de la réforme de la taxe professalenreprésente un
montant relativement faible, une fois rapporté aensemble des
remboursements et dégrévements de I'Etatqui atteignent85 milliards
d’euros environ en 2012.

2. L’effort de rationalisation des dépenses et recettede I'Etat
liees a I'imp6t économique local

En ce qui concerne I'Etat, la réforme ne s’est paslement traduite
par un colt budgétaire. Elle a été l'occasion d'wharification de ses
relations financieres avec les collectivités, qui eonsidérablement renforcé
la lisibilité de I'imp6t économique local.
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a) La volonté d’en finir avec la prise en charge salnsielle de
I'imp6t économique local par I'Etat

Le niveau de prise en charge de la fiscalité locpbr I'Etat
correspond a la somme delegrevements d’'impbts locaux par lesquels
'Etat se substitue au contribuable local pour aitgu I'impst, et des
compensations d’exonérations par lesquelles il « indemnise » les
collectivités des pertes de recettes fiscales lgsedubissent sur décision du
legislateur.

En 2009, les remboursements et dégrévements liéa aaxe
professionnelle ont représentd,5 milliards d’euros sur un produit de
31,4 milliards d’euros, soit une proportion de 43 %

La réforme initialement proposée par le Gouverndna@vait mettre
fin a cette situation, qucontribuait a I'absence de lisibilité de I'impot
economique. A ce titre, le Gouvernement avait prévu dwintenir, en
rythme de croisiere, un seul dégrévement lié a la\GAE : le plafonnement
de la CET a 3 % de la valeur ajoutée.

Ainsi, la compensation aux collectivités territoriales auait
essentiellement pris la forme d'une dotation budgéire. Outre
I'accroissement de la lisibilité de I'imp6t déja anué, ce dispositif aurait
garanti a I'Etat la maitrise du co(t de cette néfera long terme.

Le dispositif dimposition a un taux unique assorti d'un
dégrévement barémique, adopté a linitiative du Séamt, a eu pour effet
d’atténuer cet effort de rationalisation des déperss de I'Etat liées a
I'impdt économique. Il réduit la visibilité de I'Etat sur ses dépensdans la
mesure ou le colt de ces dégrévements varie avemjancture.

Cette modification du projet initial du Gouvernerhene doit
néanmoins pas masquer les efforts de ce dernienagiere de rationalisation
des dépenses liées a I'impbt économique local. &t R contribution de
I'Etat au titre de I'imp6t économique local a tad méme diminué, bien que
de facon plus limitée que ce qui avait été prévadepart.

b) Une diminution de prés de 60 % de la contributian ItEtat au
titre de 'impdt économique local

Comme l'a déja exposé notre collegue Marie-Franeauils dans
son rapport sur les remboursements et dégréevemeéalisé dans le cadre de
'examen du projet de loi de finances pour 2012pus I'effet de la réforme
de la fiscalité directe locale, les remboursemegttslégrévements imputables
a la TP ou aux nouvelles impositions seront pask€d3,5 a 5,6 milliards
d’euros [de 2009 & 2012], soit une diminution désde 60 % »

! Rapport n° 107 (2011-2012) - tome Il — Annexe24°? loi de finances pour 2012, moyens des
politiques publiques et dispositions spéciales gearsements et dégréevements), p. 23.
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En 2011, il est prévu gqu’ils atteignent 7,1 mildard’euros, sur un
produit attendu des impb6ts économiques (CET et [FERe
22,3 milliards d’euros, soit une proportion de 32 Par rapport au colt des
dégrévements que I'Etat aurait d0 acquitter enskmize de réforme, cela
représente un gain de l'ordre de 8 milliards d'syurdapres le tableau global
du codt de la réforme fourni par le ministere duddpet. Il est évalué a
9,5 milliards pour 2012.

Comme le montre I'annexe « Transferts financiers|'éat aux
collectivités territoriales » au PLF 2012, la réfer de la taxe professionnelle
a provoqué une inflexion brutale de la part dedadlité locale prise en charge
par I'Etat & partir de 2010.

Evolution de la part de fiscalité directe locale pise en charge par I'Etat
(en %)

132

pracle ) 005 2008 007 008 0g 010 011

Source : jaune « Transferts financiers de I'Etakawllectivités territoriales »

Le codt du plafonnement lié a la valeur ajoutée déa CET est
évalué par la DGFiP a 730 millions d’euros au titrede 2010, alors que le
dégrévement lié au plafonnement de la TP a représtn prés de dix
milliards d’euros en 2009 L’allegement de I'imp6t économique souhaité
dans le cadre de cette réforme réduit en effet moament les montants
susceptibles d’étre concernés par ce dégrevemealgrénla réduction du
plafond de 3,5 % a 3 %.

Quant au dégréevement barémique, son codt est alijpurévalué a
3,4 milliards d’euros pour 2011, qui se répartissent de la fagon suivante
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Répartition du codt pour I'Etat du dégrévement barémique
en fonction des entreprises

Chiffre d'affaires des Proportion du codt Codt en valeur absolue
entreprises

152 500 — 500 000€ 22,4% 0,76 Mds €
500 000 — 3 M€ 53,6% 1,82 Mds €
3ME€-10 M€ 21,3% 0,72 Mds €

10 M€ - 50 M€ 2, 7% 0,09 Mds €

> 50 M€ 0% -

Total 100% 3,4 Mds €

Source : ministere du budget, des comptes puldicde la réforme de I'Etat

Il a été réduit par I'adoption de la régle de consolidationdu
chiffre d’affaires en cas d’appartenance a un group d’intégration fiscale
pour la détermination du montant du dégrevemengraque. Cette diminution
devrait étre de I'ordrde 17 millions d’euros.

Enfin, le colt du dispositif dit d'« écrétement des pertes, prévu
pour une durée limitée afin d’atténuer les effets d la réforme pour les
entreprises perdantes, est de I'ordre de 700 milliss d’euros pour 2011 et
500 millions pour 2012 Il a vocation a diminuer progressivement jusqu’a
2014.

Un autre dégrévement temporaire a été institudaoi de finances
rectificative du 29 juillet 2011 a I'article 1647 dliinquiesC du code général
des impébts, afinck« d’effacer » I'imposition ind0ment acquittée pare$
entreprises au titre des années 2010 et 2011 dudail'augmentation des taux
syndicaux de CFE », comme I'exposait notre collégue Philippe Marinhdde

rapport consacré a cette loi de finances rectifreatSon co(t est toutefois
transitoire, et représente un montant d’'une amgeaucoup plus limitée.

Si l'architecture des dégrevements a été profondémemaniée a
I'occasion de la réforme, il n'en a pas été de mérmer les compensations
d’exonérations, dont le principe n’a pas été reemsause. Leurs modalités de
calcul ont été adaptées au nouvel imp6t écononlmzsd.

Leur montant est également en diminution, mais b&énpmene
résulte avant tout du faigu’'elles constituent en partie des variables
d’ajustement des dotations versées par I'Etat auxatlectivités. En effet,
I'enveloppe normée des dotations de I'Etat a étéegeOr, certaines de ses
composantes augmentent, soit mécaniquement, conmans k& cas de la
dotation de base de la DGF communale liée la pdipunlasoit sous I'effet
d’'un choix délibéré, avec 'augmentation des padséquatrices de la DGF.
En contrepartie, les autres composantes doiverdssaarement étre réduites.
Elles constituent ainsi des « variables d’ajustenseties dotations de I'Etat.

! Rapport n° 107 (2011-2012) - tome Il — Annexe2d° loi de finances pour 2012, moyens des
politiques publiques et dispositions spéciales genrsements et dégréevements), p. 24.
¢ Rapport n° 620 (2010-2011) — loi de finances ffézdtive pour 2011, tome I, p. 350.
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En définitive, cette réduction significative de paise en charge de
I'imp6t économique local par I'Etat doit étre satuél’ampleur de cette
derniere dans le régime antérieur rendait la TP Iggble et affaiblissait la
relation entre les collectivités territoriales es$ lentreprises.

La mission considere que cet objectif de clarifimatdes relations
financiéres existant entre les collectivités, ItE¢4 les contribuables a travers
'imp6t économique doit étre poursuivi. C’est lais@ pour laquelle votre
rapporteur a écarté la proposition formulée pasyadicat d’agglomération
nouvelle Ouest-Provence, consistant a transforradattement de 30 % des
valeurs locatives des établissements industrielsrenlégrevement qui serait
pris en charge par I'Etat.

Proposition n° 12 :

Poursuivre les efforts de clarification des relatias financieres entre
I'Etat, les collectivités et les contribuables

c) La réduction des recettes pergues par I'Etat em levec I'impot
économique local

(1) La suppression de la CMTP et de la CNP

La cotisation minimale de taxe professionnelle at dotisation
nationale de péréquation étaient deux cotisaticgrgyes par I'Etat en lien
avec la taxe professionnelle. Elles affectaienlkiddbilité de la relation entre
les collectivités et les entreprises, puisqu’unetipade I'imp6t économique
local revenait a I'Etat.

La cotisation nationale de péréquation était paliscement accusée
de perturber le lien fiscal entre les collectivitgsles contribuables. En effet,
appliguée aux entreprises disposant d'établissesnesitués dans les
communes ou le taux global de TP était inférieur taux global moyen
constaté l'année précédente au niveau national,pélhalisait les communes
qui appliquaient des taux bas.

Comme le résumait notre collegue Gilles Carrezrsal@pporteur
général de la commission des finances de I'Asseenbl@tionale, dans son
rapport sur la loi de finances pour 2010, [«.] mérite d'étre posée
I'opportunité du maintien, en I'état, d’'une cotigat nationale de péréquation
qui ne finance plus, depuis 2003, la péréquatioguetfausse la réalité du lien
fiscal, en maintenant, en outre, I'Etat au cceutal@iscalité localé. »

C’est la raison pour laquelle I'Assemblée nationaleproposé sa
suppression a l'occasion de la premiére lecturebjet de loi de finances

'Rapport sur leprojet de loi de finances pour 201@\° 1946),tome Il, Examen de la premiére
partie du PLF, Conditions générales de I'équilifneancier, volume 2, articles 2 et 3. P. 47.
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pour 2010 et lintégration de I'équivalent de somoguit dans les taux
communaux et intercommunaux.

La suppression de la CMTP et de la CNP a ainsi
considérablement renforcé la lisibilité de I'impétéconomique local et le
lien entre les collectivités et les entreprises pague, désormais, la totalité
de la CET revient aux collectivités locales, mis part les frais de gestion
percus par I'Etat. Ces derniers ont, pour leur part, fait 'objet déurévision.

(2) La réduction des frais de gestion percus par I'Etat

La réforme a en effet été I'occasion dluire les frais de gestion
percus par I'Etat au titre du recouvrement des impds locaux. lls ont
diminué de 8 % a 3 % pour un certain nombre d’entreeux’.

Les frais de gestion comprennent les frais de degnent et de non-
valeur, contrepartie des frais assumés par I'Eést aux dégrévements et aux
admissions en non-valeur, et les frais d’assidtigeerecouvrement. S’ils sont
fixés de maniere forfaitaire et n'ont pas vocatéorefléter avec exactitude les
co(ts engendrés par le recouvrement des impots'iat, il n’en reste pas
moins qu’ils étaient auparavant fixés a un niveas €levé, comme l'avaient
relevé un certain nombre de parlementaires. L’Btatofité de cette réforme
pour corriger cette situation eg¢ndre aux collectivités une partie de I'impot
qui leur revient.

Comme l'a évoqué Julien Dubertret devant la missam réponse a
une observation de notre collegue Dominique de keegges frais d'assiette
et de recouvrement ne constituent pas en eux-méneemesure analytique du
co(t de I'impdt. C'est un préciput que I'Etat presur le recouvrement de
ressources sur lesquelles, par ailleurs, il assige collectivités contre des
aléas de recouvrement../

Il est sir que ces frais d'assiette et de recouergnsont maintenant
passés du co6té des collectivités locales. Pour o¢ et de la taxe
professionnelle ou de ce qui en tient lieu aujoowd’ les choses sont
rééquilibrées trés fortement et positivement enediavdes collectivités
territoriales, qui bénéficient désormais des frdlassiette et de recouvrement
et de l'avance réguliere, a un niveau particuliesmhimportant au cours de
I'année, celle-ci étant faite sur un produit globadent estimé. Les collectivités
territoriales sont enfin assurées de recevoir 10@@produit voté.

Que dire d'autre ? Ces frais d'assiette et de recement n'en étaient
peut-étre pas formellement. Ce n'est un secret peusonne et le sujet a été
évoqué dans le cours des débats, ici comme a Msdgée nationale, a de
nombreuses reprises pendant des années. |l existensensus pour dire qu'il
s'agissait d'un état de fait, un impdt sur l'impbes collectivités locales en

! La taxe fonciére sur les propriétés baties, laetdonciére sur les propriétés non baties, la CFE,
les IFER, la taxe additionnelle a la taxe fonciéue les propriétés non baties. Une partie de la
taxe d’habitation a également vu les modes de taleuses frais de gestion revus. Cf. tableau
inséré au texte.
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bénéficient maintenant en matiére de taxe professitbe. Cela fait partie du
grand équilibre entre I'Etat et les collectivitéschles, en prenant en compte
les contraintes globales de redressement des femrmpubligues que nous
devons a nous-mémes et a nos partenaires europgens.

Ce reeéquilibrage n’a néanmoins pas concerné lalittotades
impositions directes locales. Les frais de gestipercus au titre des
contributions et taxes suivantes sont ainsi densein@hangés :

- la taxe d’enlévement des ordures ménageres ;
- la taxe de balayage ;

- les contributions et taxes recouvrées comme enengatle contributions
directes au profit des collectivités territorialg<EPCI ;

- les taxes pour frais des chambres consulaires (otesnde commerce et
d’industrie, chambres d’agriculture, chambres déerget de I'artisanat).

Le tableau suivant synthétise les effets de larmédosur les frais de
gestion pergus par I'Etat.

Les frais de gestion avant et aprés la réforme da taxe professionnelle

Frais de degrevement et de non Frais d'assiette et de recouvrement

TAXES

valeur

Avant réforme

Apreés réforme

Avant réforme

Apreés réforme

Locaux non affectés a
I'habitation principale
dont la VL=7 622 €

1,7% x valeur
locative servant
debase ala
TH

1,7% x valeur
locative servant
debasealaTH

Locaux non affectés a
I'habitation principale
dont la 4 573€<VL<
=7 622 €

1,2% x valeur
locative servant
de base ala
TH

1,2% x valeur
locative servant
debasealaTH

0,2% x valeur
locative servant

0,2% x valeur

N Autres locaux dontla | de base a la :1‘:;‘:22‘;2 Saeg".’r’ﬁ
Taxe d’habitation V0=4 573 TH drljrglsnuee diminuée des
abattements abattements

Locaux meublés non
affectés a Fhabitation
principale

3,6% x valeur
locative servant
de base ala

1,5% x valeur
locative servant
debasealaTH

+ 2 % X taxe

4,4% x taxe

1% X taxe

Taxe fonciére sur les propriétes baties

Taxe fonciére sur les propriétés non baties

3.6% x taxe

Cofisation fonciére des entreprises

IFER

Taxe additionnelle a la taxe fonciére sur les
propriétés non baties

2% x taxe

4,4% x taxe

1% X taxe

Taxe d'enlévement des ordures ménagéres

Taxe de balayage

Contributions et taxes recouvrées comme en
matiére de contributions directes au profit des
collectivités territoriales et EPCI

Taxe pour frais de chambre de commerce et
d’industrie

Taxe pour frais de chambre d'agriculture

Taxes pour frais de chambre de métier et de
I'artisanat

3,6% x taxe

3,6% x taxe

4.,4% x taxe

4,4% x taxe

5,4% x taxe

5,4% x taxe

Source : Circulaire du ministére de I'intérieuf €OT/B/11/07973/C « Informations fiscales utiles

a la préparation des budgets primitifs locaux p@0d.1 », p. 71
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La réévaluation des frais de gestion n’a donc €& partielle. Aussi
la mission préconise-t-elle la poursuite de I'effde rapprochement des frais
de gestion percus par I'Etat des codts effectivanspportés au titre du
recouvrement des impots locaux, tout en reconnaisdanpossibilité d’'une
stricte correspondance entre les deux.

A cette fin, une réévaluation réguliére de I'enstmbes frais de
gestion percus par I'Etat devrait avoir lieu, ennoertation avec les
collectivités.

Proposition n° 13 :

Prévoir une réévaluation réguliére et complete defsais de gestion percus
par I'Etat au titre du recouvrement des impositionsdirectes locales

De fagcon générale, c’est la question de I'équililsles relations
financieres existant entre les collectivités etdtau travers des impots locaux
et du compte d’avances qui doit étre posée.

Le jaune budgétaire consacré aux transferts fimasaie I'Etat aux
collectivités affirme que< I'ensemble des relations financiéres entre I'Etat
collectivités territoriales parait globalement éjbré sur le compte d’avances
aux collectivités territoriale’s», en présentant un tableau synthétisant ces
derniers.

Cet équilibre n'apparait toutefois pas de manievadaente. Julien
Dubertret a pour sa part relevé devant la missies difficultés d'un tel
exercice et de l'interprétation de ses résultatde me suis essayé, dans des
fonctions antérieures mais proches, a un exerciae deaucoup de
fonctionnaires ont tenté a la direction du Budgafin d'étudier comment les
plus et les moins se répartissaient entre I'Etalestcollectivités territoriales,
en prenant les frais d'assiette et de recouvremargarantie de recouvrement
a 100 % assurée par I'Etat aux collectivités -satthgue l'on ne recouvre
jamais a 100 % - et en tenant compte de l'obligati® dépdt des fonds au
trésor et de différentes autres choses, comme g ©toancier de l'avance
faite au long de l'année du produit d'un imp6t quest recouvré qu'en fin
d'année...

Je n'ai jamais trouvé de réponse claire a la questde savoir qui
était gagnant ou perdant. En moyenne, cela s'ém@lia peu pres. Les
thuriféraires ont de la chose une vision plus jaoebet des approches plus
tranchées, ayant tendance a considérer qu'en l'atatel, le dispositif est a
peu pres equilibré. »

! Jaune « Transferts financiers de I'Etat aux colieités territoriales » annexé au projet de loi
de finances pour 201®p. 152-154.
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S’il ne lui a pas été possible d’apprécier I'enstamdie cet équilibre
dans le cadre de son analyse, la mission consgléome attention particuliére
devra étre portée a cette question a l'avenir.

3. L’évaluation de la réforme, une contrepartie nécessre

Pour vérifier que la réforme atteint pleinement skfectifs, et que le
colt assumé par I'Etat était bien justifié, il ce@nt de procéder a une
évaluation approfondie de ses effets.

a) Le suivi de la réforme, une obligation de I'admtrasion...

Si la mission reconnait qu’il est encore un peu goéur mesurer
pleinement les effets de la réforme, notammentusuplan macroéconomique
global, comme I'ont affirmé nombre des personnedlitannées, elle
considéere quela jeunesse de la réforme ne doit pas empécher les
administrations d’assurer un suivi de cette derniée, et de recueillir dés a
présent toutes les données que requiert une tellgaduation.

Or, la nécessité d'un tel suivi ne semble pas aeté pleinement
intégrée par les différentes administrations comées, alors méme qu’il
devrait étre effectué par leurs soins, et de faggtinue.

Eric Besson a certes affirmé lors de son auditiome o«le
gouvernement partage ce souci d'analyse, puisgavait lui-méme
programmé, des le début, ['évaluation de cette ntqmwe réforme.
L'Inspection générale des finances (IGF) et I'lrtmn générale de
I'administration (IGA) avaient ainsi été chargées raliser, rapidement, une
premiere estimation des conséquences de cettemméfpour I'économie et les
entreprises» Mais depuis la publication du rapport « Durigabremon » en
mai 2010, aucune administration en particulier priz la releve en la matiere.
Les analyses des différents ministeres, lorsqsedristent, demeurent ainsi
trés partielles, si bien qu’aucune évaluation catgble la réforme, dans tous
ses effets, ne semble envisageable a I'heure éetuel

Pour sa part, la Cour des comptes contrble I'exénudes lois de
finances, mais ne proceéde pas a une évaluatiogmgsigue des effets des
réformes opérées. Si elle peut se saisir ou étisdesde tels sujets, un tel
examen demeure ponctuel, et son champ d’invesbigapeut ne pas étre
exhaustif.

Quant au Parlement, s’il a bien évidemment son Bleuer en la
matiére — la constitution de cette mission en t@mei—, ses contréles sont
également ponctuels, et largement dépendants deséde qui lui sont
fournies par I'administration.

Or, la mission a éprouvé des difficultés a recireidls informations
demandées, notamment chiffrées, auprés des adraiiosis concernées,
comme il a été relevé a plusieurs reprises. Ceartaides contributions
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annoncées a l'occasion des auditions n'ont pas féténies, tandis que

certaines demandes n’ont pu trouver de réponsesi &n est-il de la mesure
de I'écart de taux d’'imposition de chaque secta@amémique en pourcentage
de la valeur ajoutée produite, alors qu’il s’agiurte donnée d’'un intérét

évident, disponible pour la période antérieure géfarme.

Lorsque des données ont été fournies, elles ne gasttoujours
accompagneées d’explications claires sur la facart éles ont été obtenues et
ce gu’'elles recouvrent exactement. Il peut en tésulin certain désarroi,
notamment lorsque ces données sont comparées elé® ou avec les
données fournies a I'occasion de travaux parlenestantérieurs.

S’agissant du co(t global de la réforme, par exemphe absence de
continuité entre les tableaux fournis a Il'occasida la discussion des
difféerentes lois de finances (initiales et rectfives) a été constatée.
Certaines rubriques du tableau ne sont apparuespgutir de la discussion de
la loi de finances pour 2012, alors gqu’elles aurapu I'étre dés 2010, dans la
mesure ou elles ne résultent pas de décisionsldéges ultérieures. Des
erreurs ont également pu se glisser dans certéigress, comme I'a reconnu
I'administration. Enfin, I'arrondi a la centaine ddllions d’euros empéche le

Parlement de connaitre le détail des sommes en jeu.

La lecture du rapport de la Cour des comptes de 204PR sur les
résultats et la gestion budgétaire de I'Etat comdirces insuffisances en
matiére de collecte des données. La Cour n’a et ptf obtenir d’explications
sur le décalage entre le codt prévisionnel du digod’ « écrétement des
pertes » et les sommes enregistrées a ce titre :

« Les entreprises assujetties a la CET bénéfic##nn dispositif
d’écrétement de leurs pertes, dont le colt avatedtimé a 710 M€ dans la
loi de finances initiale pour 2011.

Sur ce montant, seuls 150 M€ correspondant a |t&en&nt sur la
CFE ont été enregistrés, alors que le dispositit également s’appliquer a la
CVAE. La direction générale des finances publiguespas été en mesure de
préciser a la Cour si I'écrétement des pertes sUCNVAE avait été inappliqué
en 2011, ou si, localement, il avait été décompsnsdles « autres
dégrévements » du programme 201-Remboursementggr&vément d’'impots
locaux, ce qui pourrait expliquer que ceux-ci reggatent 870 M€ en
exécution contre seulement 410 M€ prévus dans kdeldinances initiale.

Dans la premiére hypothése, il y aurait nécessaagimun report de
charge sur I'exercice 2012, dont I'ordre de grandeserait de 560 M€ (par
différence entre la budgétisation en loi de finaadtiale 2011 et I'exécution
du seul écrétement sur la CFE). Dans la secondayil aurait eu qu’un

! Cf. supra, premiére partie, B. « Le tableau costéades gagnants et des perdants », 3. « Un
rééquilibrage attendu en faveur du secteur indes$tsi.
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probleme d’'imputation de I'écrétement sur la CVAE2011, sans impact sur
le solde en 2012 »

b) ... qui doit malheureusement étre encore réaffirmée

La mission déplore le fait que cette culture devdl@ation, ou,a
minima, de suivi des réformes, n‘ait pas été pleinemenégrée par les
ministéres, alors qu’elle est un facteur indispélesa’amélioration de I'action
publique.

Ainsi, I'erreur d’évaluation du co(t de la réforrag 2010, qui atteint
pres de 4 milliards d’euros, s’explique en partir ges insuffisances en
matiere de collecte de données, comme le relévee ldes remarques de la
Cour des comptes déja citée Il apparait que la budgétisation des recettes
de taxe professionnelle du compte d’avances repbsainsi sur une
modélisation inexacte, a défaut de données fiscaesomptables précises et
détailléed. »

De la méme facon, la mission regrette qu'une dispi®n
|égislative soit nécessaire pour que le bilan d’uneéforme d’une telle
ampleur soit dressé — et encore, avec retard.

L'article 76 de la loi de finances pour 2010 avait effet prévu
gu’ « en temps utile pour la préparation du projet ld¢ de finances pour
2012 et aprés qu'a été constaté le montant desouesss dont disposent
réellement les collectivités territoriales en 2014 ,Gouvernement transmet a
I'Assemblée nationale et au Seénat un rapport priasegn toutes les
conséquences de la reforme, notamment les recegesues par chaque
catégorie de collectivités ainsi que I'évolutiorsg@élévements locaux sur les
entreprises et les ménages.

Dans les deux mois suivant la remise de ce rapportprojet de loi
propose la reconduction ou la modification du disitié de répartition des
ressources des collectivités territoriales et ddabBssements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre. »

D’aprés les informations fournies a votre rapparteuau comité des
finances locales, ce rapport devrait étre remisharizon de juin ou juillet
2012, une fois que les données définitives relatige 2011 auront été
rassemblées.

La mission prend acte de cet engagement, mais dénesgue le suivi
de la réforme ne saurait se limiter a ce documeutni a un instant ponctuel,
avec les données définitives des seules annéese2@1 1.

Elle souhaite que des éléments précis et objectifBappréciation
des effets de la réforme soient fournis régulierermé au Parlement Par
exemple, une analyse approfondie de la pressionalés globale des

! Cour des comptes, Rapport sur les résultats efelstion budgétaire de I'Etat (exercice 2011),
Mai 2012, pp. 35-36.
2 Ibid., p. 30.
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entreprises, de leur taux d’'imposition moyen patesgr d'activité et par taille,
accompagnée de comparaisons internationales, pweaihede vérifier si la
réforme a pleinement rempli son objectif premiealidgement de la fiscalité
des entreprises.

Les effets de la réforme doivent étre analysés daesmultiplicité de
domaines, tels que la fiscalité des entreprisesr leompétitivite, leurs
stratégies d’'implantations et leurs relations alccollectivités territoriales,
le budget de I'Etat, ses relations avec les call@es territoriales en lien avec
I'imp6t économique local, la répartition des ress@s entre les collectivités,
etc.

Dés lors, deux options se présentent. L’'ensembleate éléments
pourrait étre rassemblé dans un seul documentiméstériel, par exemple le
rapport économique, social et financier. Ce derognprenait dans sa version
annexée au PLF pour 2012 un dossier « compétitidiéé I'économie
francaise », et il pourrait comporter en 2013 oullf2Q@n dossier sur les
impacts de la réforme de la taxe professionnellscbnvénient d’'une telle
option serait que cet examen global serait ponctumité a un exercice.

Une autre option pourrait consister a définir eroatra quel endroit
ces différents aspects devraient étre analysésxahien des relations
financieres entre I'Etat et les collectivités etlimpact de la réforme sur les
collectivités (qu'il s'agisse de leurs ressourcesde leurs relations avec les
entreprises) pourrait ainsi par exemple étre irdégu jaune dJdransferts
financiers de I'Etat aux collectivités territoricse.

Proposition n° 14 :

Fournir régulierement au Parlement une série d’'indcateurs précis
permettant d’apprécier objectivement les effets déa réforme, que ce soit
dans un document unique, ou d’une facon clairemerdéfinie dans
plusieurs documents relatifs aux entreprises, auxatlectivités et au budget
de I'Etat
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Il. LES CONSEQUENCES DE LA REFORME POUR LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

A. UNE REFORME, DONT L’'ENTREE EN VIGUEUR BRUTALE A SOWEVE
DE NOMBREUSES INCERTITUDES

L'objectif de la substitution a la taxe professiefla de Ila
contribution économique territoriale était, en premlieu, de soutenir les
entreprises, notamment industrielles en réduisant la charge fiscale qu’elles
supportaient.

Au-dela de ce but initial, le remplacement de teetarofessionnelle
s'est accompagné d'uneeforme majeure des finances des collectivités
territoriales, qui ne se résume pas au seul remplacement dojpesition par
d’autres impositions et a la compensation aux ctiléés des pertes de
recettes éventuellement subies a cette occasion.

En outre, cette réforme, de par son ampleur eapadité de sa mise
en ceuvre, a eu pour conséquence de maintenir leectodgtés territoriales
dans unrétat d’'incertitude quant a leurs ressources fiscaket budgétaires
incertitude qui commence a peine a s’'estomper auvefua mesure que les
nouveaux dispositifs fiscaux entrent dans leurmgide croisiere.

1. Un bouleversement de grande ampleur des financeschles,
mis en ceuvre en moins d’un an

a) La disparition du principal imp6t direct local

Avant son remplacement, en 2009, la taxe profesgib®m d'un
montant de30,3 milliards d’euros, représentait43,7 % du produit des
guatre taxes directes locale®t 17,7 % des recettes de fonctionnemerde
I'ensemble des collectivités territoriales et deregroupements.

Elle constituait ainsi Irincipale ressource fiscale des collectivités
territoriales . Son produit se répartissait entre :

- 17,4 milliards d’euros au profit du bloc commursnjt 18,6 % des recettes
de fonctionnement des communes et des groupeméistsadité propre ;

- 9,7 milliards d’euros en faveur des départementst 6,9 % de leurs
recettes de fonctionnement ;

- 3,2 milliards d’euros en ce qui concerne les régjmoit 14,9 % de leurs
recettes de fonctionnement.

La réforme de la taxe professionnelle a donc carétinvéritable
bouleversement du financement des collectivités tétoriales. A titre de
comparaison, le remplacement de la taxe professitempour les budgets
locaux équivaudrait, si on le transposait au budigetEtat, au remplacement
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de I'impdt sur le revenu, dont le produit fiscabrésente environ 17 % des
recettes fiscales nettes de I'Etat.

b) Un nouvel équilibre de la fiscalité locale

Mais la réforme de la taxe professionnelle n'a gasglement consisté,
pour les collectivités territoriales, a voir leurirxipale ressource fiscale
remplacée par de nouvelles impositions. En effaisieurs autres objectifs
ont été poursuivis a cette occasion, afin de modéfi la structure et la
nature des ressources fiscales des collectivitésrimriales .

(1) Spécialiser la fiscalité locale

Ainsi, le projet de loi de finances pour 2010 présepar le
Gouvernement visait en particulierspécialiser davantage la fiscalité locale
par catégorie de collectivités territoriales

Jusqu’en 2009, la taxe professionnelle, la taxecitre sur les
propriétés baties et la taxe fonciére sur les péogps non baties étaient
percues par les trois catégories de collectivibdsc(communal, départements,
régions). La taxe d’habitation, quant a elle, bémnéit a la fois au bloc
communal et aux départements.

Le projet de réforme présenté par le Gouvernemedvgyait
d’avancer vers une plus grande spécialisation disdalité locale, dans un but
de clarification des responsabilités de chaque léohiocal. Ainsi, la taxe
d’habitation et la taxe fonciere sur les propriébés baties bénéficieraient
exclusivement au bloc communal, tandis que la tareiére sur les propriétés
baties ne serait plus percue que par le secteumcoral et les départements.

Cette spécialisation touchait également les noaselmpositions
créées pour remplacer la taxe professionnelle Hg @étant percue que par le
bloc communal tandis que la CVAE serait affectéelesivement aux
départements et aux régions.

(2) Remédier a la concurrence fiscale entre les coViées territoriales

Un des autres objectifs de la réforme en matierérdnces locales
était deremédier a la concurrence fiscale, jugée parfois ma&ste, entre les
collectivités territoriales.

Ainsi, la substitution de la CET a la taxe professielle
s'accompagnait-elle d’uneéduction du pouvoir de modulation des taux
laissé aux collectivités territoriales Chaque échelon de collectivités
disposait, dans l'ancien systéme, du pouvoir deewain taux de taxe
professionnelle, dans la limite des régles de plaément et de liaison des
taux prévues par la loi. La collectivité responsahi’'une éventuelle
augmentation de la charge fiscale de taxe professite était donc
difficilement identifiable par le contribuable caroé.

Si un pouvoir de vote de taux est conserve s’agtsda la CFE, qui
ne bénéficie qu’au bloc communal, les régions stdépartements se sont vus
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pour leur part octroyer une ressource - la CVABRtde taux est fixé par la
loi de maniére uniforme au niveau national.

(3) Renforcer la péréquation en « mutualisant » cegtarecettes fiscales

Enfin, l'architecture de la réforme présentée pardouvernement
visait également aenforcer la péréquation en « mutualisant » une patie
des nouvelles recettes fiscalescréées pour remplacer la taxe
professionnelle

Cette mutualisation portait sur la CVAE. Le proddé cet impo6t ne
devait pas, en effet, étre affecté aux départementaix régions en fonction
des bases fiscales présentes sur leurs territdsgsectifs. Le projet initial de
la réforme prévoyait que les ressources de CVAIEgoagrégées au niveau
national puis réparties entre les départementse®trégions au regard de
criteres qui n’incluaient pas uniguement le montdes bases de CVAE de
chaque collectivité.

Ce mode de répartition constituait une grande nautée dans le
paysage des finances locales. La mutualisationrddypt de la CVAE entre
les départements et les régions éloignait cet indpidstatut de recette fiscale
des collectivités territoriales pour en faire I'éplent d’'une dotation
fiscalisée, dont les criteres de répartition aurbipu étre modifiés afin
d’'orienter la ressource fiscale vers les territoiles plus défavorisés.

2. Une réforme rapide et un texte initial plusieurs fas réécrit

Au regard de ces éléments, il apparait que la gubsh de la CET a
la taxe professionnelle, outre son objectif de secément de la compétitivité
des entreprises installées en France, a constitudauleversement de la
fiscalité locale.

L'ampleur de ce bouleversement a été d’autant ghamde pour les
collectivités territoriales que la réforme a étésenen ceuvre dans des délais
trés brefs et que son architecture a été plusifmissprofondément modifiée
lors des débats au Parlemehtannée 2010 a ainsi maintenu les acteurs
locaux dans un état d'incertitude, jusqu'a la décion du Conseil
constitutionnel sur le projet de loi de finances por 2010.

Le 5 février 2009 le Président de la République annoncait la
suppression de la taxe professionnelle a comptet®djanvier 2010. Moins
d’'un an s’est donc écoulé entre I'annonce de ceiterme et la disparition
effective de la taxe professionnelle, I'objectif damlendrier initialement
affiché ayant été tenu. La réforme a donc esséerieint été élaborée pendant
I'été 2009, afin de figurer au sein du projet dé de finances pour 2010,
déposé par le Gouvernement sur le bureau de I'Aamnationale le
30 septembre 2009.

Originellement, l'intégralité de la réforme étaibrtenue dans un
unique article - I'article 2 - du projet de loi dimances. Le dispositif hors
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normes de cet article 2 (60 pages, 1 244 alinéa¥ mtégralement réécrit
et réorganisé, une premiere fois, lors de son examepar ’Assemblée
nationale, puis, une seconde fois, lors de son exampar le Sénata l'issue
duquel la réforme de la taxe professionnelle faifabjet de sept articles
distincts du projet de loi de finances, répartisrema premiére et la seconde
partie du projet de loi.

Outre ces considérations de fornes amendements adoptés, tant a
I’Assemblée nationale qu’au Sénat, ont, sur le fondargement modifié les
dispositions initialement prévues dans le texte Les collectivités
territoriales, pendant cette période d’examen evate de la loi de finances,
qui ne s’est achevé gu’a la toute fin de 'anné@X®nt donc nécessairement
vécu une période d’insécurité juridigue, d'autanusp grande que les
changements votés par les assemblées touchaierdsgests majeurs de la
réforme pour les collectivités territoriales.

Deux des principaux aspects de la réforme ont a@béiremis en
cause par le Parlement. D’'une pdatspécialisation initialement prévue par
le texte a été atténuéele I|égislateur ayant choisi de faire bénéficier
I'intégralité des catégories de collectivités temiales d’'une part du produit
de CVAE. Plusieurs autres impositions ont été fienées, au cours des débats
parlementaires, entre les différents échelons deativités ou entre I'Etat et
les collectivités. Ce fut le cas, notamment, dGd&Com et des IFER. Les
modalités de répartition entre les collectivitégriteriales de certaines
ressources - comme la part supplémentaire de taxeles conventions
d’assurance - ont également été modifiées.

D’autre partle Parlement a opté pour une stricte territorialisdgion
de la CVAE, tant pour le bloc communal que pour les départeset les
régions. Cette vision s’est opposée a celle du @mement, qui souhaitait
mutualiser le produit de cet imp0ot.

Enfin, d’autres modifications de grande ampleur ont été agptées
Ainsi, par exemple, a l'initiative de la commissidaes finances du Sénat, il a
été remédié aux inconvénients du baréme prograeksiia CVAE par la
création d’'un dégrevement a la charge de I'Etatvcant le différentiel entre
le taux de CVAE acquitté par les entreprises denchiffre d’affaires est
inférieur a 50 millions d’euros et le taux de 1,5 %

3. Des incertitudes qui ont perduré au-dela de I'adopon de la loi
de finances pour 2010

Dans ce contexte d’élaboration rapide et de madlifims multiples
du texte du projet de loi de finances, il étdifficile de présenter aux
collectivités territoriales des données fiables surles conséquences
gu’aurait pour elles la réforme de la taxe profesginnelle

Le processus législatif, qui a vu a plusieurs gBides ressources
fiscales transférées d’'une catégorie de colleé@sviterritoriales a une autre,
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s'est effectué par tatonnements, en tentant d’dymorder les conséquences
pratiques de telle ou telle modification sans tougoy parvenir. Les obstacles
rencontrés pour simuler les effets de la réfornseét renforcés par le fait
gu’elle portait sur 'ensemble des collectivitésrit®riales, notamment sur les
quelques 36 000 communes, ce qui rendait en pmatitps simulations
difficilement réalisables.

Mais I'adoption du texte définitif de la loi de financespour 2010
n'a pas immédiatement conduit a clarifier les consguences de la réforme
pour les collectivités territoriales En effet, 'année 2010 a constitué, pour
les collectivités, une « année blanche ». En 20&0produit de la taxe
professionnelle a été remplacé par la « compensatidais », versée par
I'Etat, mais aucune autre modification des finanlsales n’est intervenue,
'Etat seul percevant les nouvelles impositionséere pour se substituer a
I'imp6t disparu. Pour les collectivités, le boulesement induit par la réforme
s’'est opéré a compter de I'année 2011.

Or, le calcul de I'ensemble du dispositif de comgagion des effets
de la réforme prend appui sur la difféerence en&re@ge chaque collectivité a
effectivement percu en 2010 et ce qu’elle auraitpeen 2010 si la réforme
avait déja été mise en ceuvre.

Ce calendrier ne permettait donc pas de savoirs darcourant de
'année 2010, quels seraient les montants exactsodgensation affectés a
chaque collectivité territoriale puisqu’il fallaiattendre que les données
fiscales définitives relatives a cet exercice sbaisponibles.

Par ailleurs,plusieurs modifications substantielles de la réform
ont été adoptées par le Parlement dans le projet dei de finances pour
2011 Ainsi, par exemple, les modalités de répartitionproduit de la CVAE
dans le cas des entreprises industrielles mulbliésements ont fait I'objet
d’ajustements conséquents. De méme, les clefs ghartibon du produit des
IFER entre catégories de collectivités territorsatmnt pour plusieurs d’entre
elles été modifiées.

C’est pourquoi les premiéres évaluations détaillées des
conséquences de la réforme pour les collectivitégrtitoriales n'ont pu
S’avérer exactes méme si certains constats d’ensemble se sontauéstes.

Le rapport « Durieux-Subremon » en particulier, ie@u Parlement en mai
2010, avait tenté de fournir une évaluation dynaraides effets de la réforme
sur les finances locales. Or, votre mission a mstater des écarts importants
entre ces estimations, fournies cing mois aprésotke de la réforme, et la
réalité de ses conséquences. Pour les départenpamt&xemple, le rapport
« Durieux-Subremon’»a sous-évalué a hauteur de 557 millions d’euros la
perte de recettes globale de recettes entre avaptrés la réforme. Cette perte

! « Evaluation des effets de la réforme de la tapafgssionnelle sur la fiscalité des collectivités
locales et sur les entreprises », rapport de l'iesfpon générale des finances et de l'inspection
générale de l'administration, établi sous la supemmn de MM. Bruno Durieux et Patrick
Subremon.
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s'éleve, d'apres les dernieres estimations dispgesjba 1 472 millions
d’euros, au lieu des 915 millions d’euros prévuslpaapport, soit une marge
d’erreur de plus de 60 %.

Pour [I'élaboration de leurs budgets pour l'année 201, les
collectivités ont donc dd travailler avec des chifes estimatifs, plusieurs
fois modifiés dans le courant de I'annéelLes données définitives n’ont
finalement été recues des services fiscaux parsémrle des collectivités
gu’au mois de décembre de I'année 2011.

Votre rapporteur ne peut que constater guéldispose toujours pas,
malgré plusieurs demandes, de fichiers agrégés auveau national des
nouvelles recettes fiscales localegour chaque catégorie de collectivités
territoriales. Ainsi, le Gouvernement ne devraitirfar qu’au mois de juillet
2012 des données agrégées sur les montants de msatipa concernant
chaque collectivité territoriale, soit deux angdemi aprées la disparition de la
taxe professionnelle.

Enfin, la mise en ceuvre de la réforme a révélé de nombreass
conséguences qui n‘avaient pas été appréhendéasi moment de son
adoption. Ainsi en est-il, par exemple, des effais les notions de potentiel
fiscal et de potentiel financier de la dispariti® la taxe professionnelle et de
la création de la DCRTP et du FNGIR et des effatduits sur le
fonctionnement des dispositifs de péréquation, tarticale qu’horizontale
(voir ci-aprés).

B. DE LA COMPENSATION A LA PEREQUATION
1. Une compensation a I'euro prés effective...

a) Les ressources des collectivités préservées emgrarinées 2009 et
2010 grace a la compensation relais

La réforme de la taxe professionnelle n’est pleieetmentrée en
vigueur pour les collectivités qu’a compter de hHée 2011. C’est donc a
partir de I'exercice 2011 seulement que le compledispositif de
compensation a I'euro pres, prévu par la loi, afamneé.

Toutefois, la taxe professionnelle a bien dispaga bexercice 2010.
Un premier dispositif de compensation a donc été grvu pour éviter que
les communes, intercommunalités, départements etgions ne patissent de
cette disparition : la compensation relais

Ce prélévement sur les recettes de I'Etat au pddi collectivités
territoriales a été versé en 2010, son montanttéémal, pour chaque
collectivité ou groupement a fiscalité propre, duspélevé des deux montants
suivants :
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- le produit de la taxe professionnelle de la coilé® territoriale ou de
I'établissement public au titre de I'année 2008nsdce cas, la collectivité a
percu en 2010 un montant strictement égal a celtgypen 2009 ;

- le produit de la taxe professionnelle qui auraisutté, pour cette
collectivité territoriale ou cet établissement paplde I'application aux
bases de I'année 2010 des taux votés en 2009. fo@jtpour éviter les
effets d’aubaine qui auraient pu résulter pouraieés collectivités d’une
forte augmentation de taux entre les années 20@®@9, le taux voté en
2009 n’est retenu que dans la limite du taux vot2@08 majoré de 1 %.

Certes, le mécanisme de la compensation relais aomduire a
annuler le dynamisme de la taxe professionnelleeelats exercices 2009 et
2010. Il a toutefois permis de garantir une stébitiu une Iégére progression
d’'une partie des ressources des collectivitéstoerales. En outre, il les a
prémunies contre I'éventuelle diminution du proddé taxe professionnelle
qgu’elles auraient pu subir dans un contexte descéionomique qui leur était
défavorable. A titre indicatif, les recettes d’im®ur les sociétés pergues par
I'Etat sont passeées de 49,5 milliards d’euros ed928 32,9 milliards d’euros
en 2010, soit une diminution d’un tiers.

b) Le mécanisme de la compensation a l'euro prés guewur a
compter de 2011

A l'issue de ses travaux, votre rapporteur consgatele principe de
la compensation a 'euro pres, prévu par la loi ddinances pour 2010, a
été mis en ceuvre de facon effectiv®ourtant, plusieurs €lus rencontrés lors
des travaux de la mission se sont fait I'écho d’'st&gnation, voire d’une
diminution de leurs ressources, malgré la mise emreede ce principe. Ce
constat, qui correspond a la réalité vécue paasesterritoires, s’explique par
le fonctionnement méme du dispositif de compengatio

La loi a prévu, pour compenser la disparition de tkxe
professionnelle, un mécanisme de compensation ex teenps.

Dans un premier temps sont calculées pertes globales subies par
chacune des trois catégories de collectivités tetoriales. Ainsi, pour le
bloc communal, les départements et les régionsmesturé I'écart entre les
ressources que ces collectivités ont percu en 28M#nt la réforme, et celles
qgu’elles auraient percues en 2010 si la réformataté mise en ceuvre. Le
difféerentiel est égal, pour chacun des trois éamgl@au montant de la dotation
de compensation de la réforme de la taxe professiten(DCRTP) Les trois
parts de la DCRTP permettent ainsi de garantir quechaque échelon de
collectivités dispose bien d’une ressource qui corfeble déficit de recettes
entre I'ancien et le nouveau systeme fiscal, p@umlée 2010.

Dans un second tempsles Fonds nationaux de garantie
individuelle des ressources (FNGIR) viennent compeer les écarts qui
subsistent au sein de chaque catégorie de colled®s. Ainsi, les communes
et intercommunalités « gagnantes » a la réfornmrestéaient leurs gains a celles
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gui ont perdu des ressources fiscales. Le disposdi identique pour les
départements et les régions.

Ces deux opérations - versements de la DCRTP pansferts au titre
des FNGIR - permettent de garantir aux collect&vitthe compensation a
I'euro pres de leurs éventuelles pertes de recettes

c) Une compensation qui ne concerne pas I'ensembleeatedtes des
collectivités territoriales

Plusieurs mécanismes ont pu conduire les colléégva subir, malgré
ce dispositif de compensation, des pertes de eeftre les exercices 2010
et 2011.

En effet, pour le calcul de cette compensation, nee sont pas
I'ensemble des ressources des collectivités qui paees en compte malss
seules ressources qui ont été modifiées par la réfoe de la taxe
professionnelle comme l'indiquent les tableaux ci-dessous.

Ressources prises en compte pour le calcul de langgensation
du bloc communal

Avant réforme (2010) Aprés réforme (2010)

Taxe d’habitation Taxe d’habitation
(y compris I'ancienne part départementale

Taxe fonciére sur les propriétés non baties Tareitoe sur les propriétés non batieg
(y compris les anciennes parts départementale
et régionale)

Compensation relais (représentative du produit  Cotisation fonciere des entreprises
de taxe professionnelle)

Compensations d’exonérations Cotisation sur lawasé¢outée des entreprises

Impositions forfaitaires sur les entreprises de
réseaux

Taxe additionnelle a la taxe sur les
installations nucléaires de base

Compensations d’exonérations

Source : mission commune d'information
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Ressources prises en compte pour le calcul de langpensation
des départements

Avant réforme (2010) Apres réforme (2010)
Taxe d’habitation Cotisation sur la valeur ajoudies entreprises
Taxe fonciére sur les propriétés baties Taxe farcsér les propriétés baties

(y compris I'ancienne part régionale)

Taxe fonciére sur les propriétés non baties Congtenss d’exonérations

Compensations d’exonérations Taxe sur les convesitidassurance
nouvellement affectée aux départements

Compensation relais (représentative du produliaxe additionnelle aux droits d’enregistrement
de taxe professionnelle) et a la taxe de publicité fonciére nouvellement
percue par les départements

Impositions forfaitaires sur les entreprises de
réseau

Source : mission commune d’'information

Ressources prises en compte pour le calcul de langpensation

des régions
Avant réforme (2010) Apres réforme (2010)
Taxe fonciére sur les propriétés baties Cotisasianla valeur ajoutée des entrepriges
Taxe fonciére sur les propriétés non baties Imprsstforfaitaires sur les entreprises de

réseau

Compensation relais (représentative du produit
de taxe professionnelle)

Source : mission commune d’information

Comme le montrent ces tableaux, ce ne sont patdiinlité des
ressources des collectivités territoriales qui spnses en compte dans le
mode de calcul de la compensation. Par conséquemntun dispositif
n‘'empéche que les collectivités subissent les effat’'une hausse ou d'une
diminution d’un produit non compris dans ces panies de recettes avant et
apres réforme Cela expliqgue en partie pourquoi les ressources d
collectivités n'ont pas été intégralement stablasreeles exercices 2010 et
2011.
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d) Des paniers de recettes pris en compte au titreselul exercice
2010

Par ailleurs, comme il a été indiqué, la compepsaé I'euro prés a
éte effectuée par comparaison des paniers avaayres réeformeconsidérés
tous deux au titre de la seule année 2010

Par conséquent, outre que les collectivités ont gubir les
conséguences des évolutions de produits fiscauxcoompris dans ces paniers
de ressources, elles ont également pleinementlssheffets d’'une évolution
des impOts compris dans ces paniers de ressountesles exercices 2010 et
2011.

Par exemple, si un département voit le montant de C¥AE
fortement diminuer entre les exercices 2010 et 204 fait, par exemple, des
difficultés économiques rencontrées par une engeprou dune
délocalisation, cette baisse se traduira dansvieani de ses ressources puisque
le dispositif prévu par la loi ne compense pas lediminutions de produits
entre les années 2010 et 20lfnais uniquement I’écart entre les ressources
avant et apres réforme pour la seule année 2010.

Cet effet est directement lié au fait que les motstale DCRTP et de
FNGIR sont figés. Calculés au titre de I'année 20K0n’ont par la suite pas
vocation a évoluer en fonction de la hausse owadmlsse des ressources des
collectivités a compter de I'exercice 2010.

2....qui masque un fort accroissement pour l'avenir des
inégalités territoriales...

a) Les effets induits par une compensation figée @a tle I'année
2010

A l'exception d’ajustements techniques, lenontant de la
compensation sera figépour chaque collectivité territoriale, sur la bates
gains et des pertes rencontrés en 2010.

Par conséquent, a partir de l'année 2011, les sffde la
territorialisation se font pleinement sentir, chaqaoollectivité bénéficiant
intégralement de la dynamique des ressources de éFle CVAE sur son
territoire. Ainsi, par exemple, une collectivitggagnante » a la réforme, qui
bénéficie de ressources fiscales nouvelles largesgrérieures a celles dont
elle disposait dans I'ancien systéme, se verreepe#] a compter de 2011, un
montant strictement égal au gain dont elle a béré&firoutefois, des I'année
2011, la collectivité conserve l'intégralité du dynisme de cette ressource
fiscale, y compris du dynamisme portant sur la pgutelle reverse aux
collectivités territoriales « perdantes» a la rafe. Evidemment, ce
dynamisme peut, notamment en période de contracoonomique, se
traduire par une diminution de la ressource fiscale
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Exemple

Considérons un département dont les ressources agférme, calculées gu
titre de 'année 2010, seraient égales a 200 et lésressources avant réforme, en 2410,
ne s'élevaient qu’a 100. Il subira a compter dead'ée 2011 un prélevement égal a 100
gui raméne ses recettes a leur niveau antérieur.

La collectivité peut donc considérer que sur undpibde CVAE égal, pa
exemple, a 150 en 2011, elle en reverse 100 augsaabllectivités et n'en conserve gue
50. Si, entre les années 2011 et 2012, les bas€/A& sur son territoire croissent de
3 %, le département voit son produit total de CVégitre de 3 % de 150, c’est-a-dire
de 4,5, pour s’élever a 154,5. Le montant de s@hepement au titre du FNGIR étant
figé, il continuera a reverser 100 aux autres dépagnts et conservera, in fine, 54,5|de
CVAE.

Concrétementle montant de CVAE dont il bénéficie est donc passde 50
en 2011 a 54,5 en 2012, soit une croissance de 9l&gement supérieure au taux
effectif de croissance des bases de CVAE, égal &3

C'est ce mécanisme qui expligue quealgré le dispositif
d’écrétement des gains résultant de la réforme deltaxe professionnelle,
les collectivités dont les ressources aprés réformauraient excéde leurs
ressources avant réforme sont bien les vraies gagmas du nouveau
systeme fiscal mis en place

A l'inverse, les collectivités dont le panier de recettes est oposé
largement de dotations de compensation seront pénsg¢espar rapport aux
collectivités contributrices au FNGIR, du fait gue montant de la
compensation qui leur est versée - sous forme dBTIou de FNGIR - est
figé a compter de 2011.

b) Un effet accentué par la forte concentration d&CNMAE

Cet effet, sur les inégalités territoriales, d’'unda de compensation,
reposant sur des dotations budgétaires figées,aesentué par la forte
concentration de la CVAE sur le territoire. D’aptes informations recueillies
par votre mission, les bases de CVAE sont en effgarties de maniére moins
égalitaire que les anciennes bases de la taxegsiofenelle.

Il apparait par exemple qua CVAE est concentrée, a hauteur de
32,8 %, au sein de la région Tle-de-France, alors ug cette région
représentait « seulement » 13,3 % de l'ancienne tax professionnelle
Certes, la région lle-de-France est la seule quitrdmuera au FNGIR des
régions. Elle reversera donc, comme l'a indiqué idt@ierre de la Gontrie,
premiére vice-présidente de la région lle-de-Frammes de son audition par
votre mission, I'équivalent d’environ 55 % de soroguit de CVAE, soit
669 millions d’euros, aux autres régions, et neseovera que I'équivalent de
45 % de ce produit. Toutefois, & compter de I'anB8&1, la région Tle-de-
France bénéficiera pleinement de la croissance00e2d du produit de CVAE
présent sur son territoire puisque le montant veaux autres régions
demeurera figé.
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Cet accroissement, en dynamique, des inégalités terriiales en
matiere de fiscalité économique résulte directement du principe de
territorialisation retenu lors du vote de la réferntl est certes difficile, dans
I'état actuel des connaissances sur les perspsadtigecroissance de la CVAE
dans chaque région, d’effectuer des simulationgiped sur les produits de
CVAE qui bénéficieront effectivement a chaque régaans les années a
venir. Ces simulations seraient encore plus dligia réaliser s’agissant des
EPCI et des communes.

Toutefois, I'Association des Régions de France (ARFprocédé a
une évaluation des conséquences d'une croissandermma des bases
d'imposition sur le territoire de 3 % entre 201126t12. D’apres elle, dans ce
cas de figure, de produit fiscal pergu par les régions augmentde6,1 % en
Tle-de-France et de seulement 1,5 % en Basse-Natiaan

L’ensemble de ces éléments explique pourgonailgré un dispositif
effectif de compensation a I'euro prés des effetseda réforme de la taxe
professionnelle, celle-ci risque, en I'absence dasgositif de péréquation,
d’accroitre les inégalités territoriales, notammententre les départements
et entre les régions pour lesquels la ressource CVAE constitue le gipial
substitut a 'ancienne taxe professionnelle.

3. ... et rend nécessaire de nouveaux mecanismes de pgrétion

a) Une avancée sous surveillance : la création du FPIC

S’agissant du bloc communal, l'article 144 de lade finances pour
2012 a créé un nouveau dispositif, effectif & compterldnnée 2012, de
péréquation des ressources au sein du bloc commuleal fonds de
péréquation des ressources intercommunales et commales (FPIC)

Votre mission se félicite de cette création, quisttue une avanceée,
certes perfectible, vers une répartition plus é&flé des ressources entre les
communes et les intercommunalités.

Les ressources du FPIC ont été fixéed5® millions d’euros en
2012, 360 en 2013, 570 en 2014, 780 en 2015 puisprapter de 2016, a
2 % des recettes fiscaledes communes et de leurs groupements dotés d’'une
fiscalité propre, soit environ 1 milliard d’euros.

Les prélevements en faveur du FPIC sont opérés iaeaum de
« I'ensemble intercommunal », eagrégeant les potentiels financiers des
intercommunalités et des communes qui en sont memis Cette innovation
permet, d'une part, de comparer des territoires tdtes structures
intercommunales different (EPCI a fiscalité professelle unique, EPCI a
fiscalité additionnelle ou commune isolée) et, d'aupart, de faciliter le

1 Loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011.
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fonctionnement du dispositif qui se contente deitdrades quelques
2 600 groupements a fiscalité propre et non deB0®communes francaises.

A l'initiative de la commission des finances du S&mes potentiels
financiers sont corrigés par un coefficient logarihmique dont la valeur
varie de 1 a 2 en fonction de la population ded&nble intercommunal ou de
la commune, dans des conditions fixées par désre€@nseil d’Etat. Cette
deuxiéme innovation vise a éviter les écueils gourpaient résulter d'un
prélevement uniforme entre les communes et lesdotemunalités, alors que
le potentiel financier par habitant est fortememtrrélé a la taille des
collectivités.

Sont contributeurs au fonds les communes isolééssegroupements
dont le potentiel financier - agrégé, le cas échéamoyen par habitant est
supérieur a 90 % du potentiel financier agrégé moye

Les ressources du fonds sont réparties entre lasncmes et les EPCI
dont I'effort fiscal est supérieur a 0,5, en fooatid’'un indice synthétique de
ressources et de charges prenant en compte :

- pour 20 %, I'écart entre le potentiel financier raaypar habitant de la
collectivité et le potentiel financier moyen ;

- pour 60 %, I'écart entre revenu moyen par habitinta collectivité et le
revenu moyen par habitant au niveau national ;

- enfin, pour les 20 % restants, le rapport entrédie fiscal de la commune
ou de I'ensemble intercommunal et I'effort fiscabyen national.

2012 sera la premiére année de mise en ceuvre dit ERIraison de
la grande difficulté éprouvée pour simuler lintalire des effets de ce
dispositif, le législateur a opté pour une montaepaissance trés progressive
du dispositif, qui ne représente en 2012 que 130oms$ d’euros, soit environ
0,15 % des recettes de fonctionnement du bloc camaimu

Il conviendra de tirer les conséquences de cette gomiere année de
mise en ceuvre pour évaluer les effets du FPIC en miere de péréquation
L’article 144 précité prévoit d'ailleurs qu’avantle< 1*" octobre 2012, le
Gouvernement transmet a I'Assemblée nationale etSénat un rapport
évaluant l'application du Fonds national de pérégoa des ressources
intercommunales et communales. Ce rapport analgseeffets péréquateurs
du Fonds national de péréquation des ressourcegréninmunales et
communales au regard de I'objectif de réduction élesrts de ressources au
sein du bloc communal, mesuré sur la base de tatdur de ressources
élargi par habitant. Il propose les modificationéagssaires pour permettre de
réduire les inégalités de ressources entre cONEESs ».
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Proposition n° 15 :

Ajuster les parameétres du FPIC au regard des évalueons du
fonctionnement du dispositif en 2012

b) Les fonds de péréquation de la CVAE des régionsdex
départements : un dispositif inabouti

Si le FPIC est déja entré en vigueur, tel n'est lgasas des autres
dispositifs de péréquation prévus dans la loi derfances pour 2010 pour
les niveaux départemental et régional, qui doiverdeulement commencer a
fonctionner a partir de 'année 2013

Sur ce sujet, la commission des finances du Sémb#ja préconisé
plusieurs ajustements, sur lesquels votre missouhate a nouveau insister,
tant I'objectif d’'une plus grande péréquation ainske ces deux catégories de
collectivités territoriales parait essentiel.

(1) Les insuffisances du dispositif de I'article 124 ldeloi de finances pour
2011

Le dispositif de péréquation initialement prévu particle 77 de la
loi de finances pour 2010 a d@rtement modifié par l'article 124 de la loi
de finances pour 20141

La loi prévoit ainsi la création, a compter de 20d8deux fonds de
péréquation sur flux cumulé - I'un pour les départements, 'autre pour les
régions.

Dans la version initiale du texte proposée par tan@rnement dans
le projet de loi de finances pour 2011, le prélegatmne portait que sur les
seuls départements et régions dont le potentiel &ial par habitant est
supérieur a la moyenne

Le montant du prélevement était égalaamoitié du produit de
la CVAE en année « n » qui excede le produit de CVAde I'année 2011
C’est le principe de la péréquation sur flux cunsulEn 2012, I'assiette de
prélevement est relativement faible puisqu’elle m®rrespond qu'a
'augmentation de CVAE entre les années 2011 et22(En revanche,
'ampleur du fonds est appelée a croitre avec lesnaées puisque, par
exemple, en 2020, ce sera la moitié de la croissgiabale de la CVAE entre
'année 2011 et 'année 2020 qui servira a la péaéqgn.

A la suite de larges débats lors de I'examen dtetex Parlement, la
commission mixte paritaire a décidé de suivre Iaifpmn de I’Assemblée
nationale s’agissant de I'ampleur du dispositif préquation, en prévoyant

! « Péréquation financiére entre les collectivitésritoriales : les choix de la commission des
finances du Sénat », juillet 2011.
% Loi n° 2010-1657 du 29 décembre 2010.
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gue le prélevement ne portera que sur la moitiadeoissance de la CVAE
qui excede, pour un département ou une région, laa@issance globalede la
CVAE entre les années 2011 et « n ».

II faudra donc non seulement qu’une collectiviténmaisse une
croissance de sa CVAE pour étre prélevée maisu&e,oque cette croissance
soit plus rapide que la croissance moyenne de |@AE\sur le territoire
national pendant la méme période.

Les tableaux ci-dessous, qui résultent des trava®nés par la
commission des finances du Sénat, font apparaitne@$ forte réduction de
'ampleur des fonds entre le dispositif voté en lode finances pour 2011,
actuellement applicable, et celui qui aurait résulk de I'adoption du
mécanisme proposeé par le Gouvernement

Les simulations figurant dans les tableaux ci-dessealables aussi
bien pour les régions que pour les départementaf $mndées sur les
hypotheses suivantes :

- un département A avec un produit de CVAE de 19Q@11 ;

- une croissance moyenne de CVAE de 2 % par arivaaun national
entre 2011 et 2015 : la base de 100 en 2011 dedamt, en moyenne, une
base de 108,2 en 2015.

Effets du texte adopté en loi de finances pour 2011

Hypothéses Conséquences sur le prélevement

Si le département esn dessousle 108,2de CVAE en| Pas de prélevement
2015

Si le département estPotentiel financier paf Pas de prélevement
au-dessus de 108,2 de| habitant inférieur a la
CVAE en 2015 moyenne

Potentiel financier paf Prélevement de la moitié de Ja
habitant supérieur a la| croissance de la CVAE excédant |la
moyenne croissance moyenne

Par exemple, pour une CVAE a 120,
prélévement de :

(120-108,2)/2 5,9

Source : commission des finances

Ainsi, il faudrait donc que le département A dispod’une part, d’'un
produit de CVAE en 2015 supérieur a 108,2 et, d&aytart, d’un potentiel
financier par habitant supérieur a la moyenne olir un prélevement ; et ce
prélevement ne s’éleverait qu’a 5,9 sur un prodaiCVAE de 120.
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Effets du texte initial proposé par le Gouvernement

Hypothéses Conséquences sur le
prélevement

Si le département esn dessousle 100de CVAE en 2015 Pas de prélevement

Si le département estu-dessus| Potentiel fiscal par habitantPas de prélévement
de 100de CVAE en 2015 inférieur a la moyenne

Potentiel fiscal par habitantPrélévement de la moitié de |a
supérieur a la moyenne croissance de la CVAE

Par exemple, pour une CVAE|a
120, prélévement de :

(120-100)/2 =10

Source : commission des finances

Dans la version proposée initialement, il auraitfisgue la CVAE
d’'un département soit supérieure a 100 - son momt@arannée 2011 - et que
son potentiel financier soit supérieur a la moyempoerr faire I'objet d’'un
prélevement. En outre, le prélevement serait édgd) aur une base de CVAE
de 120 en 2015.

Cet exemple, qui porte sur un département dontréasgance de
la CVAE serait supérieure a la croissance moyementre quedans la
version du texte adopté, le préléevement serait infieur de 41 % au
prélevement tel que prévu par le texte initial Les fonds consacrés a la
péréquation départementale et régionale seraiert damluits d’autant.

Les conséquences du texte actuel pourraient étmorenplus
dommageables si tous les départements, ou toutesrélgions, voyaient
leur CVAE augmenter dans des proportions identiguders, bien que la
CVAE augmente, aucun prélevement ne serait opérésqpaucune
collectivité ne croitrait plus rapidement que layaone.ll en résulterait
gu’aucune péréguation ne serait opérée sur le produde CVAE.

Ainsi, au regard des conséquences de la réforme da taxe
professionnelle sur la dynamique des écarts de rieBse entre les
départements et les régions, le dispositif actuetieent prévu par la loi est
loin de permettre une péréquation a la hauteur desnjeux.

(2) Un dispositif qui doit étre renforcé et évalué

La mission souhaite donc que les prélevements afit gtes fonds
départemental et régional de péréquation de la C\sAlEent opérésur la
croissance totale de la CVAE et non sur la seule gade cette croissance
excédant la croissance moyenne nationale
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Votre rapporteur regrette que, malgré les travapprafondis menés

par la commission des finances sur ce sujet, levE€mement n’ait procédé a
aucune évaluation détaillée des conséquences déismssitifs de péréquation
pour les départements et les régions. Il est staiblai que ces simulations,
que la commission des finances du Sénat avait @oudemandées des I'été
2011, soient disponibles en amont de la discussioprojet de loi de finances
pour 2013, afin d’éviter de retrouver le climat @jence et d’approximation
dans lequel le FPIC a été élaboré lors de la dssensdu projet de loi de
finances pour 2012.

De méme,s’agissant des reversemenis/otre mission rappelle que
les critéres prévus par la loi de finances pourQ2@d l'initiative du Sénat,
n'ont été modifiés qu’a la marge depuis lors etnt’@mmais fait I'objet d’'une
évaluation par le Gouvernement.

A I'heure actuellepour les départements ces critéres, pondérés par
un coefficient d’un sixieme chacun, sont les sutgan

- la population ;

- le nombre de bénéficiaires de minima sociauxagidpulation agée
de plus de 75 ans ;

- la longueur de la voirie rapportée au nombre bitzants.

Pour les régions les criteres de charge, également pondérés par un
coefficient d'un sixieme chacun, sont les suivants

- la population ;

- les effectifs de lycéens dans les lycées pubditsprivés et les
stagiaires de la formation professionnelle ;

- la superficie.

Votre mission ne peut que constater que ces csitegai semblent
pouvoir étre améliorés, n'ont fait l'objet d’aucunévaluation par le
Gouvernementll est également essentiel que les associationsld&®locaux,
tant au niveau départemental qu'au niveau régional,expertisent ces
criteres et qu’'un débat ait lieu au comité des finaces locales sur ce sujet
en amont du vote de la loi de finances pour 201&8in d'approcher au plus
pres la réalité des charges pesant sur chacuredésites

Tant pour les modalités de prélevement que poulesele
reversementyotre mission rappelle donc son souhait que les et des
fonds départemental et régional de la CVAE soientimulés. Elle insiste sur
la nécessité de renforcer ces dispositifs en prévoyaqtie les prélevements
soient opérés sur I'ensemble de la croissance de@¥AE, sans franchise a
hauteur de la croissance moyenne de cette ressaunceau national.
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Proposition n° 16 :

Renforcer les dispositifs départemental et régionale péréquation de la
CVAE et simuler leurs effets en amont de 'examenalla loi de finances
pour 2013

C.UN IMPACT SUR L’AUTONOMIE ET LES CHOIX DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

1. Une autonomie financiére préservée, une autonomiestale
amoindrie

a) L’autonomie financiére des collectivités territolea est préservée

Le principe de l'autonomie financiére des collectivités tamiales
figure a larticle 72-2 de la Constitution qui dispose que kes recettes
fiscales et les autres ressources propres des aollegs territoriales
représentent, pour chaque catégorie de collectivitihe pardéterminantede
I'ensemble de leurs ressources

La loi organique relative a I'autonomie financiére des collectivités
territoriales a fixé les conditions dans lesquelles ce princgs mis en
ceuvre : lesessources propresles collectivités territoriales sontenstituées
du produit des impositions de toutes natures dankol les autorise a fixer
I'assiette, le taux ou le tarif, ou dont elle détene, par collectivité, le taux ou
une part locale d’assiette, des redevances pouvises rendus, des produits
du domaine, des participations d’'urbanisme, desdprits financiers et des
dons et legs.

L'autonomie financiére des collectivités territdea s'évalue donc en
calculant le rapport entre le montant d’'un ensenitde large de ressources
fiscales - puisqu’il comprend des recettes dorailex n’est pas modulable - et
le montant de la totalité de leurs ressources.

Ce rapport ouratio d’autonomie financiére ne peut étre inférieur
pour chaque échelon territorial a whbjectif minimal, correspondant au
niveau de ressources propres observé pour l'ann@@3.2Ce niveau
s'établissait alors &0,8 % pour le bloc communal 58,6 % pour les
départementset41,7 % pour les régions

Dans ce cadre légal, l'autonomie financiere des dettivités
apparait aujourd’hui largement préservée méme si laréforme a
incontestablement mis un terme a I'ampleur de la psgression du ratio
depuis 2003

! Loi n° 2004-758 du 29 juillet 2004.
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Pour I'apprécier, la mission commune d’informatidispose tout
d’abord desévaluations figurant dans le rapport « Durieux-Subremon », qui

prévoyait, avant la réforme, que le ratio d'automnfinanciére dubloc
communal s’établirait 863,7 % en 2011 celui dedépartementsa 67,0 % et
celui desrégions a 55,9 %pour la méme année.

Ces prévisions d’évolution s’intégraient de maniénéaire au bilan

de la progression des

territoriales observée sur jpgeriode 2003-2009

ratios d’autonomie financieéles collectivités

Ratios d’autonomie financiere par échelon territoral pour la période 2003-2009

Communes et EPCI Départements Régions
Ratio constaté pour 2003 60,8 % 58,6 % 41,7 %
Ratio constaté pour 2004 61,3 % 63,4 % 40,8 %
Ratio constaté pour 2005 61,2 % 66,4 % 44,1 %
Ratio constaté pour 2006 61,8 % 65,5 % 48,1 %
Ratio constaté pour 2007 62,0 % 66,0 % 53,2 %
Ratio constaté pour 2008 62,5 % 66,4 % 55,7 %
Ratio constaté pour 2009 62,3 % 65,5 % 54,0 %

Source : DGCL (février 2012)

La mission aurait souhaité également disposer déssr constatés
pour I'exercice 2010. Ceux-ci ne sont pas disp@sbhujourd’hdi pas plus
gue ne le sont ceux pour I'année 2011, qui préseéntmtérét d'étre les
premiersratios intégrant I'ensemble des effets de la réformm On peut
toutefois observer que I'évolution constatée demsad’autonomie financiéere
des collectivités territoriales laisse des marges rmanceuvre pour une
éventuelle diminution a compter de I'année 2010sgueé les ratios constatés
en 2009 sont supérieurs aux seuils fixés par laidganique (+ 1,5 % pour le
bloc communal, + 6,9 % pour les départements €2,4 % pour les régions).

Selon la Direction générale des collectivités lesalil est possible
d’évaluer aujourd’hui ce ratio pour I'année 201l11lpartir du montant des
dotations de compensation de la réforme de la pawéessionnelle (DCRTP)
allouées a chaque niveau de collectivité.

! L'article 5 de la loi organique n° 2004-758 du Rgillet 2004 prévoit que le Gouvernement
transmet au Parlement, I€"juin de la deuxiéme année qui suit I'exercice,rapport faisant

« apparaitre, pour chaque catégorie de collectivitérritoriales, la part des ressources propres
dans I'ensemble des ressources ainsi que ses méslale calcul et d’évolution ».
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Comparaison entre le ratio d’autonomie financiere @ 2003, le ratio évalué par la
mission « Durieux-Subremon » et le ratio 2011 estignpar la DGCL

Communes et EPCI Départements Régions
Ratio minimal d’autonomie 2003 60,8% 58,6% 41,7%
Ratio estimé pour 2011 61,2 % 63,1 % 51,3 %

Ratio évalué dans le rapport

0, 0, 0,
« Durieux-Subremon » 63,7 % 67 % 55,9 %

Source : DGCL (février 2012)

Le ratio d’autonomie financiere pour chaque niveaucollectivités
territoriales serait aingupérieur au niveau constaté en 2003 (+ 0,4 % pour le
bloc communal ; + 4,5 % pour les départements ;6+% pour les régions)
mais sensiblement inférieur aux évaluations du edpp Durieux-Subremon ».

La méthodologie employée pour le calcul des ra¢ibka complexité
des modalités de transferts de certaines impositide I'Etat vers les
collectivités incitent &onsidérer ces chiffres avec réserve

b) Une autonomie fiscale limitée

L'autonomie fiscale des collectivités territorialesontrairement a
leur autonomie financiere, ne fait 'objet d’aucumé&finition constitutionnelle
et ne bénéficie par conséquent d’aucune garargeddé

Cette autonomie fiscale a été fortement remise en causearpla
réforme. Les départements et les régions, en particubier,perdu une partie
de leurs marges de manceuvre en matiere de fixdgsrtaux et en termes de
bases d’imposition, désormais réduites corrélatemina 'augmentation de la
part des dotations de I'Etat dans le panier detreséocales.

Selon le rapport « Carrez-Thénault » publié en @@i1d, sur la
maitrise des dépenses localds, « bloc communal » peut désormais
moduler 41 % de ses recettes contre 48 % antérieureent a la réforme,
les départements 16 % seulement contre 35 % auparant, les régions
ayant quant a elles un pouvoir de taux sur 14 % déeurs recettes contre
30 % avant réforme.

! Rapport du groupe de travail sur la maitrise dépenses locales, présidé par Gilles Carrez et
Michel Thénault (mai 2010)
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Régions : % ressources avec pouwvoir de taux décidéar la
CL (données 2008)
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La réforme de la taxe professionnelle est doncoaigine d'une
recomposition des paniers fiscaux dans des prapwtiqui permettent de
conclure a uneléformation de la répartition du pouvoir de taax profit du
seul « bloc communal »En effet, ce dernier n’a pas connu de modification
sensible de son ratio d’autonomie fiscale quandiicdes déepartements et
régions a éte plus que divisé de moitié.

(1) L’autonomie fiscale du bloc communal est globalethstable

Le bloc communal peut désormais moduler 41 % desEenble de ses
ressources. Selon I'’Association des maires de ErgAdIF)!, ce pouvoir de
taux s'éleve 88 % s’agissant de la seule fiscalité directe

Les communes et établissements publics de cooperati
intercommunale peuvent moduler le taux des quaxes directes locales
(taxe d’habitation, taxe fonciere sur les propsébdties, taxe fonciere sur les
propriétés non baties et CFE). Le bloc communal erarevanche aucune
possibilité de moduler le taux de la CVAE, doneglercoit 26,5 % du produit
total, ou des IFER. Il n'a pas non plus la maitrides montants de
compensation prévus par la réforme, la DCRTP &N&IR (soit 3,4 milliards
d’euros).

! Réponse de 'AMF au questionnaire de la missiommaine d’information.



-905-

Estimations du montant des dispositifs de compensan versés au bloc communal en 2011

(en millions d’euros) DCRTP FNGIR

Secteur communal 1250 2 209
Dont communes 272
Dont EPCI 978

Source : DGCL (février 2012)

De fortes disparités en matiére d’autonomie fiscale existent sein
du bloc communal

D’une part, 'autonomie fiscale dedmmunautés a fiscalité propre
s'est dégradéede facon plus importante que celle des communelges.
Elles percoivent aujourd’hui les trois quarts dumamt total de la CVAE
percue par le bloc communal, sur laquelle elleslisposent d’aucun pouvoir
de taux. Elles sont aujourd’hui les principalestihedaires des compensations
de I'Etat (prés de 1 milliard d’euros de DCRTP $g 1,25 milliard d’euros
au total versées au bloc communal). Les communadigsosaient avant
réforme d’'un pouvoir de taux sur 93 % de leurs ttese(essentiellement la
taxe professionnelle) contr&@4 % en moyenne aujourd’hui. Cette perte
d’autonomie doit néanmoins étreuancée car le plafonnement de la taxe
professionnelle a 3,5 % de la valeur ajoutée, ungétaen 2007, supprimait,
avant réforme, tout pouvoir de taux sur plus de 5% bases nationales pour
prés de 90% des communautés

D’autre part, les modalités de mise en ceuvre déftame ont suscité
au sein du bloc communal de tres forthsparités de situation entre les
territoires . Les communautés de taille importante avec untisst industriel
se retrouvent désormais avec un montant élevé dgelRNt de DCRTP et ne
bénéficient plus, de ce fait, du méme levier fipalavant la réforme. C’est le
cas notamment pour la communauté urbaine de Dunkeilgs communautés
d’agglomération de Maubeuge ou du Val de Fenschf gtus de 60 % des
ressources proviennent aujourd’hui des montantscompensation et de
garantie des ressourées

! Réponse de I'’AdCF au questionnaire de la misswnroune d’information (janvier 2012).

%2 Les membres de la mission commune d’informatidrréalisé un déplacement en janvier 2012
a Dunkerque pour mesurer 'ampleur des effets deéfarme sur ce territoire trés industrialisé.

La mission a également auditionné Philippe Tarilloprésident de la communauté
d’agglomération du Val de Fensch, des représentadiis SAN Ouest Provence et de la
communauté d’agglomération du pays de Montbhélianddes problématiques semblables.
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(2) La réforme a fortement dégradé I'autonomie fiscdés départements et
des régions

La réforme de la fiscalité des départements etoréjiintervenue a
I'occasion de la disparition de la taxe professelle a sensiblemengduit

leur capacité a moduler les taux de leurs ressources fiscalls.sdnt
confrontés désormais a I'inertie d’'une partie intpate de leurs ressources.

Selon le rapport « Carrez-Thénault » précité, leSpadtements
disposent, apres réforme, d’'un levier fiscal dr % seulement de leurs
recettes. Ce ratio d’autonomie fiscale a diminuéptles de moitié puisqu’il
s'élevait a 35 % avant la réforme.

Les départements ne disposent plus que d’une sesg®urce fiscale
modulable, la taxe fonciere sur les propriétés dsatiCette ressource,
augmentée a l'occasion de la réforme de sa parionmalp, représente
10,9 milliards d’euros au total, en 2011, pour liélon départemental.

La réforme de la taxe professionnelle a amplifiph&nomeéne actuel
d’'« effet ciseau »qui touche les départements

- d’'une part, leurs recettes ne sont plus modulagléa hauteur de 16 %
(contre 35 % avant réforme), ce qui se matérighae la progression de
ressources gelées en valeur dans le panier fiskddalg (environ 2,6
milliards d’euros au titre de la DCRTP et du FNGIR)

- dautre part, leurs dépenses légales obligatoinegmantent de facon
réguliére depuis plusieurs années, en moyenne%deaéar an.

Estimations du montant des dispositifs de compensan versés aux départements en 2011

(en millions d’euros) DCRTP FNGIR

Départements 1473 1133

Source : DGCL (février 2012)

La réforme de la taxe professionnelle a eu efsts comparables
pour les régions.

Avant la réforme de la taxe professionnelle, ladigé directe locale
« modulable » des régions (composée des taxeséimscisur les propriétés
non baties et sur les propriétés baties ainsi qredadtaxe professionnelle)
représentait un montant de 5 milliards d’eurost{ars de I'ensemble de leurs
recettes de fonctionnement).

L'autonomie fiscale des régions est désormais &mé la fixation des
tarifs des cartes grises (soit 9 % des recettesatps de fonctionnement) et a
une part de la TIPP (3 % des mémes dépensespougoir de taux des
régions apparait donc tres limité.
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Environ 87 % des ressources des régions évolueltn sane
dynamique incertaine :

- le produit de I&CVAE (3,7 milliards d’euros, soit 25 % du produit gldba
stagne dans un contexte de croissance économidjiee; nu

- le produit desFER (600 millions d’euros) est assis sur des assigiese
sont pas indexées sur l'inflatibn

La perte d’autonomie des régions se matérialiséeégant par leur
dépendance aux dotations de [I'Etat suite a la mnédorde la taxe
professionnelle. Comme l'indique I'ARF, le cumul dwontant de la DCRTP
et des dégrévements barémiques de CVAE représeotds, les régions,
1,6 milliard d’euros soiB2 % de I'ensemble des ressourcagui leur ont été
attribuées pour compenser la disparition de la faréessionnelle.

2. Les conséquences de la modification du panier fisiciacal

a) La réforme restreint la concurrence entre territsr et entre
collectivités

Du point de vue des collectivités territoriales,réamplacement de la
taxe professionnelle par la CET permet demeédier aux effets
dommageables de la concurrence fiscale que se liveat les territoires les
uns par rapport aux autres

A la faveur des débats parlementaires, la réform@saen place un
nouvel imp6t, la CVAE, dont le taux, fixé au plan national (1,5 %), est
facteur de réduction de la concurrence fiscale

La réforme modifie totalement I'impact du criterascal sur
'implantation géographique des entreprisemeantralisant I'effet taux de la
CVAE.

Elle permet ainsi d’éviter que les collectivitépmreduisent le schéma
antérieur qui les conduisait, lorsqu’elles dispesaide bases tres importantes,
a conserver des taux bas, tandis que les colleksivk pauvres » en base
augmentaient les leurs afin de produire de la ngssofiscale.

La fin de la concurrence fiscale entre collectisiti@rritoriales doit
étre doublement nuancée.

En premier lieu, malgré la neutralisation du tawx ld CVAE, la
réforme n’a pas distendu le lien entre entreprise®t territoires. L’intérét
d’accueillir des entreprises pour les collectivitésste substantiel, les
ressources fiscales résultant des nouvelles imgiants demeurant
importantes.

! Dans la réponse au questionnaire fourni par I’ARIFest également fait mention d’une perte de
ressources pour les régions liée a la refacturatmar la SNCF de I'lFER « matériel roulant »,
par le biais des conventions TER.
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En second lieu, la réforme de la taxe professidangiéserve, a la
marge, la possibilité d'une concurrence fiscalerentommunes en leur
laissant la possibilité dmoduler la CFE, part fonciere de la CET.

b) La réforme a pour conséquence une répartition gdlable des
ressources fiscales locales

La réforme procede a upartage plus lisible des impotspour les
contribuables - particuliers ou entreprises- en&regories de collectivités.

Ainsi, le bloc communal décide seul des taux d€RE, de la taxe
fonciére sur les propriétés non baties et de lae td¥habitation. Il est
également seul a percevoir et a pouvoir moduleralex de la taxe sur les
surfaces commerciales.

La seule taxe dont le taux est modulable qui rpsteue par plusieurs
catégories de collectivités territoriales est laetdonciere sur les propriétés
baties, qui bénéficie a la fois au bloc communaliet départements.

Enfin, les régions ne disposent plus du produitudime des quatre
taxes directes locales ni du pouvoir de modulati®es taux qui leur est
attache.

c) Les ressources fiscales locales risquent désormdiétre
davantage sensibles a la conjoncture

Le remplacement de la taxe professionnelle par BEE @odifie la
nature de lI'imposition des entreprises, et par msiten celle des ressources
fiscales dévolues aux collectivités territoriales.

Avant réforme, la fiscalité locale reposait sur uriscalité
professionnelle dont les bases étaient représeasati d’'un stock
(immobilisations et valeurs fonciéres). Les coligbés territoriales
disposaient ainsi d’'une fiscalité dont I'évaluatiétait relativement prévisible
et dont le dynamisme était régulier, ainsi que ntre I'’évolution des bases
économiques de la taxe professionnelle sur la géribd99-2009 (évolution
en moyenne de 3,4 % dans une fourchette annuélieesentre 2 % et 6 %).

A Tlinverse, la CVAE est assise sur dilux, la valeur ajoutée, qui
réintroduit de fait le facteur « salaires » danpaguet fiscal local. L’assiette
de la nouvelle imposition économique repose ainsius produitdirectement
corrélé a la croissance du produit intérieur brut rational.

Les hypotheses retenues par la mission « Durielpré®uon » en
2010, en adéquation avec les hypotheses de croessdm programme de
stabilité 2011-2015, apportent un éclairage qui waut rassurant sur
I"évolution possible des nouvelles bases fiscales de la CMAErapport
conclut en effet que la dynamique de la nouvelidlité (la part CVAE)

hY

devrait s’établir a unniveau moyen plus élevé que celui de la taxe

! Rapport Durieux-Subremon, p.13 (mai 2010).
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professionnelle(4,2% contre 3,4 %), prévision confirmée par I'éutan plus
favorable de la valeur ajoutée depuis 1999.

Cette dynamique s’inverse toutefois dans les péried de récession
et, bien que moins sensiblement, en cas de rasemiisnt économique.

Evolution comparée de la valeur ajoutée marchande
non agricole a prix courants
et des bases d'imposition de taxe professionnelle

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00% \
-2,00% \

-4,00%

—e— Taux de croissance annuel Taxe professionnelle

—=— Taux de croissance annuel VA marchande non agricole

Sources : Données INSEE, Comptes nationaux (vagwtée a prix courants hors agriculture
et services principalement non marchands) et Rapperti’dbservatoire des finances locales
2009 (évolutions annuelles & législation constatten euros courants en %).

Compte tenu des perspectives limitées de croissamoairt et moyen
terme, le risque est réel que le niveau des resssudes collectivités,
soumises aux fluctuations de la croissanégplue de maniere moins
dynamique qu’envisagé lors de la réforme. Les mécanismesotepensation
et de garantie de ressources préserveront un meniinal de ressources pour
les collectivités mais n’assureront pas un minindarcroissance de celles-ci.

Le produit de la CVAE, plus volatile par nature que celui de la
taxe professionnelle, induit en tout état de causaine plus grande
variabilité des ressources fiscales locales des lealivités, ce qui greve leur
capacité structurelle de pilotage des recettesqtlanification des dépenses.
Selon les données de I'INSEE, la valeur ajoutéechmarde non agricole varie
dans le méme sens que le PIB national mais danspdgsortions plus
importantes. Les bases fiscales de la CVAE ontélasticité supérieure 4 1

! Source : Réponse de I'ADF au questionnaire deilsimn commune d’information.
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Evolution du PIB et de la valeur ajoutée de I'indutrie et des services marchands
non agricole depuis 1979 (en volume)
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Source : Insee, comptes annuels base 2000. Calé&ld-.

La réforme accentue, en particulier, $ansibilité a la croissance
nationale dedudgets des départements et des régiankn effet, 23 % des
recettes de fonctionnement des départements satteiment liées a 'activité
economique (Droits de mutation a titre onéreux DMW38,5 % du produit
national de la CVAE), et la CVAE représente lesstrguarts du panier fiscal
des régions.

Cette situation n’est toutefois pas spécifique acdlectivités
territoriales puisque I'Etat est soumis a des al&@mparables en matiere de
ressources fiscalésLa réforme de la taxe professionnelle présenmeérét de
mettre en cohérence les budgets des collectivitévea les évolutions
économiques nationales, d’'une part, et de favorisdeur participation aux
efforts de I'Etat lorsque la conjoncture économiquese dégrade, d'autre
part.

C’est précisément sur cette logique que repose ispoditif de
compensation des produits de la CVAE (DCRTP et FHR)GIil assure des
ressources « plancher » mais n’a pas vocation apeoser les aléas de
dynamisme de la CVAE d’'une année sur l'autre.

! Le produit de I'impét sur les sociétés a ainsi ukcentre 2008 et 2009 de 49,5 milliards
d’euros a 20,9 milliards d’euros (source : INSEE)
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d) L'augmentation de la part des impdts « ménages msdées
ressources fiscales du bloc communal

La réforme conduit enfin a urferte augmentation de la part des
impdts « ménages » dans les ressources fiscales Wlac communal qui
passent de 58,5 % a 74,5 % en moyenne. Le bloc conpercoit désormais
le produit total de la taxe d’habitation, de ladabonciere sur les propriétés
non baties, tout en conservant sa part de la tareidre sur les propriétés
baties.

Cette évolutionspécifique aux communes et intercommunalités
pourrait, a terme, favoriser un double phénomeneactérisé par une
augmentation de la pression fiscale sur les ménajese part, et a des
arbitrages locaux moins favorables au développememmomique, notamment
des activités industrielles les plus risquées dlupotes, d’autre part.

Effets de la réforme sur le ratio (CET / fiscalitédirecte locale)
par niveau territorial

Avant la réforme Apreés la réforme (2011)
Bloc communal 41,5 % 22,8 %
Départements 43,5 % 40 %
Régions 63,5 % 100 %

Source : Commission des finances.

Certaines collectivités, pour lesquelles la pandns « ménages » est
substantielle, n’ont plusintérét a attirer des activités industrielles
notamment celles qui n'ont pas la faveur des riveraet de I'habitat

résidentiel.

La réduction tres sensible de la fiscalité éconamigercue par les
territoires, qui de surcroit est compensée pamiésanismes de la DCRTP et
du FNGIR, réduit de fait leur implication dans lkaeil de certains types
d’activités naguére tres rémunératrices en taxefepstmonnelle. Les élus
communaux et intercommunaux devront procéder a ilan lxolt/avantage

! Source DGCL : avant réforme, pour le bloc commuies imp6ts « ménages » représentaient
25,6 milliards d’euros. Les imp0Ots économiques éspntaient 18,3 milliards d’euros (taxe
professionnelle). Aprés réforme, les impbts « mésagreprésentent 34,7 milliards d’euros. Les
impdts économiques représentent 10,65 milliardsuie ( CFE : 6,3 milliards d’euros et
CVAE : 3,9 milliards d’euros).

2 Source DGCL : avant réforme, pour les départemeleis impots « ménages » représentaient
12,75 milliards d’euros. Les impdts économiquesréspntaient 9,8 milliards d’euros (taxe
professionnelle). Aprés réforme, les départememticqivent 10,9 milliards d’euros d’impbts
ménages (taxe fonciére sur les propriétés bati¢s),£ milliards d’euros d’'imp6t économique
(CVAE et IFER).
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entre le retour fiscal de I'imp6t économique et tzdations emplois, d’'une
part, la fiscalité « ménages » et I'attractivitéidentielle, de I'autre.

Gouvernement et élus ont cherché a tirer les ensaignts de cette
situation lors de la loi de finances pour 2011.nAfie susciter des arbitrages
fonciers plus favorables au développement indusiadoi a prévu la mise en
place d'une pondération par deux des immobilisations et effectifs des
entreprises industrielles dans les criteres de rtéjpa de la CVAE des
entreprises multi-établissements.

Dans une perspective semblable, des amendemenposanat une
surpondération des effectifs pour les entrepridassées « Seveso » ont été
déposés lors des débats sur la derniere loi dedaspour 2012 mais n’ont
pas abouti.

La restructuration des recettes fiscales des comsjuimtervenue a
I'occasion de la réforme, a enfin eu pour effetreledre leur panier fiscal tres
sensible auwaleurs fonciéres A cet égard, la réforme des valeurs locatives
engagée par le Gouvernement constitue un enjeu rtargp qui aura des
incidences importantes sur le choix et la politidigeale du bloc communal.

3. Un impact sur la définition des potentiels fiscal efinancier

Les potentiels fiscal et financier des collectivités tetoriales sont
des agrégats de ressources utilisés conumires de répartition des
dotations versées par I'Etat dans le cadre deél@&quation verticale et par
les fonds deéréquation horizontale

La réforme de la taxe professionnelle a nécessieernodification de
ces notions. En effet, d’'une part, elle introdumt mouvel impét, la CVAE,
dont le taux n’est plus modulable, et met en pldee dispositifs, la DCRTP et
le FNGIR, dont les montants ne sont pas calculégééérence a un taux
moyen mais en fonction du taux effectif de taxe professionnedl
préexistant D’autre part, la réforme a été I'occasion dstructurer les
paniers fiscaux des différents niveaux de collectivités territte® ce qui
nécessite de redéfinir la mesure de leur richesse

Lors des lois de finances pour 2011 et 2012, lemal fiscal et le
potentiel financier des collectivités territorialest été redéfinis pour tenir
compte non plus seulement des bases ohassproduits réels percus par les
collectivités (prise en compte, en particulier du FNGIR et dBGRTP).
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a) Le bloc communal

La définition des potentiels fiscal et financier de communes et EPCI

Les communes(Article L. 2334-4 du code général des collectigitérritoriales)

Désormais le potentiel fiscal des communesst déterminé par application, aux

bases communales des trois taxes directes loca&egigs par elles, du taux moyen nation
d’imposition de chacune de ces taxes. A cela staju) d’'une part, les bases de la CF
auxquelles est appliqué le taux moyen national pdsition, et, d’autre part, le montant de|l

al
E
a

dotation de compensation de la part salaires daxa professionnelle percu I'année précédepte,
mais aussi le produit de la CVAE, le produit deE€Rs le produit de la taxe additionnelle a|la

taxe fonciére sur les propriétés non baties, ledpitode la taxe sur les surfaces commercial
(TaSCom), les montants nets percus de la DCRTRI &NIGIR et le produit du prélevement su
le produit des jeux
Le potentiel fiscal est utilisé dans la définitide2 autres indicateurs de richesse
- le potentiel financier des communesg’est-a-dire le potentiel fiscal majoré du montdatla
dotation forfaitaire percu par la commune I'annéécgdente, hors la part correspondant a
suppression de la part salaires de la taxe prafessile ;
- le nouvel indicateur de ressources élargles communesntroduit a I'initiative du Sénat
pour intégrer les dotations de péréquation vertica au potentiel financier des

es
r

la

communes est égal a leur potentiel financier majoré destaots percus I'année précédente
au titre de la dotation de solidarité urbaine etdkésion sociale (DSU-CS) ou de la dotatjon

de solidarité rurale (DSR) et de la dotation naglende péréquatiorl est augmenté, le cds

échéant, des versements recus des fonds départemenie péréquation de la taxe

professionnelle (FDPTPCet indicateur ne joue d’autre r6le que celuivdléer la richesse
des communes.

Les établissements publics de coopération intercommale (EPCI)
Le potentiel fiscal des EPClest égal a la_ somme des produits déterminés

par

I'application, aux bases intercommunales d’'impaositdes trois taxes directes locales et de GFE,
du taux moyen national d’imposition a chacune de taxes, des produits intercommunaux
percus au titre de la CVAE, de la taxe additionméll la taxe fonciére sur les propriétés non

baties et des IFER et de la TaSCom, des montamsisifsoou négatifs de DCRTP ou du FNGIR,
ainsi_gue du montant percu par le groupement I'enpgécédente au titre de la dotation |de

compensation de la suppression de la part salaire
Par ailleurs, ont été créées les notionspdeentiel fiscal agrégéet de potentiel

financier agrégé d'un ensemble intercommunal dans le cadre de keren ceuvre du fonds

national de péréquation des ressources intercomiesiret communales (FPIC). Lgotentiel
financier agrégé d’'un ensemble intercommunaést égal a son potentiel fiscal agrégé majore
la somme des dotations forfaitaires hors le montknta part correspondant a la suppressior
la part salaires de la taxe professionnelle.

Source : mission commune d'information

Aucune estimation n’a été fournie par le Gouverngnséagissant des
conseéquences de cette nouvelle définition des pietsrfiscal et financier sur
le classement des communes et des EPCI en fondgoleur potentiel par
habitant. Il semblerait, toutefois, qu’en raisonli@portance des ressource

de
de

S

fiscales de remplacement du bloc communal et ddspalativement faible de
la CVAE et des dotations de compensation de larmédodans leur panier de

ressources, les conséquences de ces nouvellesitidéfin soient moins
marquées qu’elles ne le sont pour les autres ca&sgale collectivités
territoriales.
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b) Les départements

La définition des potentiels fiscal et financier de départements

Le potentiel fiscal des départementest désormais déterminé par application, aux
bases départementales de taxe fonciere sur lesrigép baties, du taux moyen national
d’imposition de cette taxe. A cela s’ajoutent lentaot de la dotation de compensation de la part
salaires de la taxe professionnelle, percu I'anpzédente, la moyenne sur les cing derni¢res
années des droits de mutation a titre onéreux (DMT® produit de la CVAE, le produit des
IFER ainsi que des montants percus de la DCRTR &NGIR

Le potentiel financier des départementseste égal a leur potentiel fiscal majoré des
montants percus l'année précédente au titre deotatidn de compensation et de la dotatjon
forfaitaire, hors la part correspondant a la suppien de la part salaires de la tgxe
professionnelle.

Source : mission commune d’information

Les notions de potentiels fiscal et financier dépattements sont
utiisées comme criteres pour le calcul des mostade dotation de
péréquation urbaine (DPU), de dotation de foncteanant minimale (DFM) et
de dotation globale d’équipement (DGE) auxquelspésivent prétendre, du
fonds de péréquation des DMTO et également du fonus départemental de
péréquation de la CVAE.

Selon les simulations réalisées par I'ADF, la mmdifion de la
définition des potentiels des départements aura effet debouleverser leur
classement relatif,certains départements aujourd’hui « défavoriséa sems
de la péréquation devenant « privilégiés » et is@erent. Face a cette
situation, le Parlement a décidé qu&entrée en vigueur des nouvelles
définitions des potentiels fiscal et financier seiarepoussée a 2013 et ne
s'appliquerait pas a I'exercice 2012

Votre mission commune d’information est attachée da définition
actuelle des potentiels fiscal et financier résulta des lois de finances pour
2011 et 2012 Elle considére qu’il n’est pas souhaitable de ified ces
notions pour les éloigner d'une définition strictes ressources que chaque
collectivité percoit (prise en compte de la DCRTtRde FNGIR) ou pourrait
percevoir (application aux bases de taxe fonci&®tdux moyens nationaux).
Faire un choix inverse reviendrait a remettre enseaun simple outil de
mesure parce que I'on juge qu’il donne une visi@dge de la réalité.

En revancheyotre mission commune d’information est favorable
a ce que les notions de potentiel fiscal et finarezine soient pas les criteres
exclusifs des dispositifs de péréquatiomis en ceuvre entre les départements
ou a leur profit. En effet, certains départemeqts,peuvent voir leur potentiel
financier par habitant augmenter a la suite de é@rme, supportent des
charges (liées a leur géographie ou a la structiedleur population par
exemple) dont I'ampleur justifie gu’elles soientiggs en compte dans les
dispositifs de péréquation. Ainsi, I'objectif descdispositifs ne serait pas de
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tendre a une égalisation des potentiels fiscainetntier par habitant entre les
départements. Il convient au contraire gtfendre davantage en compte les
criteres de charge dans les dispositifs de péréquan départementaux,
gu’ils soient horizontaux ou verticaux

Proposition n °17 :

Prendre davantage en compte les criteres de chargans les dispositifs de
péréquation départementaux

c) Les régions

La définition du potentiel fiscal des régions

La loi de finances pour 2012 a remplacé la notien mbtentiel fiscal parcelle
d’indicateur de ressources fiscales des régions (FR).

Cet indicateur est égal a la somme des produitguseau titre de la CVAE, des IFER
de la taxe sur les certificats d'immatriculationdess produits TIPP modulable.

Cette somme est minorée, le cas échéant, du préEnteau titre du FNGIR.

Source : mission commune d’information

La réforme de la taxe professionnelle se traduiééhelon régional
par une concentration geographique tres forte desed économiques, qui
justifie la mise en place de mécanismes de péraquafficaces.

Or, les simulations fondées sur le nouveau potefigeal régional,
introduit de maniere transitoire par la loi de ficas pour 2011, aboutissaient
a un bouleversement total de r@partition de la dotation de péréquation
régionale puisque toutes les régions de métropole jusqué&sqnt éligibles
perdaient leur éligibilité et que seule régitie-de-France, nouvellement
éligible, bénéficiait des crédits de la péréquation

Cette situation était d’autant plus problématiqueegviron un tiers
du produit de la CVAE (avant FNGIR) est dans lassfaoncentrée en lle-de-
France. La péréquation aurait ainsi contrebalamsséeffets compensateurs du
FNGIR.

C’est pourquoi l'article 145 de la loi de financesur 2012 a
remplacé la notion de potentiel fiscal régional maile dindicateur de
ressources fiscalesutilisé pour la répartition de la dotation de guration
régionale. Comme l'indiquaient les rapporteurs &uéc de la mission
« Relations avec les collectivités territorialegans leur rapport budgétaire,
« cet indicateur des ressources fiscales des rég{RBR) permet de prendre

1 Loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011.
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en compte le nouveau panier de ressources fiscesgégions tel qu'il résulte
de la réforme de la taxe professionnelle, tout &éraiant ses effets sur le
« classement » des régions grace a un resserresugnes ressources fiscales
dont les bases sont évolutives.

Pour calculer la richesse des régions, le nouvelicateur proposeé
par le présent article ne retient que la cotisatisar la valeur ajoutée des
entreprises (CVAE), les impositions forfaitaires Bs entreprises de réseaux
(IFER), la taxe sur les certificats d'immatriculati et la TIPP modulable. I
exclut la DCRTP et les versements du FNGIR. |l pitéoutefois de minorer
l'indicateur par le prélévement effectué au titte ENGIR ».

L'élaboration de cet indicateur de ressources feszaa méme
d’éviter les effets pervers de la nouvelle défomtides potentiels fiscal et
financier, a fait 'objet d’'une concertation entles régions.Ce nouveau
critere de ressources des régions présente le mérid’'atténuer les effets de
la réforme de la taxe professionnelle sur leur « aksement » et votre
mission commune d’information ne propose pas de rewnir sur sa
définition.

Proposition n 18 :

Conserver l'indicateur de ressources fiscales deggions (IRFR) pour la
répartition de la dotation de péréquation régionale

D. UNE REFORME DONT LA MISE EN EUVRE NECESSITE DES
AJUSTEMENTS COMPLEMENTAIRES

1. La « descente » au niveau communal du taux départemtal de
taxe d’habitation

Dans le cadre de la réforme de la taxe professimnka part
départementale de la taxe d’habitation a été trangfrée au bloc communal
Ce transfert a posé plusieurs problemes techniqukxaillés par la
commission des finances du Sénat lors de I'exaneela doi de finances pour
2011.

a) Les conséquences du transfert de la part départtateede la taxe
d’habitation

En application de la loi de finances pour 2010pdat départementale
de taxe d’habitation est, a compter dlijanvier 2011, transférée a 'EPCI a
fiscalité propre, lorsqu’il existe, et a la commuselée, en 'absence d’EPCI.

! Rapport général n° 107 - Annexe n° 23 (2011-20d@MM. Francois Marc et Pierre Jarlier,
fait au nom de la commission des finances, dépm4& Inovembre 2011.
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Les modalités prévues pour ce transfert entraibaikrux effets
pervers a la fois pour le contribuable et pour les commueéedes EPCI
bénéficiaires.

En effet, la loi de finances pour 2010 avait préue le seul taux de
taxe d’habitation départemental « descendrait »s v&chelon communal.
L'assiette de taxe d’habitation a laquelle s’appéicce taux est, en revanche,
'assiette communale. Or, les départements, comesecbmmunes, étaient
libres de déterminer des politiques d’abattememptsadte d’habitation, dans le
cadre fixé par la loi.

Il résulte de ces dispositions que la « descentlustaux de taxe
d’habitation départemental n’emporte pas « descentele la politique
d’abattements du départemeBh I'absence de toute délibération spécifique
de la commune ou de I'EPCI qui se voit attribuer letaux de taxe
d’habitation du département, le transfert de la taxe d’habitation
départementale entraine donc une modification de laharge fiscale pesant
sur les contribuables, d’autant plus importante quel’écart entre les
politiques d’abattement du département et de la comune était
important.

S’y ajoute un second effet pervers, qui concernda afois les
communes et les EPCI.

Les départements étaient libres de mettre en pthee politiques
d’abattements spécifiques sur la taxe d’habitatiour cela, ils votaient des
taux d’abattements. Afin de déterminer le montaatla réduction d'impdot
pour le contribuable, ces taux d’abattement soppo#aés non a la valeur
locative de chaque logement mais a la valeur lgeathoyenne (VLM) des
logements du département. Ainsi, par exemple, pmg VLM de 600 et un
taux d'abattement de 5 %, le contribuable bénéfidiane réduction du
montant de sa taxe d’habitation de 30.

Or, la loi de finances pour 2010 a prévu que desteul taux de taxe
d’habitation départemental qui « descend » vershBéon communal et que
I'assiette a laquelle s’appliqgue ce taux est eranehe l'assiette communale.
La VLM prise en compte pour le calcul des abattetmeriest donc plus la
VLM départementale mais celle des communes. Osean d’un département
coexistent des communes ou les VLM sont trés diffées.

Par conséquente maintien par la commune ou par 'EPCI de la
politique d’abattements départementale peut, dansertains cas, ne pas
étre neutre pour le contribuable puisque le taux dbattement ne
s'applique plus a la méme VLM

b) La correction des effets pervers du dispositif

L'ampleur des effets pervers résultant du transféet la taxe
d’habitation départementale n’avait pas été andeipors de I'examen du
projet de loi de finances pour 2010. Rien n'avadind été prévu pour y
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remédier. En effet, dans la trés grande majorigeades, les écarts d’'imposition
résultant de la réforme sont trés faibles.

Les premieres délibérations des EPCI et des comsnsug les
abattements de taxe d’habitation pour 'année 2&itltoutefois montré que
certaines collectivités se trouvaient dans une siation difficile du fait de
la réforme.

L’Assemblée nationale a donc adopté, lors de laudision du projet
de loi de finances pour 2011 et avec l'avis favteatle sa commission des
finances, un amendement proposé par le Gouvernement visant a
neutraliser les effets décrits ci-avant

Le dispositif proposé, techniqguement complexe, cdtrdl ce que, si la
commune ou I'EPCI ne prend aucune délibérationifipée pour intégrer ou
reprendre les abattements départementaux préetastéas contribuables
acquittent en 2011 le méme montant de taxe d’hiitague celui qu’ils ont
acquitté en 2010.

Ainsi, a taux constant, les contribuables ne vemapas leur charge
fiscale évoluer du fait de la réforme et toute dixi relative aux abattements
prise par la commune ou I'EPCI I'impactera commelfg était prise hors du
contexte spécifique de la réforme de la taxe psibemelle.

c) Certaines difficultés demeurent

Malgré l'adoption de ce dispositif complexe, votngssion a été
interpellée sur des effets pervers pouvant demdorsrde la mise en ceuvre
du transfert au bloc communal du taux départemetgaaxe d’habitation.

Ces effets semblent se traduire par oheslifications de la pression
fiscale subie par les contribuables indépendammerntes choix auxquels les
intercommunalités et les communes ont procédd._es intercommunalités
situées sur le territoire de plusieurs départementssemblent, en particulier,
avoir subi des conséquences dommageables lors diedaente du taux
départemental de taxe d’habitation.

Sans qu’il ait été possible, en I'absence des desfiécales détaillées
portant sur chaque intercommunalité, d’analyser dasises de ces effets
perversyotre commission formule le souhait que cette qudsh soit traitée
par I'exécutif. En effet, le Sénat a poursuivi, lors de I'exangenla réforme
de la taxe professionnelle et dans la mesure dsilges I'objectif que cette
réforme se fasse a droit constant, tant pour léeatovités territoriales que
pour les contribuables. Il convient donc que cedfart de taxe d’habitation
ne s’opere pas au détriment des contribuables coése
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Proposition n° 19 :

Remédier, pour 'ensemble des communes et des EP@lx effets pervers
résultant du transfert de la part départementale dda taxe d’habitation

2. Une répartition de la CVAE inadaptée aux caractériiques des
groupes

a) Le probleme posé par la répartition de la CVAE desupes

Votre rapporteur préconise un second ajustemengtifrea la
répartition de la CVAE lorsque plusieurs entreprises appartiennent a un
groupe redevable unique de I'imp0t sur les sociétés

A I'heure actuelle, le produit de CVAE dune soéétmere
appartenant a un groupebénéficie intégralement a la commune, au
département et a la région sur les territoires delsqla société mere est
implantée. Or, la valeur ajoutée des sociétés mé®gte souvent, pour une
part non négligeable, de refacturations de preastatintragroupe. Cette valeur
ajoutée ne reflete donc pas la charge supportée lparcollectivité
d'implantation, qui se résume souvent a des od#lproduction limités.

Cette question n’est pas d’'une importance limite.effet, d’apres
les informations fournies a votre mission, au tdiess exercices clos en 2006,
les 73 000 entreprises environ (sur prés de 2,Bomg) appartenant a un
groupe fiscal au sens de I'imp6t sur les sociétég@alisé plus de la moitié de
la valeur ajoutée nationale. Par conséquent, narlesent les groupes
représentent une part déterminante de la valeurtégonationale mais les
sociétés meres de ces groupes sont fortement cwéesnsur le territoire
national, notamment en région parisienne et dangiandes métropoles.

Les décisions d’organisation juridigue des groupesiéterminent
donc, de fait, la répartition d’'une part déterminante de la valeur ajoutée
nationale.

b) Le dispositif proposé par votre rapporteur

Une des possibilités envisagées pour remédier prakléme serait
une répartition du produit de CVAE, calculé au niveau de la société mere,
entre I'ensemble des territoires de la société meret de ses filiales, au
prorata des valeurs locatives et des effectifs de&ehsemble des structures
du groupe. Schématiquement, cela reviendrait a appliquer groupes la
méme clef de répartition de la CVAE que celle peéyaour les entreprises
multi-établissements.

! Au sens de l'article 223 A du code général deirsip



- 110 -

Exemple

Soit un groupe constitué d’'une société mere etalex dociétés filles, les trois
structures ne disposant pas d’établissement :

- dans la commune A, se trouve la société-mere,atirie siege de la direction, d'une
valeur locative de 50 et employant 10 salariés ;

- dans la commune B, se situe une entreprise du grdume valeur locative de 100 et
employant 200 salariés ;

- enfin, dans la commune C, se trouve la seconde@ndge du groupe, d’'une valepr
locative de 120 et employant 190 salariés.

1%

La société-mere réalise une valeur ajoutée quirmgénn produit de CVAE ds
100.

En I'état du droit, la CVAE calculée sur cette val@joutée est attribuée en
totalité a la commune A.

—t

Au niveau du groupe, les valeurs locatives sonde (50 + 100 +120) €
I'effectif est de 400 salariés (10 + 200 + 190}t 6G0.

Dans I'hypothese d’'une répartition du produit subhse des valeurs locatives
et des effectifs du groupe, le résultat seraivigant :

- la CVAE revenant a la commune A serait de 100x(80/F0 = 9 (contre 100 e
I'absence de répartition) ;

=]

- la commune B, qui représente 49 % des valeurs il@mzatet salariés restant
bénéficierait de 49 % du produit de CVAE restant lde société-mére, so
49 %x((100+200)/610) de 91, donc 45 ;

- la commune C percevrait le reste de la CVAE de dai&é-mere, représentant
51%x((120+190)/670) de 91, soit 46. ar

— U

c) Une solution qui reste a trouver

La question delinadaptation de la Iégislation actuelle de
répartition de la CVAE aux caractéristigues des grapes a été évoquée,
tant a ’Assemblée nationale qu’au Sénat, lorsdidsats parlementaires sur le
projet de loi de finances pour 2012.

Valérie Pécresse, ministre du budget, avait alodsqué que «ous
ne disposons aujourd’hui d’aucun élément nous pa&ane d’affirmer que la
structure économique d’un groupe intégré favorisiecartains territoires ou
en pénaliserait d’autres. Vous recevrez toutes ilef®rmations sur les
montants de CVAE collectés, les déclarations desiggs et la répartition
entre collectivités, de maniere agrégée. Cela p#maeaux commissions du
Sénat et de I'’Assemblée nationale ainsi qu'au Cérmdés finances locales de
vérifier, & 'occasion de leur analyse de leur calmtition a la valeur ajoutée,
si les grands groupes ont bien tenu compte de éatawn de valeur ajoutée
dans les régions.
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Comme cela a été indiqué ci-avant, les donnéeggagstauxquelles
la ministre du budget faisait référence ne sonfoims pas disponibled!
conviendra, des que nous disposerons de lI'ensembdies informations
nécessaires, d'approfondir la piste d’'une meilleurerépartition de la
CVAE des groupes de sociétés

Proposition n° 20 :

Adapter les modalités de répartition de la CVAE auxcaractéristiques des
groupes deés la loi de finances pour 2013

3.Les ajustements préconisés par votre mission comman
d’information

Sans jamais préconiser un retour a l'ancien régihee la taxe
professionnelle, plusieurpistes d’évolution ont été évoquées par les
personnes rencontrées par la missiorElles peuvent étre regroupées en deux
catégories : la premiére série de propositionsagde sur le renforcement de
'autonomie fiscale des collectivités territorialda deuxiéme vise a assurer
une plus juste répartition des ressources, tanales que budgétaires, sur le
territoire.

a) L’autonomie fiscale des collectivités territoriales

(1) Les inconvénients d’'une modulation du taux de CVAE

La premiére piste évoquée pour redonner aux coliegs davantage
de pouvoir de modulation des taux de fiscalité lecerait de leur permettre
de moduler, dans certaines limites, le taux de CVAE ggicable sur leur
territoire . Ainsi, par exemple, les collectivités pourrai@névoir que le taux
de 1,5 % soit majoré, dans la limite par exemplé @%.

D’aprés les informations transmises par Francoioida ministre de
I’économie, le relévement du taux de CVAE de 1,5 %6 % «@apporterait un
supplément de CVAE de 1,012 milliard d’euros, dof millions d’euros a la
charge des entreprises et 439 millions d’eurosa&harge de I'Etab’. La
partie prise en charge par I'Etat se décompose en :

- 377 millions d’euros au titre du dégrevement bargraide la CVAE ;
- 4 millions d’euros au titre des exonérations de E&/&ompenseées ;

- et 58 millions d’euros du fait du dispositif de fdanement a la valeur
ajoutée.

! Réponses aux questionnaires transmis par votrgiaicommune d’information.
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Afin d’éviter cette prise en charge par I'Etat et darantir que le
relévement du taux de CVAE de 1,5 % a 1,6 % sexgiporté exclusivement
par les entreprises, il pourrait s'accompagner d'velévement du
plafonnement de la CET actuellement fixé a 3 % deal valeur ajoutée des
entreprises Toujours d’aprés le ministre du budget, un retegnet de 3 % a
3,5 9% de ce plafonnement transférerait 254 millions teude charge fiscale
de I'Etat vers les entreprises.

Toutefois, votre rapporteur insiste sur les avantages d’'un tax
d’imposition uniforme de CVAE sur I'ensemble du teritoire . |l favorise en
effet la stabilité de I'implantation géographiquesdentreprises. Par ailleurs,
sous l'ancien régime de la taxe professionnellertaoces territoires,
relativement pauvres en bases, étaient conduitsganenter fortement leurs
taux de fiscalité afin de produire des recettesaliss et se rendaient donc peu
compeétitifs au niveau national pour attirer de relles entreprises.

Laisser des marges de manoceuvre aux collectivitéstoreales
conduirait inévitablement a un alignement du tawx @VAE sur le taux
plafond. Cela n’apporterait donc pas de réelle mmtue supplémentaire pour
les collectivités et se ferait au détriment degaprises Cette piste n’a donc
pas été retenue par votre rapporteur

(2) L'instauration éventuelle d’'un versement transgortfaveur des régions

Les régions francaises sont la catégorie de coligzs territoriales
qui a le plus souffert de la réforme de la taxefggsionnelle en termes
d’autonomie fiscale. Comme cela a été rappelé angwelles ne peuvent plus
moduler que 14 % de leurs recettes fiscales etntalenc leurs marges de
manceuvre particulierement réduites.

C’est ce constat qui a conduiARF, lors de son audition par votre
mission, a préconiser la création d’'un versement amsport régional, dont
le taux se composerait :

- d’'un taux additionnel au versement transport eristians les périmetres
de transport urbain (PTU), plafonné a 0,2 % ;

- ou d’'un taux simple sur les zones hors PTU dedéorgé plafonné a 0,3 %.

Cette idée, avanceée par I'ARF, se justifierait [g@m compétences en
matiere de transport dévolues a la régidfotre rapporteur n'est pas
fermement opposé a cette proposition. Toutefois, itonvient, dans un
premier temps, de prendre le temps d’évaluer 'ampdur de la contrainte
budgétaire qui pesera sur les régionsLes budgets des régions souffrent en
effet moins du poids des dépenses de guichetstglle celles du revenu de
solidarité active, qui grévent les budgets dépagtaaux.

! Taux appliqué sous I'empire de I'ancien régimedaléaxe professionnelle.
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Proposition n° 21 :

Evaluer 'ampleur de la contrainte budgétaire pesatnsur les régions avant
d’envisager la création d’'un versement transport r@ional

(3) La nécessaire indexation des tarifs de I'lFER

Votre rapporteur est en revanche favorable a la mis en place
d’'un dispositif d’indexation du tarif des IFER, qui porterait sur
I'ensemble des composantes de cette imposition

Cette proposition se justifie pour plusieurs rasofiout d’abord,
économiquement, la fixation d'un tarif fixe pour adun des IFER est
inopportune. L'inflation aura pour effet de rendre le poids de ette
imposition de plus en plus faiblepour les entreprises qui I'acquittent, sans
justification. Il est donc inévitable que le délzatr I'évolution des tarifs de
I'lFER se pose a l'avenir. Or, chacun a pu constiégreté des discussions
ayant porté sur la fixation de tel ou tel montantipchacun des IFER. Une
indexation |égale automatique aurait le mérite d&ry chaque année, de
revenir sur cette question.

Par ailleurs, l'absence d’indexation risque de rendre
I'implantation des installations soumises aux IFERde moins en moins
intéressante fiscalement pour les collectivités qui les acdeeil. Or, ces
installations sont pour une partie dentre elles| na@ceptées par les
populations locales et I'avantage fiscal procurglpar présence joue donc un
réle majeur dans leur acceptabilité.

Enfin, il est a craindre que les bases d’'une grande partiges IFER
ne soient pas particulierement dynamiqué's Par conséquent, le caractére
figé de leur tarif sSslaccompagnera d’'une évolutimstlente de I'assiette fiscale
et grévera donc le dynamisme de la ressource gsiéeng@ositions procurent
aux collectivités territoriales.

Pour I'ensemble de ces raison®tre mission vous propose donc
d’indexer le tarif de 'ensemble des IFER sur le tax de revalorisation des
valeurs locatives, lui-méme proche du taux d’inflabn annuel Un
amendement en ce sens avait d’ailleurs été ad@phéashiere consensuelle par

! L'IFER est composée de neuf éléments :

1) sur les éoliennes terrestres et « hydroliennes »

2) sur les usines de production d’électricité nagté ou thermique ;

3) sur les usines de production d’électricité phatibaique ou hydraulique ;

4) sur les transformateurs électriques ;

5) sur les stations radioélectriques ;

6) sur les installations d’acheminement et de sagekdu gaz naturel ;

7) sur les répartiteurs principaux de téléphonie ;

8) sur le matériel roulant ferroviaire ;

9) sur le matériel roulant utilisé sur les lignes ttansport en commun en Tle-de-France.
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le Sénat dans le cadre de I'examen du projet déddinances pour 2012 mais
la disposition ainsi créée avait été suppriméd’pasemblée nationale.

Proposition n°® 22 :

Indexer le tarif de I'ensemble des IFER sur le tauxde revalorisation des
valeurs locatives

b) Assurer une juste répartition des ressources stelgtoire

Plusieurs pistes doivent étre explorées passurer une plus juste
répartition des ressources sur le territoire frangas, entre les collectivités
locales.

(1) Le maintien d’'une incitation a accueillir les inthiss porteuses de risques

Votre mission a eu l'occasion, au gré de ses authtiet de ses
déplacements, de constater linquiétude des coliegs territoriales
industrielles quant aux effets de la réforme d&ja professionnelle.

Le secteur industriel a été le principal gagnantlaleéforme. Le
corollaire de ce gain est ques collectivités accueillant de nombreuses
entreprises industrielles ont vu le montant de lew recettes fiscales
fortement diminuer. Ces pertes sont, certes, compensées par le di§pos
décrit ci-dessus, de compensation a I'euro préseffess de la disparition de
la taxe professionnelle.

Mais cette compensation est figée sur les resseufiseales de
I'année 2010 et ne prend donc pas en compte legeties implantations a
compter de l'année 2011. A l'avenir, le risque esinc grand que les
collectivités territoriales soient réticentes actaeil des établissements
porteurs des risques industriels les plus impostaomaisque le retour fiscal de
ces implantations sera considéré comme faible pppart aux nuisances
subies.
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La problématique des établissements Seveso

Les communes et établissements publics de coop#@radtitercommunal
accueillant des sites industriels « Seveso » oittpfart a la mission de leurs fortes
inquiétudes quant aux conséquences de la réforméa dexe professionnelle. Ces
collectivités voient leurs ressources fiscales adaes diminuer, parfois jusqu’a 70 %, |et
jugent que la compensation apportée par les méuoasisle la DCRTP et du FNGIR lepr
est défavorable, compte tenu de son caractere valoté.

En outre, la réglementation concernant ces siteinetable et pourra susciter
de nouvelles dépenses a la charge des collectiv@g#oriales, qui ne seront pas
compensées.

Pour ces sites existants, plusieurs solutions spatfois évoquées|:
modification des criteres de répartition de la C\/Adéation de nouveaux IFER ou
introduction de criteres dans le dispositif de péadion, autres modes de compensation
des contraintes nouvelles.

La mission d'information n’a pas tranché ce sujet’est accordée en revanche
sur un dispositif en direction des nouveaux étabhsents.

Votre mission estime qu’il edssentiel de maintenir une incitation
fiscale a la hauteur des risques encourus par lesléectivités qui s’engagent
dans une politique d'accueil des établissementsmsouaux directives
« Seveso ». C’est pourquoi efdeéconise, pour les nouvelles implantations,
que la regle de répartition de la CVAE soit modifie@ afin de davantage
orienter la ressource fiscale vers les territoires accueillant des
établissements industriels a risques ou polluants

Ce choix permettra d’allier I'objectif d’alléegemente la charge
fiscale pesant sur le secteur industriel, pourspai la réforme de la taxe
professionnelle, et la nécessité de conserver ncigation fiscale a I'accueil
des industries porteuses des risques les plus girand

Proposition n° 23 :

Modifier la regle de répartition de la CVAE pour favoriser les
implantations nouvelles d’établissements classésSeveso »

(2) L'intangibilité des dotations de compensation degimrme

Votre mission souhaite insister sur une autre reEes celle de
préserver le montant des dotations de compensation de la réformee la
taxe professionnelle que sont la DCRTP et le FNGIR.

La stabilisation en valeur de I'enveloppe des camsdinanciers de
I'Etat est aujourd’hui obtenue en compensant 'aagtation des dotations qui
progressent par une diminution de certains prélevesnsur recettes, qui
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constituent les variables d’'ajustement de I'envpiomormée. Au fur et a

mesure que le montant de ces variables d’ajustesiantenuise, I'Etat est

conduit a élargir leur périmetre, afin de continaegarantir la progression des
autres dotations.

L'article 7 de la loi de programmation des finanpebliques pour les
années 2011 & 2014 bien prévu d’exclure les dotations de compeasatie
la réforme de la taxe professionnelle du périméed’enveloppe normeée. I
dispose ainsi que pour chacune des années 2011 a 2014, est staldhsé
valeur, a périmétre constant, I'ensemble consfitag:

1° Les prélevements sur recettes de I'Etat étahlis profit des
collectivités territoriales, a I'exception du fonde compensation pour la taxe
sur la valeur ajoutéeet des dotations de compensation de la réformeale
taxe professionnelle

2° La dotation générale de décentralisation de larnfation
professionnelle inscrite sur la mission « Travdikeenploi » ;

3° Les dépenses du budget général relevant dedaiom « Relations
avec les collectivités territoriales.

Votre mission rappellel'impérieuse nécessité du maintien de
I'exclusion des dotations de compensation de la @ime de la taxe
professionnelle de I'enveloppe normée des concoufimanciers de I'Etat
aux collectivités territoriales.

Proposition n° 24 :

Maintenir I'exclusion des dotations de compensatiode la réforme de la
taxe professionnelle de I'enveloppe normée des cangs financiers de
I’'Etat aux collectivités territoriales

(3) Poursuivre la révision des valeurs locatives

Enfin, votre rapporteur rappelle soattachement a ce que le
processus de révision des valeurs locatives soit méea bien, tant pour les
locaux professionnels que pour les locaux d’habitain.

Cette question n’est pas sans lien avec la réfodaela taxe
professionnelle. En effet, la disparition de lanpipale ressource fiscale des
collectivités territoriales renforce le poids rélade la taxe fonciere sur les
propriétés baties et de la taxe d’habitation dassdudgets des communes,
intercommunalités et départements. Or, ces im@stent assis sur des valeurs
locatives obsolétes puisqu’elles datent de 1970Q. &beurs, I'impératif
budgétaire d’une limitation de la progression detations de I'Etat au profit
des collectivités territoriales va nécessairememidcire a modérer le poids de

1 Loi n° 2010-1645 du 28 décembre 2010.
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la péréquation verticale par rapport a celui dpdeéquation horizontale dans
les années a venir. Or, les potentiels fiscal atrftier utilisés dans les
différents dispositifs de péréquation (FPIC et ford#partemental et régional
de péréquation de la CVAE) créés a la suite deélmrme de la taxe
professionnelle sont calculés a partir de ces badelétes. Enfin, les
nouvelles impositions créées pour se substituer @te professionnelle sont
également dépendantes des valeurs locatives caldasstta CFE est assise sur
ces valeurs et la CVAE des entreprises multi-ésablinents est répartie
notamment en fonction des valeurs locatives imppséa CFE.

La justice du nouveau systéeme fiscal local mis enusge a la suite
de la réforme de la taxe professionnelle est doncépendante de
'achévement du processus de révision des valeurschtives des locaux
professionnels et d’habitation

L’article 34 de la quatriéme loi de finances rdctfive pour 201ba
entamé le processus de révision des valeurs I|@=atides locaux
professionnels, en prévoyant une expérimentatioms dangq départements :
I'Hérault, le Pas-de-Calais, le Bas-Rhin, Paritagtlaute-Vienne. Un rappdrt
a été remis au Parlement pour rendre compte de egfiérimentation et nos
collegues Francgois Marc et Pierre Jarlier, rapposgtespéciaux de la mission
« Relations avec les collectivités territorialese,sont saisis du sujet dans le
cadre d'un contréle budgétaire mené au nom de votrmmission des
finances Il est essentiel que leurs travaux aboutissent afiqu’'une révision
effective de I'ensemble des valeurs locatives pugs®€tre mise en ceuvre
dans les meilleurs délais

Proposition n°® 25 :

Mener a bien le chantier de la révision des valeun®catives

' Loi n° 2010-1658 du 29 décembre 2010.
2 Rapport au Parlement sur les conséquences de \isioh - Résultats de I'expérimentation
menée en 2011, Direction générale des financesiquésd, janvier 2012.
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TRAVAUX DE LA MISSION COMMUNE D'INFORMATION

|. COMPTES-RENDUS DES DEPLACEMENTS
A. TOULOUSE 12 JANVIER 2012

Composition de la délégation: Mme Anne-Marie EBenf
présidente, M. Charles Guené, rapporteur, Mme Mdifiance Beaufils, vice-
présidente, M. Jean-Claude Frécon, vice-président.

1. Rencontre avec le préfet, les élus et les serviads la direction
régionale des finances publiques

L'impact de la réforme sur les entreprisesse différencie nettement
entre le secteur industriel, bénéficiaire de lamndfe, d’'une part, et les petites
entreprises, les commercants et les services deénpité, d’autre part.

Les petites structures peuvent en effet voir leur contribution
quadrupler, voire quintupler, entre le montant lgudcquittaient au titre de la
TP et celui qu’ils acquittent au titre de la CETeuX raisons sont invoquées :
le changement des bases de I'imposition économiqupuisque ces petites
structures avaient peu d’équipements et biens neobitaxables au titre de la
TP, et lesdélibérations adoptées par les communes ou leursa@rpements
en matiere de bases minimales d’imposition a la CEE

S’agissant du secteur industriel il semble difficile d’identifier les
conséquences directes de la réforme de la taxeegmiohnelle sur le
développement des entreprises. Les industries dégian se caractérisent en
effet par un fort développement, méme en cetteodéride crise, qui
s’explique paita dynamique des secteurgu’elles représentent (aéronautique,
chimie, agroalimentaire) ou par leweBorts en matiére d’'innovation.

Les élusont déploré lemanque d’informations et de simulations
concernant leurs recettes au moment de la réfoguiea pu conduire certains
d’entre eux a prendre des décisions inadaptéesoll&on de leurs ressources
est variable selon les collectivités.

Ils redoutentun affaiblissement du lien entre les collectivitést les
entreprises les premiéres n'ayant plus le méme « retour suestissement »
a la suite de I'implantation des secondes.

Ils ont également souligné le risgd@ine augmentation du poids de
I'imposition sur les ménagesOr, la fiscalité des ménages n’a pas les mémes
caractéristiques que celle des entreprises : atenmins dynamique, et sa
mobilisation implique fort logiguement un certagtaur vers les ménages.
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2. Déjeuner de travail avec les représentants des adcis
economiques (CCI, CMA, UPA..))

Les acteurs économiques rencontrés ont soulignédidgultés
rencontrées par les PME et les ETI pour se dévelogp en France lls
considerent que la fiscalité des entreprises dams ensemble n’est pas
adaptée, dans la mesure ou elle favorise les grgmigpes, qui ont davantage
de possibilités d’optimisation fiscale.

L'ampleur et I'absence de prévisibilité des variatons de leur
imposition économique ont également été dénoncées. Le8ets des
délibérations des collectivités en matiére d'impoibn minimale a la
cotisation fonciére des entreprisent particulierement été déplorés. Une
enquéte réalisée aupres des membres de l'unioregsiohnelle artisanale a
révélé que pres de 20 % des personnes interrog@esuoleur imposition
économique augmenter avec la réforme.

3. Rencontre avec M. Martin Malvy, Président du Consdi
régional de Midi-Pyrénées

Globalement, les ressources de la région Midi-P&eérapres réforme
sontégales aux ressources avant la réforme

Les perspectives sont beaucoup plus inquiétanteisqpe ces
ressources devraiepierdre tout dynamisme a I'avenir. En outre, la région
est largement compensée par I'Etatileest a craindre, in fine, que le
montant de ces compensations, pour l'instant figéye diminue. La CVAE
ne croitra pas plus que de 1 % a 2 % par an.

Le seul pouvoir de vote des tauxiont dispose la région porte sur les
cartes grises : 82 millions d’euros sur un budgédltde 1,17 milliard d’euros.
Les IFER rapportent peu.

Il faudra veiller auxconséquences du dispositif de péréquation de
la CVAE qui entrera en vigueur en 2013.

Les transferts de compétenceont conduit a la forte augmentation
des dépenses obligatoires des régions, a un mooaelets recettes n’évoluent
plus. Il y a un risque réel de forte diminution degestissements des régions,
mais aussi de certains départements.

Le versement transport pourrait étre étendu aux régions, qui
disposent d’'une compétence en matiére de transports

Enfin, la mise en ceuvre de datisation minimum de CFEa été une
catastrophe. Il est impératif de mettre en place possibilité différenciée de
fixer la base minimum, pour ne pas traiter de mamniéentique I'ensemble des
petites entreprises.
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4. Rencontre avec les laboratoires « Pierre Fabre »

L'entreprise Pierre Fabre est spécifique puisga’allfait le choix de
privilégier ses implantations sur le territoire francais L’ensemble des
activités de recherche et développement sont no@rhsituées en France.

La réforme de la TP a conduit a faire passer la pression fiscale de
I'entreprise de 15,8 millions d’euros, au titreldelTP en 2009, a 14,7 millions
d’euros au titre de la CET en 2010 (10,8 millions tdre de la CVAE et
3,9 millions au titre de la CFE). Cet allegement tesitefois sans commune
mesure avec les hausses de fiscalité votées gamaélat sur les produits
pharmaceutiques. Il est également a mettre au dedarbénéfice dicrédit
impdt recherche dont I'entreprise bénéficie pour un montant derdre de
37 a 38 millions d’euros par an.

La déclaration des effectifsse fait de maniére facile et factuelle. Les
DADS auraient toutefois pu étre utilisées.

La réforme de la TP n’gas changé la ligne de conduite de
I'entreprise en matiere d’'implantations.

5. Rencontre avec « Airbus »

Les charges d’'imp6t sur les sociétépour I'entreprise sont minimes
puisgu’elle est pour I'instant peu rentable.

Les conséquences de la réforme de la TP sontiaglisr pour :

- d'une part,Airbus SAS, qui rassemble les activités de service de
I'entreprise et le service aprés-vente. Pour caditEéte, la réforme a entrainé
une hausse de 20 % de la charge fiscale, c'eseadtinviron 2,5 a 3 millions
d’euros ;

- d’autre partAirbus industriel, qui prend en charge la construction
des aéronefs et dispose donc de beaucoup d’équiperaé biens mobiliers
(EBM). Pour cette société, le montant de I'impasiti€conomique locale a
diminué de 30 millions d’euros.

La réforme de la TP a conduit a usienplification de la gestionde
I'imp6t, la notion de valeur ajoutée étant mieuxini@ qu’auparavant. En
outre, la CET est beaucoyghus en lien avec le cycle d’activités d’'Airbus
alors que la taxe professionnelle conduisait a rtdentreprise avant la
réalisation des bénéfices.

La déclaration des effectifgpourrait se faire via les DADS.

Globalement, malgré la réforme de la TP, daarge fiscale des
entreprises reste supérieure en Franca ce qu’elle est dans les autres pays
d’'implantation de I'entreprise : Allemagne, Royautiei, Espagne.
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B. CHAUMONT (HAUTE-MARNE) 26 JANVIER 2012

Composition de la délégation: Mme Anne-Marie EBenf
présidente, M. Charles Guené, rapporteur, M. Plpép Dallier, vice-
président.

1. Rencontre avec les services de la Préfecture, de ddrection
départementale des finances publiques et du consginéral

Le territoire du département eglobalement gagnant a la réforme
Toutefois, certains bassins, le Haut-Marnais, lassms de Saint-Dizier et
Nogent sont moins bénéficiaires. Par ailleurs, ¢enparaison TP/CET est
impossible a établir au niveau local du fait deb$ance des éléments
nécessaires comme le montant réel de la TP duéepantreprises et la part
des dégrevements.

L'ensemble de laDCRTP pour la Haute-Marne s’éleve a
7,8 millions d’euros auxquels s’ajoutent 4,4 millions d’euros de frais
gestion « restitués » aux collectivités. Il n'estsppossible en revanche de
disposer du colt par département du dégrevemegnbaue pris en charge
par I'Etat.

Au total, la taxe professionnelle représentait GBions d’euros dans
le département contre un montant actuel de 40 andlid’euros de produit de
la fiscalité professionnelle.

Les services de I'Etat font observer que l'annéd12@ été un
« cauchemar » pour les collectivités territoriabesnpte tenu d’une part des
incertitudes quant aux estimations de leurs ressourcest d’autre part de la
multiplicité des taxesremplacant la TP et de tomplexité des dispositifsle
compensation.

En ce qui concerne leéles supplémentairesla DDFiP insiste sur le
fait que les interprétations des textes ont étéres favorables aux
collectivités territoriales. En particulier, il n'a pas été temompte des
dégrévements pour le calcul du FNGIR.

S’agissant de la concomitance entre la reformeadestalité locale et
celle de lacarte intercommunale les services de I'Etat font observer dae
fiscalité n’a pas eu d’'impact en 2015ur la reconfiguration de la carte. C’est
la nécessité de regrouper les collectivités autieucompétences et sur la base
des bassins de vie qui a primé. Les questions l@sca’interviennent
gu’ultérieurement.

Selon une étude réalisée sur un panel d’entreprises du
département, lespetites entreprises sont celles qui ont le plus béficié de
la réforme. Or 70 % des entreprises en Haute-Marrieun chiffre d’affaires
inférieur & 500 000 euros. Les communes du dépariemont jamais mis en
ceuvre la cotisation minimale de TP afin de récupéree part de potentiel
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fiscal. La fixation d'une base minimale pourrait peadant intéresser
potentiellement les collectivités compensées p&NEIR.

Lesentreprises industriellesont plutdt bénéficié de la réforme mis a
part quelques exceptions qui peuvent étre dues & deconstances
particulieres (plafonnement a la valeur ajoutéegréi¢ements antérieurs au
titre des investissements nouveaux).

Le secteur dwommerceenregistre des baisses de taxation pour plus
de la moitié des entreprises. En revanche, au-del® millions de chiffre
d’affaires, les augmentations peuvent étre sigaiives.

L'artisanat est gagnhant a hauteur de 80 a 90 % du montant de
I'imp6t économique antérieurement acquitté.

Les professions libéralesont beaucoup gagné avec la réforme, faute
de pouvoir taxer ce secteur sans pénaliser d'autlearaines d’activités
économiques moins bénéficiaires.

Malgré les effets bénéfiques reconnusde la réforme (fin de la
compétition fiscale entre collectivités, fiscalitthdée sur la valeur ajoutée et
non plus l'investissement), il n’est pas possiblestimerl'impact réel de la
mise en place de la réforme sur l'activité des eprises en Haute-Marne.
Certes, le chiffre d’affaires de celles-ci a augtéede 7,8 % entre 2009 et
2010, l'investissement de 21 %, mais I'impact dédaalité sur ces chiffres ne
peut étre réellement évalué en raison notammertirndtabilité des bases et
des taux entre 2008 et 2011

Au sein du départemenia territorialisation de la CVAE n’a pas
donné lieu a des transferts de richesse entre cadlévités dans la mesure ou
il nexiste pas de lieu de concentration de la ualejoutée. Au total, 327
communes sur 433 sont contributrices au FNGIR.

2. Déjeuner de travail avec les élus

Le président du conseil général souligne que larné¢ de la fiscalité
locale a été bénéfique pour le département de latdHslarne. Legecettes
fiscalesont étéplus que préservéepassant de 60,6 millions d’euros en 2009
a 65,6 millions en 2010 et 67,6 millions en 201dif sine hausse de produit
fiscal de 3% en un an. Il regrette seulement geelevier fiscal du
département ne repose plus que sur le foncier(bat¥o des recettes).

Une bonne nouvellea été enregistrée en ce qui concernellER.
Les recettes estimées a 300 000 euros se sonteélegp définitive a
800 000 euros.

Le représentant de Région Champagne-Ardenne fait valoir que si la
collectivité a été compensée intégralement des éprences de la taxe
professionnelle, la réforme a eu pour effethute de I'autonomie fiscale
dont le taux est passé de 33 % a 8 %, la ruptudeedwentre le territoire et les
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entreprises, et entre les ménages et les entrepri&e outre, la Régioma
perdu I'effet bases de la TP(+ 4 % par an depuis 10 ans) et sa fiscalité est
désormais assise plutot sur des flux (TIPP, IFER) sur des stocks, source de
volatilité.

Pour ledépartement le ratio d’autonomie financiere est resté stable
(les mécanismes de compensation et de péréequatioh compris dans le
calcul). Des interrogations demeurent sur I'évantde la CVAE au dela de
2011 dans un territoire ou I'industrie prédomine @pport aux services.

Des représentants d’EPCI (communautés de commiioesyaloir la
trop grandecomplexité des criteres de redistribution des revesements de
péréquation horizontale (fonds de péréquation des ressources
intercommunales et communales FPIC) a l'intérieeis &PCI et soulévent la
question des valeurs locatives.

Le produit qui pourrait étre tiré dl taxation des éoliennesa
travers I'lFER, suscite beaucoup d’attentes, de engoe les reversements au
titre de la péréquation horizontale.

Les élus de la ville de Chaumont soulignent quedraentation du
montant de labase minimum de CFEpourrait permettre deompenser le
gain des professions libéralegualifié de « cadeau fiscal ». lls se féliciteet d
la réduction de la concurrence fiscale entre collectités liée a I'adoption
d’un taux national pour la CVAE. La « danse du vertes élus » est terminée
et seuls les facteurs d’environnement économiqueadiEnt jouer désormais.

Les EPCI se félicitent de la fin de la grande digpades taux de taxe
professionnelle qui déterminait les lieux d'implamdon notamment des
artisans. Si un représentant d’EPCI regrette delue pouvoir faire bouger les
taux que sur le foncier et les impdts ménagesprnicéde « qu’on ne peut pas
se plaindre ».

Les élus de la ville de Langres, a fort tissu indak rappellent que
la TP était un mauvais imp6t et qu'il est préféeatle taxer la valeur ajoutée
plutdt que l'investissement. En outre, ce n'est padfiscalité qui fait la
différence pour les implantations d’entreprises.

Certains élus considérent enfin que la réforme dragh complexité
fiscale.

3. Rencontre avec la chambre de commerce et d'industi
territoriale (CCIT) et les acteurs économiques

Les représentants de la CCIT soulignent que —surpanel de
35 entreprises- les cotisations ont baissé pow5lkEs entreprises artisanales
et augmenté pour 37 % d’entre elles. Les baisseggue aller jusqu’a 70 % en
valeur. Le secteur du batiment en a profité powte® entreprises, les services
sont également bénéficiaires.
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Généralement, c’estn dessous duwseuil de 2 millions de chiffre
d’'affaires queles entreprises sont les gagnantes de la réformées gains
sont particulierement sensibles dans les secteutamstauration (70 %) et
I"artisanat (67 %).

Cet allegement d'impoét n’pas eu d’'impact sur les embauches ou
sur les prix de vente des produitsLes gains de la réforme auraient été
« gommés » par leeffets de la criseet le renchérissement du colt des
matieres premiéres.

Les représentants de la CCIT ont formulé des czaipar rapport a la
révision des valeurs des locaux professionnels paurrait entrainer
d’importants transferts de charges entre sectdaurrtee entreprises.

La réforme a été accueillie, au moins a son annoaeec beaucoup
de scepticisme, les entrepreneurs étant attentiks gu’elle ne s’accompagne
pas d’une augmentation d’autres taxes en parallele.

A cet égard, il est apparu difficile d’expliquerrtz@nes anomalies
lices a des situations tres particulieres et loormé de lataxation des
enseignes publicitairesest intervenue aussi comme un élément perturbateur
donnant un mauvais signal.

Le cas particulier desentreprises de transport routier
international, désavantagées par rapport au transport maritina&réen, car
taxées sur le chiffre d’affaires réalisé a I'étrancp été évoqué.

La mise en place de la réforme n’a pas entrainédiffecultés
particulieres en ce qui concerne les obligationsc@durales et déclaratives.
On regrette cependant laultiplication des échéances en lien avec
'augmentation du nombre de taxes

S’agissant desritéres qui fondent la décision d’implantation des
entreprises la fiscalité apparait nettement secondaire. Leseuas
économiques citent en priorité la proximité deschés, les infrastructures, la
main d’ceuvre et le tissu industriel et de souddrds. De ce point de vue, le
département de la Haute-Marne est pénalisé pasdiate de main d’ceuvre
qualifiée locale, sa faible densité de populatibabsence d’agglomération
ayant une masse critique suffisante, soit 80 a (QUID habitants. La
communauté d’agglomération de Chaumont compte 86habitants.

C. DUNKERQUE 9 FEVRIER 2012

Composition de la délégation: Mme Anne-Marie EBenf
présidente, M. Charles Guené, rapporteur, MM. J€&aude Frécon,
Philippe Dallier et Michel Delebarre, vice-présidsn M. Benoit Huré,
secrétaire.

La mission avait convié des représentants du SABksODRrovence et
de la communauté du Pays de Montbéliard a se j@radr déplacement.
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1. Rio Tinto Alcan

Entreprise implantée depuis 1989, Rio Tinto Alcagprésente
aujourd’hui le n° 1 de I'aluminium en Europe, gédrd 000 emplois directs,
indirects et induits dans le Dunkerquois. Par aikbe 'implantation du site a
Dunkerque en 1989 s’est faite plus en raison deoksibilité de produire de
I'électricité que sur des facteurs fiscaux.

En 2011, le chiffre d’affaires s’élevait a 479 nalls d’euros, avec
des dépenses d’investissement égales a 39,2 ngillibeuros (contre 22,6
millions d’euros en 2008, 10,2 millions d’euros 2609 et 13,2 millions
d’euros en 2010). Toutefois, les dépenses d’ingssthent pour 2011 sont
exceptionnellement élevées en raison de I'échéalec2017, qui impose un
renouvellement énergétique qui va entrainer unsseade 80 millions d’euros
de codts supplémentaires chaque année.

Rio Tinto Alcan acquittait 37 millions deuros de taxe
professionnelleet, aujourd’hui,6 millions d’euros de CET. Si I'entreprise
est satisfaite des économies fiscales engendréda paforme, elle regrette en
revanche laéduction de son lien fiscal avec le territoirequ’elle évalue a
80 %.

Aucune difficulté sur la répartition de la valeyoaée, puisque les
sites sont autonomes. Il n’existe donc aucune logide filiale.

2. Communauté urbaine de Dunkerque (CUD)

Avec 200 000 habitants, la communauté urbaine denkBrugue
représente la premiére plate-forme énergétiquerdiia.

Malgré un taux de taxe professionnelle supérieur a 24 %le
territoire dunkerquois a toujours connu wreissance soutenuele ses bases
de taxe professionnelle (37 % entre 2003 et 20B0)d’autres termes, la taxe
professionnelle n'aurait jamais entravé les ines&inents privés au sein de la
CuD.

Avant la réforme de la taxe professionnellectaissance annuelle
des ressourcesle la CUD s’élevait, en moyenne,ld millions d’euros En
2011 année de mise en ceuvre du nouveau « panierecddas et a périmetre
constant, la variation par rapport a 2010 a étérément négative, s’élevant a
— 500 000 eurosEn 2012 la variation, selon les éléments fournis par les
services fiscaux, devrait s’élever®00 000 euros

Les recettes issues de la taxe professionnel&elevaient, pour la
CUD, a283 millions d’euros reposant sur les EBM (245,5 millions d’euros)
et le VLTF (37,5 millions d’euros). Ces deux adsistreprésentaient des
ressources dynamiques. Aujourd’hui, suite a la mafg seuls 34% des
ressources de fiscalité professionnelle, soit 95Iltons d’euros, reposent
sur des bases dynamiqued.es 188 millions d’euros restants, représentant |
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compensation de la perte de taxe professionnelle &NGIR, représentent
une ressource statique.

Cette réforme a profondément modifié la capacit® @as de la CUD
a conduire les projets de la collectivite. C’estuppoi les élus
communautaires réfléchissent actuellement aux reuwenoyens budgétaires
et fiscaux dont ils pourraient bénéficier. Dansocomtexte ol I'Etat réduit les
moyens de ses propres services publics, le dépantese replie sur ses
missions obligatoires, en raison de leur asphyxiendinque de compensation
des transferts de compétences sociales et la régtoésormais privée de tout
levier fiscal, le couple communes / communautés elem |'ultime rempart
des plus démunis confrontés aux difficultés du chgen et du risque
d’exclusion.

Or, la réforme de la taxe professionnelle impaots Felations
financieres entre la CUD et ses communes meml@sCUD verse a ces
dernieres une DSC(43 millions d’euros au BP 2012). Pour beaucolgmiie
elles, la croissance de la DSC constitue la seudggen de manceuvre
substantielle leur permettant d’investlre tarissement des recettes de la
CUD conduit nécessairement a la stabilisation de I®SC, et donc a la
remise en cause des capacités d’investissement desamunes.

Au-dela des relations financiéres entre la CUD & sommunes
membres, la suppression de la taxe professionpedi@uit :

- un impact sur le développement économiqueEn raison de la
suppression du lien entre la présence d’outils elyction industriels, qui
peuvent étre source de pollutions et sont rarerastitetiques dans le paysage
urbain, plusieurs questions vont se poser pouélies communautaires :

- comment convaincre la population que ces hampdicaeront
compensés par une plus grande capacité de la Cldpparter des services
urbains de meilleure qualité ?

- ou s’implanteront les entreprises industrieliedispensables au
développement de notre pays ?

- desrépercussionssur les entreprises du BTP,

- un assechement des marges de manceuvre nécessaipesir
enrayer la décroissance de la population et poero#tce I'attractivité du
territoire.

3. Situation du SAN Ouest Provence

a) Présentation de I'agglomération

Le syndicat d’agglomération nouvelle (SAN) Ouesb\nce est un
EPCI composé dsix communesregroupant pres de 100 000 habitants, dans
lequel lindustrie représente 22 % de I'emploi(contre 8 % en moyenne
nationale). Les atouts économiques du SAN incldarzone industrielle de
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Fos-sur-mer mais également la case aérienne d|skee3™ port pétrolier
mondial, deux zones logistiques et un port contesnen développement.
b) Impact financier de la réforme de la taxe professielle

La structure financiere d’Ouest Provence a été émrkée par la
réforme fiscale :

- les 192 millions d’euros deessources fiscalesssues de la taxe
professionnelle avant la réforme ont éédnplacées a hauteur de 73 %, par
desdotations (FNGIR et DCRTP) ;

- seules 30 % des ressources sontdésormais des ressources
dynamiquescontre 85 % avant la réforme.

Structure des recettes du SAN

Avant réforme Aprés réforme
Dotation d’intercommunalité 1 % Dotation d’intercommunalité 1 %
Autres compensations 2 % 15% Autres compensations 1,4 %
Compensation part salaire 11 % Compensation part salaire 9 %

70 %

FNGIR/DCRTP

TaSCoM 0,3 %

0,
Taxe professionnelle 85 % IFER 3 % (dont IFER gaz)

TENB 0,01 %

TH 3,4 %

CVAE 3 %

CFE 18,2 %

Source : SAN Ouest Provence

Le SAN est en conséquence confronté eeffat de ciseauxsur les
finances de la collectivité.

Les perspectives financiéres annoncent une pragreggobale des
ressources inférieure a 1 %. La hausse naturelte dpenses, du fait de
I'inflation, du glissement vieillesse technicité (&) et des normes aboutit a
une progression minimale de 2 %. Enfin, le prélésetau titre du Fonds de

péréquation des ressources intercommunal et coninjER4C) va fortement
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réduire les capacités financieres de la colled@ivite montant du prélévement
qui sera opéré en 2016 correspond a pres de 30esneg dynamique du
nouveau panier fiscal.

c) Impact de la réforme sur les implantations industes

Face a des contraintes fortes s’agissant d’instatia polluantes,
génératrices de servitudes importantes, consommestemprises foncieres
trés larges et créant de moins en moins d’emphlgigace aux exigences des
habitants de plus en plus sensibles et organisae faux sujets
environnementaux, la réforme de la taxe professbeana compliqué
I’équation de [Il'accueil d’industries: en moyenne lien fiscal entre
I'industrie et les intercommunalitésqui les accueillent a éthvisé par 4.

L'effort de reconstitution de l'intéressement des collectivitésau
développement industriel doit donc étre poursuernsves axes suivants :

- transformation en dégrévement de l'abattement3@é&6 sur les
valeurs locatives industrielles (CFE) ;

- surpondération au facteur 5 des sites SEVESO los largement
des établissements industriels, ciblage globabde\YAE des groupes vers les
territoires industriels (CVAE) ;

- création de nouveaux IFER : armateur, logistig{entrepots,
terminaux conteneurs, stockage produits pétroliershcinérateurs,
cimentiers... ;

- dispositif de péréquation nationale : prise empte différenciée
des ressources selon leur caractere dynamiqueyéu fi

4. Situation du Pays de Montbéliard Agglomération (PMA

a) Présentation de I'agglomération

Communauté d’agglomération de 120 000 habitants, APt
comprise dans une aire urbaine de 300 000 habjtaces qui en fait
I'agglomération la plus importante sur I'axe Rhihdde (Strasbourg-Lyon).
L’industrialisation ancienne est marquée par lindustricautomobile:
Peugeot avec 13 616 salariés, intérim inclus, Patulytotocycles, Faurecia
blocs avant, Faurecia systeme d'échappement, Ssdou.

Le budget général de PMA (budget prévisionnel 20&2) de
112 millions d’'euros en fonctionnement et 34 milko d'euros en
investissement. Les principaux postes du budgébmni&ionnement sont :

- attribution de compensation / DSC / FPIC : 36j8ioms d’euros ;

L A partir d'une analyse des 25 plus importants &&stements industriels représentant plus de
80 % des recettes de taxe professionnelle. Le tealP était de 158 M€. La somme des produits
de CFE, CVAE et IFER atteint 42M€ (32 +3,5 +6,3).
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- frais de personnel : 27,5 millions d’euros ;
- autres charges de fonctionnement : 44,6 millidesiros ;
- intéréts de la dette : 3,8 millions d’euros.

b) Impact de la réforme de la taxe professionnellelalsommunauté

PMA bénéficiait, avant la réforme, de 87 millionseutos de
ressources de taxe professionnelle. Les EBM reptésmt 87 % des bases,
soit 76 millions d’euros.

La répartition de brigine des basesle taxes professionnelle montre
en 2007 unéres forte prédominance de l'industrie (81 % du produit de TP)
et plus particulierement de I'industrie automol{ild % du total du produit de
TP).

La communauté d’'agglomération bénéficiait donc dsssources
fiscales qui s’élevaient a 94 millions d’euros (FPTEOM de 7 millions
d’euros) sur lesquelles elle disposait d'une authoieo fiscale totale.
Aujourd’hui, avec la réforme elle n’a conservé upouvoir de taux que sur
39 % des anciennes ressources fiscale®it un total de 37 millions d’euros.

LA PERTE D’AUTONOMIE FISCALE

Sans sugmentalion des taus

O ME 4 ME 94 e
90 M€ e

BOME

TOME -

EOME —

Sans vete do taux
50 ME

possible

TCVRE | 0%

s : des anciennes
M ressolirces
E = fiscales sur

BESE fe el lesguelles
|~ et TAPNE™ = ¢

e N et L

mmunasie
= 2 m = vele un faux

37 ME

lesquelies
1
Communaut

40 M€

vote
un tawme

30 M€ -

20 ME -

10 ME 4

0 ME
2011

Source : PMA

La perte de ressources de taxe professionnella conduit la
communauté d’agglomération a opérer certamsix :

- lissage et étalement de la réalisation des projetinvestissement
dans le temps, ramenée a 25 millions d’euros parcamtre 28 millions
d’euros auparavant) ;
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- forte pression a la baisse des dépenses de fonctiement: - 2,8
% sur les charges totales de fonctionnement (anechausse des charges de
personnel contenue a + 0,9 %) ;

- recours modeére a la fiscalitg+ 10 %).

c) Impact défavorable du FPIC

La communauté d’agglomération constate en outre impact
défavorable du FPIC. Selon les informations fousmar le Gouvernement et
la DGCL, PMA pourrait étre contributrice au FPIC a hauteur de 637 000
euros. Les élus estiment que ce prélevement po@tra acquitté a hauteur de
58 % par les communes membres (368 000 euros)%tpt2 la communauté
d’'agglomération (269 000 euros). Par ailleurs, laommunauté
d’agglomérationprendrait en charge la participation de deux commues
éligibles a la DSU « cible » : une annulation estimée de la partiogpa
communale pour 14 000 euros pour Bethoncourt etramoration de 50 %
estimée de 26 000 euros pour Audincourt.

Les représentants de la communauté d’agglomératmmsiderent
donc que ce nouveau dispositif frappe les agglotiwgra industrielles qui
connaissent ainsi une sorte ddauble peine».

Or, I'observation des revenus des ménages clagsemant le Pays
de Montbéliard, I'un des plus forts contributeurs BPIC, en-dessous de la
moyenne nationale : mesuré par unité de consommalé revenu médian
était en 2009 de 16 683 euros, soit seulement I%Uevenu median de la
France métropolitaine (18 355 euros). Les logemeusiaux représentent
25 % des habitations du Pays de Montbéliard codf€% en moyenne
nationale et la part des ouvriers dans la populatictive est également plus
élevée (33,3 % des emplois contre 22,6 % en moyegmm# la France
métropolitaine). Par ailleurs, PMA et la plupart sie's communes membres
serontcontributeurs au FPIC alors que les ressources de ces communes sont
souvent inférieures a celles de la moyenne de Istredes respectives. Sur
28communes contributrices au FPIC dans le PMA, 7 aes ressources
supérieures a la moyenne de leur strate, tandis2quent des ressources
inférieures a la moyenne nationale de leur strate.

D. ILE-DE-FRANCE 16 FEVRIER 2012
1. Chambre de commerce et d’'industrie de Paris

M. Pierre-Antoine Gailly, Président de la CCIP

Globalement, la réforme a permis ubaisse de la pression fiscale
sur les entreprises. Ce constat est vrai pour ME,Rmoins évident pour les
ETI et les TPE.
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Toutefois, lesurplus induit d'imp6t sur les sociétés, dont I'Eta est
le bénéficiaire,réduit d’un tiers le gain produit par la réforme.

Il est difficile de faire un point précis sur leffets de la réforme,
celle-ci ayant été d’'une extréme complexité et ilsenen ceuvre des nouvelles
impositions ayant causé de grandes difficultés.

Les TPE ont souffert de la hausse debdse minimalede la CFE,
notamment a Paris ou le conseil municipal I'a perigour les entreprises dont
le chiffre d’affaires dépasse 100 000 euros, de 3P 000 euros, ce qui
représenterait un surplus de recettes fiscalesOdeillions d’euros pour la
Ville. Cette augmentation spectaculaire a peut-étéeconstatée dans d’autres
communes de la région.

La situation desauto-entrepreneurs reste également floue. lls
bénéficient en théorie de trois années d’exonématide CFE et a ce titre
50 000 personnes ont éeté exonéerées. Mais certaiisrecu des avis
d’imposition alors qu’ils croyaient échapper a edthposition qui se cumule
avec la taxe d’habitation et n’est pas en lien deethiffre d’affaires.

Le bareme de [aCVAE aboutit a deseffets de seuil assez
considérables lors des passages de chiffres d'affai 152 000 euros, 500.000
euros et 2 millions d’euros.

Les déclarations des effectifssalariés ont posé des problémes pour
certaines professions : l'intérim, les entrepridegransport, le BTP. Pourquoi
avoir créé de l'incertitude et créé un risque fisars que I'on pouvait opter
pour l'utilisation des DADS ?

Le lissage des effets de la réforme sur 5 arexpligue qu’on ne
puisse pas clairement identifier ses effets desuadjhui, notamment en
termes d'emploi et de relocalisations. L'impact deréforme de la taxe
professionnelle est également brouillé par la reisglace de la nouvelle taxe
sur les bureaux en lle-de-France et par les effetta mauvaise conjoncture
économique.

De maniere générale, le lien entre la collectivig¥ritoriale et
I'entreprise est distendu, intermédié par la cléréeartition des effectifs. Le
maire ne peut plus aller voir un chef d’entreppsair évoquer le taux de taxe
professionnelle de sa commune.

La fiscalité a toujours e€té moins importante que tpiestions des
transports et de la desserte, de la disponibilitéashcier et du logement dans
les critéres de localisation des entreprises.

La valeur ajoutée constitue une meilleure base gbisition que les
équipements et biens mobiliers mais le probleme dal®urs locatives
obsolétes demeure.

M. Philippe Solignac, Président de la délégation Ris, Vice-
président du Bureau national de la Confédération g#rale de
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'alimentation en détail (CGAD), Président ile-de-Fance du syndicat des
hotels, restaurants, cafés et traiteurs (SYNHORCAT)

La taxe professionnelle était un systeme archaiate anti-
économique.

Sa réforme a entrainé une hausse de la taxatiogrdeds groupes et
des TPE, particuliéerement sensible pour les enBegprparisiennes centrées
sur le commerce et les services. Les entrepriseailiiee modeste y gagnent du
fait d’'une diminution de leur charge fiscale.

C’est davantage l'effet CFE que l'effet de la CVAHI joue pour les
petites entreprises. La CFE est payée directemencammunes. A Paris, la
municipalité a fixé a 2000 euros la base de lasabitbn minimale. En réponse
a une demande de la CCIl en septembre 2011 appéléamtmodération, la
mairie s’est engagée a procéder a une évaluatierecaeséquences dans un an.

La révision des valeurs locatives pourrait entrainee nouvelle
modification du niveau d’imposition de ces petigggreprises notamment par
une augmentation de la taxation des commercesesbarsse de I'imposition
des bureaux.

Certaines entreprises peuvent voir leur impositeargmenter car
I'agrégation du chiffre d’affaire de leurs diffétsrétablissements conduit a les
imposer a la CVAE au taux de 1,5 % tandis que losifon a la taxe
professionnelle de chaque établissement étaitfpibte.

M. Jean-Yves Durance, Président de la délégation és-de-Seine,
Président de I'association des utilisateurs de laddense (AUDE)

Le remplacement de la taxe professionnelle n’esti@grincipal sujet
de préoccupation des entreprises d’lle-de-Fran@s é&njeux du versement
transport ou de la taxe sur les bureaux sont bies importants.

La question de I'accés au logement, en particuliegzrmédiaire, est
également plus importante aux yeux des entrepreneiudes élus locaux car
c’est un facteur de risque de délocalisation.

Pour le moment, la lisibilité de la réforme estuide. La notion de
surface affectée a l'activité reste, par exemplenfaese. La présentation
pratigue des feuilles d’imposition est égalementeaoir ; elles donnent
'impression par exemple que I'ensemble des noegelnpositions se font au
profit de la CCIP.

M. Gérard Lissorgues, Président de la délégation d8eine-Saint-
Denis, Président de la chambre syndicale des entregitaires-qrossistes
franciliens, importateurs nationaux de biéeres et atres boissons

La taxe professionnelle était un imp6t curieux, g&ant a la fois
I'investissement et les salaires.
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Sur six entreprises examinées, cing ont gagné&éféame, la derniere
ayant vu son imposition augmenter en 2010 maisaésom d’'une trés forte
hausse de sa valeur ajoutée.

La réforme n’a pas choqué les entrepreneurs gemad¢nt maintenant
de la stabilité juridique, fiscale et sociale. Leoléme du logement,
notamment pour les cadres, et celui de la formapoofessionnelle sont
effectivement bien plus essentiels.

2. Elus de Seine-Saint-Denis

M. Frédéric BORIE, commune du Blanc-Mesnil (93),
50 000 habitants.

La réforme de la taxe professionnelle a généréavwantage fiscal
pour les entreprises industrielles en raison de la suppression de l'assiette
EBM. En revanche, elle est a I'origine d’'un certammbre de difficultés pour
les collectivités.

S’agissant de la commune du Blanc-Mesnil, les poistivants
apparaissent :

- la CET ne favorise pas, contrairement a I'ancesassiette EBM, les
ressources des collectivités reposant sur [l'indeistce qui pénalise
particulierement les collectivités de la Seine-SaifrDenis, département
industriel ;

- le lien unissant une activité économique et le terriioe a été
fortement bouleversé par la réforme. Désormais, tegsitoires préferent
recevoir des sieéges sociaux avec des bureaux esedg une surface en m2
élevée au détriment d’activités polluantes ;

- les élus ont relevé lmauvaise qualité de l'information fournie
par les services fiscaux, avec une surestimatienpdeduits fiscaux attendus.
Ainsi, les prévisions de produit de la CVAE foumipar les services fiscaux
ont été de 30 % supérieures a celles réellemergupsrpar la commune,
représentant un différentiel de 1 million d’eur@eserreurs de prévisions
qui tiennent notamment a la question de la vemditatdes effectifs, sont
préjudiciables au respect du principe de sincétitédoudget. La commune du
Blanc-Mesnil a évalué entre 1,7 et 1,8 million d@&s par an les erreurs de
prévisions des services fiscaux, 70 % de ces er@artant sur I'impot
économique et 60 % sur la CVAE. Sur I'lFER, la mamjerreur, faible en
valeur absolue, a été de 14 % ;

- les erreurs de prévisions ont été particulieranpeégnantes pour la
situation de la commune au regard BNGIR. Initialement, la commune
devait étre bénéficiaire du FNGIR a hauteur de Rions d’euros. Suite a la
premiéere clause de revoyure, la commune est deveonigibutrice a hauteur
d’'un million d’euros. Depuis la fin de l'année 2Qlia commune est
redevenue bénéficiaire du fonds a hauteur de 84c008s.
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De maniere générale, les communes de Seine-Sanisdesposaient
de peu de ressources de taxe professionnelleest,dhie pauvres, ont des taux
d'imposition des ménages élevés. C’est la raisoar paquelle une grande
majorité de ces communes sont aujourd’hui contribes au FNGIR.

En ce qui concerne laotisation minimale, le probleme ne se pose
pas dans le département et généralement les pstitesures économiques ont
déja des taux d’'imposition tres éleves.

M. Jean ARSLAN, Commune de Montfermeil, 25 000 habants,
membre de la communauté d'agglomération de Clichyesis-Bois
Montfermeil.

Les lacunes de l'information ont été constatées également par la
commune.

La réforme de la taxe professionnelle était tres attetue, car elle
permettait un glissement du poids de I'imp6t écoiypum « de I'industrie vers
les services ». Le budget de la communauté d’agétation de Clichy-sous-
Bois Montfermeil disposait, avant la réforme d'umdget de 25 millions
d’euros, dont une grande part (70 %) provenaitad@axe professionnelle. Pour
autant le produit de TP par habitant n’était quelL@i® euros contre 300 euros
en moyenne pour les EPCI de la méme strate.

La réforme de lI'imposition économique, du fait deffets contraires
de l'allegement fiscal des entreprises, des tratsfal’imposition en
provenance du département et des prélevementsl@diNGIR, s’est traduite
par unjeu & somme nulleen ce qui concerne la communauté d’agglomeération.

Pour 'EPCI, la réforme s’est accompagnée d’peete de pouvoir
fiscal puisque le seul levier disponible reste 'augmgatade la fiscalité des
ménages. Par ailleurs, la taxe professionnelle ggaih d’investir dans le tissu
économique. La CET ne le permet plus, ou moinspwadjhui. L'impét s’est
d’'une certaine facon transformé en dotation.

Enfin, la CVAE est, en comparaison avec la taxdgesionnelle, plus
difficilement évaluable, en raison de la valeurug® qui est procyclique. De
fait, les collectivités rencontrent de sérieusif§icultés pour anticiper la
planification pluriannuelle de leurs investissements.

3. Conseil régional d’lle-de-France

Mme Marie-Pierre DE LA GONTRIE (Réponses au guestioanaire
adressé par la mission commune d’information)

a) Les ressources de la région

(1) Quelle a été I'évolution, depuis 2009, desoas=es fiscales de la région lle-
de-France ?
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- 2010 a constitué uneannée de transition dans le cadre de la
réforme de la TP.

Ainsi, la région a percu les parts régionales desg foncieres sur les
propriétés baties et non baties, qui ont été maugs en 2010 pour la derniere
année, ainsi que le versement d'une « compensatedais » pour la
suppression de la taxe professionnelle. Cette cosgi®n devait étre égale au
plus élevé des deux montants suivants : soit lelyt@®009 de la TP, soit le
produit potentiel résultant de I'application auxsba de TP 2010 du taux de
TP adopté par les régions en 2008 (égal au tau® poQr I'lle de France soit
1,72 %) et c'est ce second calcul qui a été reteowr la région d’lle de
France (IDF). De ce produit a été déduit le cofit2609, du plafonnement de
la TP a 3,5 % de la valeur ajoutée.

Ainsi, la région a pergu en 2010 un produit dedlgé directe (hors
réles supplémentaires) qui a progresse de + 2,29gpport a 2009.

- En 2011, la réforme fiscale a plafonné (modulo la progi@sssur
les IFER) la nouvelle fiscalité directe régionaleVAE + IFER) au niveau
percu en 2010 avec l'intervention du mécanismeata$ national de garantie
individuelle de ressources (FNGIR). Ainsi, le pradiiscal régional 2011 a
fait 'objet d’'un prélevement de 668,9 M€ au titre du FNGIRet a enregistré
au final une progression de + 0,4 % par rapport0d02du fait de la
progression des IFER.

- En 2012 selon les premieres informations relatives artegpession
de la CVAE en 2012, I&CVAE en lle de Francalevrait progresser de
+1,67 %. Le produit régional des IFER devrait stagnerQ80%).

Ainsi, compte tenu du fait que la loi gelait en 20& nouveau produit
fiscal au produit fiscal de référence basé suricpircu en 2010, 2011 a
constitué une année « blanche » avec une absegueldation de la fiscalité
directe locale (contre une évolution moyenne arleudés bases de la TP et
des taxes fonciéeres en lle de France de +3,79 % &893 et 2009). En 2012,
le produit de la fiscalité directe régionale aprésaction du FNGIR reste
inférieur de 3,95 % a ce gqu’aurait été notre proflacal 2012 sans la réforme
de 2010. Au total, lenanque a gagner pour la régionsur les deux années
2011 et 2012 s’éléverait a environ 50 M€.

(2) Comment évaluez-vous la croissance attendul d&VAE au profit de la
région pour les années a venir ?

Selon les premiéres informations relatives a lagmssion de la
CVAE en 2012 (informations qui recouvrent envirdn% de la CVAE versée
aux régions), la CVAE en lle de Frangarogresse (+1,67 %) a ugythme
inférieur a la moyenne de métropolehors lle de France (+2,14 %).

Il nous parait difficile d’établir des prévisionggionales au-dela ;
toutefois on peut d’ores et déja anticiper quedeslutions nationales de la

! Données DGFIP pour 2012
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CVAE pour 2013 (CVAE basée sur la valeur ajoutéd1)0et pour 2014
(CVAE basée sur la valeur ajoutée 2012) serontftibdes.

(3) Une modification du panier fiscal des régionsivy semble-t-elle souhaitable ?
Le cas échéant, laquelle ?

Oui, une modification du panier fiscal des régions nous parait
souhaitable.

- Les régions disposent désormais quasi-exclusineuiienefiscalité
assise sur des flux(taxe sur les certificats d’'immatriculation, CVAE,
modulations TIPP, redevance pour création de bureadle de France).

C’est en particulier a ce titre que les régions @@t pénalisées par la
réforme fiscale de 2010 par rapport aux autresanixele collectivités dont la
nouvelle fiscalité directe est composée a hauteumpldis de 91,4 % d’'une
fiscalité sur stock pour le bloc communal et de98Bpour les départements,
guand les régions ne disposent que de 14,7 %dalifésalirecte sur stock (a
savoir les deux IFER qui lui sont affectées et ddes bases sont
particulierement peu dynamiques).

Cette nouvelle structure des recettes fiscalesongdgs rend les
budgets régionaux particulierement dépendants a@®ngoncture économique
alors méme que leur action s’inscrit souvent dane perspective contra-
cyclique.

- Le manque de dynamisme de la fiscalité sur stoc&st désormais
reconnu. Dans le cadre de la réforme, les régiensost vu accorderlFER
Telecom dont l'assiette initiale sur les répartiteurs prpaux de la boucle
locale cuivre, a été étendue aux unités de racooede (UTA) et aux cartes
d'abonnés en LFI 2011.

Cette évolution a été assortie d'une clause deesmngle du produit
par un plancher de recettes fixé a 400 M€ (garatig I'année suivante).

En l'état actuel du droit, cette taxe est doubleimgmblématique.
D’une part, I'assiette n’a aucun dynamisme, au r@org elle régresse. En
effet, le développement du nombre de lignes fixaslitionnelles stagne au
bénéfice des abonnements mobiles (non compris ltksssette de I'IFER). En
outre, a plus long terme, la technologie de laefibptique (non comprise dans
I'assiette) se substituera a celle de la bouclalocuivre. D’autre part, les
modifications apportées en LFI 2011 sur les taefsles assiettes sont
insuffisantes a maintenir le niveau de la receltte.parlement I'a reconnu
implicitement en adoptant un mécanisme de sauvegaundcompense, I'année
suivante, la perte par rapport a un plancher detres prévu a 400 M€. Or ce
mécanisme est entré en application dés la prenaigénée puisque le produit
percu en 2011 au titre de I'lFER Telecom est d’aedéja inférieur au seuil
de 400 M£.

Ainsi, les régions souhaitent que soit revue I'lFE®ecom qui leur a
été octroyée. L’'assiette actuelle de cette impmsitest structurellement
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dégressive. Les régions demandent a ce que soreagspdes mesures sur
l'assiette (intégration du réseau de la téléphondabile et du réseau fibre
optique) et sur les tarifs (en particulier par bawentation du tarif et la
création des tarifs pour les stations de radiot&épe ainsi que pour les points
de raccordement optiques a I'abonné).

- L’absence de diversité fiscalest préjudiciable aux régions qui ne
conservent, apres la réforme, qu’une fiscalité daexclusivement assise sur
les entreprises (quand 77 % de la nouvelle fistalitecte du bloc communal
est assise sur les ménages et 60 %pour celle deartdients). La
rétrocession d’'un impét ménage au profit des régiampermettrait de rétablir
le lien entre la région et ses administrés et draune matiere fiscale plus
équilibrée, donc réduisant les risques par rappdatconjoncture économique.

(4) Vous paraitrait-il souhaitable de donner auwyiogs la possibilité de moduler
le taux de CVAE applicable sur leur territoire aibter un taux complémentaire
d’'imposition a la CVAE ?

Oui il nous parait souhaitable de donner aux régjil@npossibilité de
moduler le taux de CVAE applicable sur leur teirgo

Une telle mesure permettrait de redonner des madgesianceuvre
aux régions dont les budgets sont excessivemerttaots par des dépenses
de fonctionnement structurelles qui progressent §T@ansports,...) et des
ressources de fonctionnement qui stagnent (dotatidtPP,...), voire
régressent potentiellement (en fonction de la aoctjare pour ce qui est de la
fiscalité sur flux : CVAE, taxe sur les certificatd'immatriculation,
contribution au développement de I'apprentissage...).

Un nouveau pouvoir de taux permettrait :

- de résoudre en grande partie le probleme de lieéggpartition de la
valeur ajoutée au niveau national,

- de supprimer les fonds de péréquation qui se jwgapt les uns aux
autres (FNGIR, fonds national de péréquation dEVAE des régions)
pour « corriger » imparfaitement (par le biais deasj-dotations) une
réforme dont les résultats ne sont satisfaisants personne.

(5) Quel jugement portez-vous sur le traitementladeégion lle-de-France au
regard du mécanisme de compensation de la réfoarla thxe professionnelle
(Fonds national de garantie individuelle des resssuFNGIR) ?

Le produit de CVAE régionale est en grande partieersé dans le
cadre de la péréquation horizontale du FNGIR. Lgiare d’lle de France
reverse par I'intermédiaire du Fonds plus de lati@dd@b5 %, environ 669 M€)
de la CVAE recouvrée sur le territoire régionalné&n bénéficie donc qu'a
hauteur de 45 %. Le prélevement ainsi opéré estrsévaux autres régions et
constitue donc bien une recette pour ces dern{gueseprésente plus de 15 %
de leur nouveau panier fiscal).
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Or, le législateur a proposé pour les régions léndédn d'un

« indicateur de ressources fiscales » (article 3 la LFI 2012) non

exhaustif, car il ne prend ni en compte ces reveesdas opérés par le FNGIR
aux régions bénéficiaires ni les versements de DERiTces mémes régions,
alors méme que ces dotations sont prises en congnie l'indicateur de

ressources des communes (article 140 de la LFI)2éi2ies départements
(article 138 de la LFI 2012). Ce choix spécifiquégional induit une

minoration des ressources des régions qui percbiageDCRTP et le FNGIR

(soit environ 1,3 Mds€, 31 % des ressources totgleisont compensé la
suppression de la TP ne sont pas prises en conuute ges régions). Cette
asymétrie de traitement pose question quant artinpace d’un tel indicateur
et quant a l'usage qui doit en étre fait notammeans le cadre des
mécanismes de péréquation a mettre en place.

b) La péréquation

(1) Quel jugement portez-vous sur le mécanismeongdide péréquation de la
CVAE prévu pour entrer en vigueur en 2013 ? Etessvdavorable a un

prélévement sur la croissance nette de la CVAEIoledifférentiel de croissance
entre la CVAE de la région lle-de-France et la C\dfionale ?

Le mécanisme défini a I'article 124 de la LFI 204st censé répondre
au probleme des inégalités entre régions en tedigmlution du produit de
CVAE. Seraient contributrices les régions dont dixion cumulée de leur
CVAE est supérieure a celle constatée au niveawonmsdtet dont le potentiel
financier par habitant (PF) est supérieur au PF enogle I'ensemble des
régions. Seraient éligibles aux ressources de masftes régions dont le PF est
inférieur a 0,85 fois le PF moyen.

Ainsi, que cela soit pour déterminer les régionstabutrices comme
les régions bénéficiaires, ce mécanisme est fomddescritéere du potentiel
financier, critere non défini actuellement par ¢a lll parait essentiel pour la
Région d'IDF que soit déterminé courant 2012 untecei équitable et
exhaustif, a I'instar de ce qui a été fait pourdefiectivités du bloc communal
comme pour les départements en LFI 2012, c'esteatdi critére qui prenne
en compte I'ensemble des nouvelles ressources @gsns y compris les
dotations du FNGIR et de la DCRTP.

La région d’lle de France n’'est pas favorable apvélévement qui
serait opéré sur la croissance nette de sa CVAIguetdonc priverait la
collectivité du dynamisme de son territoire augseh action participe. Un
prélevement basé sur le différentiel de croissasrdee la CVAE régionale et
la CVAE nationale parait plus équitable et pernattrde garantir une
convergence des évolutions.

! Dotation de compensation de la réforme de la TRvif®@n 678 M€ reversés a I'’ensemble des régions
exception faite de I'lle de France)
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(2) Quelle part de la CVAE la région est-elle préte abandonner » au profit de la

péréquation ?

La région d’lle de France « abandonne » d’oresé@ @lus la moitié
de sa CVAE (55 %) au bénéfice de la péréequatiomézpgar le FNGIR. La
« territorialisation » de la CVAE, souhaitée pas IParlementaires lors de
I’élaboration de la réforme, est ainsi largemef¢@Ee en lle de France par le
mécanisme du FNGIR.

by

L'introduction a compter de 2013 d'un nouveau mésme dont
I'objet serait alors de prélever une part de lassance annuelle de la CVAE
régionale constitue une atteinte supplémentaiee @territorialisation » de cet
impbt et parait contre-incitatif. En effet les régs seraient privées d’'une
partie des fruits de leur action en matiere de bppmement économique
territorial et cela contribuerait de fagcon supplé@magre a rompre le lien, au
demeurant largement déja remis en cause, entrl&ctvité et son territoire.

(3) Jugez-vous les critéres de répartition de ordd satisfaisants, notamment les
criteres de charges ?

En I'état actuel des textes, la répartition desoasces du fonds est
effectuée entre régions éligibles en fonction ditéoe de ressources du PF
(pour 50 %) et de trois critéres de charges (pOu¥6).

Les criteres de charges sont les suivants :
pour 1/3, au prorata de leur population,

pour 1/3, au prorata de l'effectif des lycéens et dtagiaires de
formation professionnelle,

pour 1/3, au prorata de leur superficie.

Les critéres de charges qui ont été retenus ne mmsatisfaisants.
En effet, il parait anormal qu’aucun indicateur neegentatif des charges en
matiere de transports n’ait été retenu compte teénupoids des dépenses
transport dans le total des budgets des région9o)2pour 19 % pour les
dépenses de formation professionnelle et 24 % péas dépenses
d’enseignement. Par ailleurs, trop de poids eshéaau critére de superficie.
Or si ce critere peut étre représentatif des clsadgs régions peu denses, il ne
I'est pas pour les régions qui ont a supporteraesges de centralité comme
la région d’lle de France (un kilométre de trangpen commun codte
beaucoup plus cher en lle de France qu’'un kilomé&e/oie ferrée dans une
région peu dense).

Pour ce qui est du critere de ressources du PEm®ter a la réponse
n°s.
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(4) L’indicateur de ressources fiscales des régiorée par la loi de finances pour
2012 et qui prend en compte leur PIB, fait-il I'ebjd’un consensus entre les
régions francaises ? Pourrait-il étre utilisé ptaumise en ceuvre du fonds de
péréquation de la CVAE ?

L'indicateur de ressources fiscales (IRF) des négine prend pas en
compte de PIB.

La LFI 2012 propose la définition d’'un « indicatede ressources
fiscales — IRF » (article 143) qui vient annuleremplacer I'ancien potentiel
fiscal défini a I'article L.4332-5 du CGCT. Ce nalvndicateur est constitué :

du produit de la nouvelle fiscalité (CVAE et IFER),

(+) modulation TIPP,

(+) taxe sur les certificats d'immatriculation,

(-) prélévement au titre du FNGIR, pour la seulgige IDF.

Comme il a été dit précédemment (question n°5),imdicateur est
problématique pour la région lle de France. La #p#é du critére de
ressources des régions tient a ce qu’il exclut tentant recu au titre de la
DCRTP et que I'impact du FNGIR n’est pris en comgtee dans I’hypothese
d'un prélevement (une seule région concernée édgon d’lle de France) et
non dans I'hypothése d’'un reversement (toutes b8 régions concernées).
Ce choix spécifique régional induit une minoraties ressources des régions
qui percoivent la DCRTP et le FNGIR (soit envirot8 IMds€, 31 % des
ressources totales qui ont compensé la suppredsidam TP ne sont pas prises
en compte pour ces régions), c'est-a-dire de tdategegions sauf I'IDF.

C’est I'éligibilité a la péréquation de la DGF cgst fonction de deux
criteres : celui de I'IRF et celui du PIB par hainit.

Ainsi, selon l'article 143 de la LFI 2012, sont gdbles a la
péréquation les régions de métropole dont I'lRFiefgtrieur & I'lRF moyen et
dont le PIB par habitant est inférieur a 1,3 f@sPIB moyen par habitant. En
2009, le PIB/hab. moyen en France métropolitairdese a 29 897 €, donc
38 866 € pour 1,3 fois le PIB moyen, seule I'llefance dépasse ce plafond
en 2009 avec 46 984 €. La prise en compte du PHB/n&avait pas été
évoquée lors des travaux au sein du groupe deitded ARF. Elle constitue
un ajout de « derniére minute » de la DGCL afinpdévenir la situation ou
I'IRF de la région d’lle de France passerait SOURH moyen rendant ainsi
notre région éligible a la péréquation.

Cet ajout « sur mesure » concu pour exclure laorédille de France
est pour le moins suspect. D’'une part car il disifjede critére de I'IRF. Par
ailleurs, il ne nous parait pas pertinent par seseace mémeen effet, il ne
faut pas confondre richesse du territoire et rictees de la collectivité
régionale :

La région d’lle de France dispose de ressourceshphitant plut6t
inférieures a la moyenne.
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En termes de ressources fiscales par habitanglarré’lle de France
se situe dans la moyenne en 2010 (193 €/hab. enctlidfre 186 €/hab. en
métropole hors lle de France). Toutefois, en 20&8, recettes réelles de
fonctionnement par habitant de la région d’'lle darf€e (293 €) sont parmi les
plus faibles (aprés la région Pays de la Loire) est, tout état de cause,
inférieures de 14 % a la moyenne de métropole herte France (341 €).

Cette situation se reflete également dans lesgafiépargne.

L'épargne brute (recettes réelles de fonctionnemaidpenses réelles
de fonctionnement) par habitant en lle de Frandeirdérieure de plus de
16,7 % a la moyenne métropolitaine hors lle de Egan

Alors gque les dépenses de fonctionnement par hdbita la région
d’'lle de France sont inférieures a la moyenne.

Ainsi, en 2010 les dépenses réelles de fonctionnéper habitant en
lle de France (223 €/hab.) sont inférieures de 14 [ moyenne de métropole
hors IDF (258 €/hab.). En particulier, les fraispirsonnel représentent en lle
de France 14 % des dépenses de fonctionnemengyensent 3,7 % pour les
frais de personnel hors TOS), contre 17,1 % enapéte hors lle de France.

En outre, la région doit faire face a des inégslitérritoriales
beaucoup plus fortes que dans les autres régions.

Les inégalités territoriales sont tres fortes endé France. Les écarts
de richesse sont particulierement importants ettvam 1 a 10 pour les
communes de plus de 10 000 habitants (Qquand cetsdmasont que de 1 a 3
en région Rhone Alpes et de 1 a 9 en région Nosdd@aCalais. La région lle
de France compte en effet de nombreux territoigsnples plus défavorisés
de France. Ainsi, 26 Zones Franches Urbaines (ZFEU),100 au total au
niveau national, sont en lle de France. Les prajetgénovation urbaine se
concentrent singulierement en région d’'lle-de-Fean(@9,8 % des projets
validés par le comité d’engagement), bien davantpgen régions Nord-Pas-
de-Calais (10,4 %) et Rhone-Alpes (8,8 %). Au finlak projets franciliens
représentent 37,1 % des financements du progranatienal de rénovation
urbaine, soit 4,3 milliards d’euros de subvention

La Région a donc da s’engager significativementdas politiques a
la demande de [I'Etat (logement social, apprentissagormation
professionnelle,...). La région d’lle de France angigine convention avec
’ANRU, a l'instar de douze autres régions. La secbntribution régionale de
I'lle de France (1 234 M€) dépasse la somme desrépmes autres régions
(1 146 M€£) sur la période 2007-2013.

La bréve analyse de I'ensemble de ces éléments reogtue la
collectivité régionale francilienne n’est pas dansine situation plus
confortable que les autres régions et qu’il fautsdiocier la richesse du
territoire francilien (mesurée par le PIB) et cellde la collectivité régionale

! Source : ETAT DU PROGRAMME NATIONAL DE RENOVATIIRBAINE — ' janvier 2012
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qui n'a pas le pouvoir de mobiliser cette richessdprs qu’elle doit faire
face a des besoins qui ne sont pas moindres mais@utraire, et notamment
en matiere de transports, sans commune mesure aveox des autres
régions en tant que région capitale.

c) Perspectives

(1) Quels sont les effets probables de la réforméadaxe professionnelle sur la
politique de développement économique de la RégiBeut-elle conduire & une
réorientation des priorités, par exemple au détrirdes entreprises industrielles ?

Comme il a été dit préecédemment, les mécanismg@diuation qui
se juxtaposent les uns aux autres (FNGIR, fondematde péréquation de la
CVAE des régions) remettent en cause la « teraligation » de la CVAE qui
avait été souhaitée initialement par les Parlenieaga Ces meécanismes
peuvent sans conteste avoir un effet dés-incigatifles politiques locales en
matiere de développement économique.

A ce stade, une réponse a cette question appaé&itapurée car la
Région ne dispose pas assez de recul (donnéediéitaiommuniquées par la
DGFIP fin décembre 2011 qui n’ont pas encore faibjet d’'une analyse
détaillée sur les contributeurs a la CVAE). Cependeest une vraie question
qui devra étre analysée de maniére approfondievalu@ént effectivement les
effets de cette réforme sur notre assiette fiscale.

(2) La réforme de la fiscalité locale peut-elle iawm effet positif sur la réduction
des écarts de richesse au sein de la Région ?

La réforme du fonds de solidarité des communesadédion d’'lle de
France a été incluse en LFI 2018 nous parait prématuré de vouloir évaluer
son impact en matiere de réduction des écartsctiesse au sein de la Région.
Toutefois il est tres vraisemblable que compte teleul’augmentation des
ressources du fonds, celui contribue davantageearé@duction des écarts de
richesse.

(3) En prenant en compte a la fois la réforme diéstalité locale (allegement de
I'impdt économique local) et les réformes fiscdiées au projet de transport du
Grand Paris (augmentation de la fiscalité sur lagedux et surfaces
commerciales), comment appréciez-vous le bilan ddermes récentes sur
I'activité économique en Région lle-de-France ?

S’il est possible a ce stade d’évaluer le colt ficger de la réforme
de la TP pour le budget régionalmanque a gagner de 50 M€ sur 2011 et

! L'article 125 de la LFI 2011 prévoyait la créatiatiun fonds de péréquation des recettes commuretles
intercommunales franciliennes a destination des mames et EPCI a fiscalité propre d’lle-de-France.
L'objectif de ce fonds était fixé dés 2012 au nive#teint par le FSRIF en 2009 (180 M€) pour attiim

une fois et demi ce niveau en 2015 (270 M€). Ldetil45 de la loi de finances pour 2012 (2011-1977)
refonde en conséquence le FSRIF. Le FSRIF ne coaqaus que les communes franciliennes. Les EPCI a
fiscalité propre ne sont plus susceptibles de dboer qu'au fonds national de péréquation (FPIC}titué

par l'article 144 de la LFI 2012. Les ressources fomds de solidarité des communes d’lle-de-Frarm# s
fixées, respectivement, a 210, 230, 230, 250 et\2g@our 2012, 2013, 2014 et 2015. En 2011 le FSRIF
redistribué 190 M€.
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2012 (cf réponse n°1), colt qui s'Taccompagne pawehir d’une perte quasi-
totale du pouvoir de taux des régions et donc deetfiexibilité budgétaire ;

. comme d’établir un bilan pour de la réforme searbudget de
'Etat. En effet, la suppression de la taxe prafasselle serait plus colteuse
que prévu. Dans son rapport sur le projet de lofimi@nces rectificative pour
2011, le rapporteur du Budget, Gilles Carrez, fduume évaluation a la
hausse du co(t de la réforme. En régime de creisiéermanque a gagner pour
I'Etat devrait s'élever a 6,7 milliards d'eurosntce 5,8 milliards d'euros
anticipé par le gouvernement lors de la mise enreedw la réforme, en 2009.

Il parait trés difficilea contrario d’évaluer a ce stade I'impact de la
réforme en termes de compétitivité des entrepriketerritoire et d’établir un
bilan sur I'usage que les entreprises ont fait éesnomies fiscales induites
par la réforme...

Pour ce qui concerne la réforme de la fiscalitélssrbureaux dans le
cadre du financement des projets de transportdeedel France, le bilan est
trés mitigé a ce stade pour la région d’lle de Eean

Dans le domaine des transports, les besoins erstisgement sont
trés importants en lle de France et s’élevent a ghu32 Mds€ a horizon 2025.
Comme acté dans le protocole d’accord avec I'Etatchu en janvier 2011,
11,9 Mds€ sont directement a la charge de la régauxquels s’ajoutent
5,5 Mds€ au titre du financement par le STIF duériat roulant, soit un total
de 17,4 Mds€.

Les nouvelles recettes (TIPP Grenelle, moderninad® la redevance
pour création de bureaux — RCB - et de la taxdesibureaux) accordées a la
région dans la cadre du protocole d’accord, soitotal d’environ 199 M€ par
an sur 15 ans entre 2011 et 2025, ne sont toutpésigiu tout au rendez vous.

Le protocole d’accord table en effet sur 199 M€/@m recettes
nouvelles pour la région, a savoir :

- 1,7 Mds€ de recette au titre de la modernisatienla RCB a
horizon 2025 (soit 113 M€/an sur 15 ans : périod£122025) ;

- 0,3 Mds€ de recette au titre de la modernisali®ha taxe a horizon
2025 (soit 20 M€/an sur 15 ans : période 2011-2025)

- 0,980 Mds€ de recette au titre de la « TIPP Qtene a horizon
2025 (soit 66 M€/an sur 15 ans : période 2011-2025)

En 2011 la région n’a pergu que 14 M€ supplémentairas titre de
la modernisation de la taxe sur les bureaux. Laanddation de la RCB n’a
rien rapporté a la région sur 2011 (probleme dactdn du texte initial de la



- 145 -

LFR 2010 revu en LFR 2011 de juillet, attentismes ggomoteurs,...) et la
TIPP Grenelle n’était pas encore applicable

Pour 2012 la région a adopté la modulation « TIPP Grenelkui
devrait lui rapporter environ 71 M€, auxquels désna s’ajouter la recette
attendue au titre de la modernisation de la RCB\pra ce stade a 30 M€) et
les 14 M€ au titre de la modernisation de la taxelss bureaux, soiin total
de 115 M€ (a peine 58% de ce qui est prévu au prote).

Il convient de rappeler que ces investissementdwoont a une
charge en fonctionnement supplémentaire d’envir@® 81€/an a terme
(chiffrage du rapport Carrez). La révision du zomaty versement transport
(alignement de la zone de tarification intermédiairl’'unité urbaine), dont le
décret d’application a été soumis au CFL du 7 #vdernier doit rapporter
environ 100 M€/an en régime de croisiere (30 Mframiere année avec une
montée en charge sur trois §nst sera donc largement insuffisante a couvrir
les besoins a venir.

Il. COMPTES-RENDUS DES REUNIONS ET AUDITIONS
A. MERCREDI 6 JUILLET 2011 - Constitution du bureau

M. Claude Belot, président d’age — Il me revient, en qualité de
président d’age, d’ouvrir la premiére réunion de rdassion commune
d’information sur les conséquences pour les callgés territoriales, I'Etat et
les entreprises de la suppression de la taxe wiofasxlle et de son
remplacement par la contribution économique terte.

La constitution de cette mission fait suite a umendnde exprimée
par le groupe du Rassemblement Démocratique etaS&ciropéen (RDSE)
dans le cadre du « droit de tirage » prévu parenaglement.

Il s’agit a mon sens d’un vrai sujet, dont il esnlque nous dressions
rapidement un premier bilan qui s’appuiera sur exj®riences.

A l'invitation de M. Claude Belot, président d'a¢ge mission procéde
a I'élection de son président

M. Jacques Mézard est désigné président.

M. Jacques Mézard, président.— Je vous remercie de m’avoir
confié la présidence de la mission d’informatiorai &n effet souhaité, au
nom du groupe du RDSE, que nous exercions notret di® tirage en
proposant ce théeme, parce que nous avons congjdérie moment était venu

1 C’est l'article 34 de la LFR 2011 du 29 juillet 2D qui a complété I'affectation de la TIPP Grenelle
prévue initialement en LFI 2010, a tout projet admiant a « I'amélioration du réseau de transports
urbains en lle de France ».

2 L'article 32 de la LFR 2010 de décembre prévoitedfet que pour les communes qui changent de zone
tarifaire, I'’évolution du taux applicable est praggsivement mise en ceuvre par tiers sur trois ans.
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d’avoir un premier bilan, une premiére réflexiorr $&s conséquences de la
suppression de la taxe professionnelle, aprés bpgdtu2010, qui était en
guelque sorte intérimaire pour nos collectivitdsndus a paru utile d’étudier
la question sans aucun a priori : il ne s’agit dasrefaire le débat que nous
avons eu au moment de I'adoption de cette réfovtmla le sens de notre
proposition.

Compte tenu des circonstances particulieres lié&s groximité du
renouvellement sénatorial, cette premiére réunicera sexclusivement
consacrée a la constitution de notre bureau.

La mission commune d'information compléete son hwreai est ainsi
constitué :

Rapporteur : M. Charles Guené

Vice-présidents : Mme Marie-France Beaufils, M. Ipipe Dallier,
M. Jean-Claude Frécon, M. Pierre Jarlier, Mme Ehsth Lamure

Secrétaires : M. Benoit Huré et M. Jean-Jacquesatbz

M. Jean-Claude Frécon — Quand la mission débutera-t-elle ses
travaux ?

M. Charles Guené, rapporteur. — Je crois que nous avons tous plus
ou moins posé des conditions a notre participadi@ette mission importante.
La premiere d'entre elles était de commencer erolwet en raison du
renouvellement sénatorial de septembre tout d’abovais aussi parce que
nous ne disposons pas a I'heure actuelle de I'ebkedes éléments, chiffrés
notamment, et qu’il nous faudra de toute fagonnaltte certains d’entre eux
pour pouvoir travailler de maniéere plus approfonslie notre sujet. Un certain
nombre de ces données sont méme attendues powidelendécembre.

M. Jacques Mézard, président— Il est en effet difficile d’envisager
de commencer avant le mois d’octobre. Je vous p®@mEe nous réunir le
mardi 11 octobre a 18 h.

Mme Elisabeth Lamure. — Cela signifie-t-il que le travail de la
mission se limitera & deux mois ?

M. Charles Guené, rapporteur.— Non, la durée de la mission peut
exceéder six mois. Notre travaill commencera techemgent en octobre.
Comme le Sénat suspendra ses travaux fin févrmus rdevrons rendre nos
travaux avant.

M. Jacques Mézard, président— Ce calendrier me semble en effet
raisonnable. Nous disposerons d’environ quatre mbdemi pour réaliser nos
travaux.
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B. MERCREDI 26 OCTOBRE 2011 - Modification de la comgition du bureau
et organisation des travaux de la mission

M. Jacques Mézard, président — Mes chers collegues, je vous
remercie de votre présence. Nous avions procéde lancement trés formel
de cette mission avant le renouvellement sénatoanc la constitution du
bureau et la préparation d’'un calendrier d’actibepuis, le renouvellement
sénatorial est intervenu, entrainant quelques ruwadibns dans les
responsabilités des uns et des autres. En ce quiomeerne, le fait d'étre
devenu président du groupe RDSE m’améne a renamdar présidence de
cette mission. Il ne serait pas raisonnable queujaule aujourd’hui ces deux
fonctions.

Ceci étant, et comme je l'avais indiqué a Charlegri, il me semble
important de poursuivre cette mission. C’est unmééqu’avait proposé le
RDSE dans le cadre de son droit de tirage et augmet tenons. Si vous en
étiez d’'accord, je proposerais qu'’Anne-Marie Esieoffmembre du groupe
RDSE, me succede a la présidence de cette mission.

Mme Anne-Marie Escoffier est désignée présidente.

M. Jacques Mézard — Avant de laisser la parole a Anne-Marie
Escoffier, je voudrais rappeler l'article 6 bis daglement du Sénat, qui
dispose que « les fonctions de président et deortéguyr d’'une commission
d’enquéte ou d’'une mission d’information sont pgés entre la majorité et
I'opposition. » Nous pourrions donc maintenir lauation actuelle en ce qui
concerne la répartition entre président et rapportdl serait également
opportun afin de préserver un certain équilibresain du bureau de désigner
un vice-président et un ou deux secrétaires summiémres, fonction a
laquelle je proposerai ma candidature.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Merci a vous tous. Le
sujet que nous allons traiter avec votre concostsua théme difficile. Nos
experiences au sein des collectivités territoriglm®nt utiles a ce travail.

Je constate un accord pour que Charles Guené peeirsans sa
fonction de rapporteur, nous allons donc désigeeside-président et le ou les
secrétaire(s) supplémentaire(s).

M. Michel Delebarre est désigné vice-président. MiRatricia
Schillinger et M. Jacques Mézard sont désignésisaices.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Je vous propose a présent
de faire un point sur I'organisation de la missibas auditions pourraient étre
organisées le mardi apres-midi.

M. Jean-Claude Frécon.— Je voudrais rappeler que le mardi
22 novembre, aura lieu la séance solennelle d’durerdu Salon des maires
de France, a laquelle un certain nombre d’entresnmigguent de participer.
Pourrait-il en étre tenu compte ?
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M. Charles Guené, rapporteur. — Le calendrier est tout de méme
trés contraint, nous devons y préter attention.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Je vous propose de
maintenir le calendrier en I'état en prévoyant dese auditions organisées ce
jour-la se tiendront en fin d’apres-midi.

S’agissant des personnes auditionnées, il avaipeteu d’entendre
les ministres et les administrations, notammendiftaction de la législation
fiscale, la direction du budget et la direction @ele des collectivités locales,
d'organiser également deux tables-rondes l'une alex représentants des
entreprises et l'autre avec les associations d’laaux. Il faudra également
prévoir au tout début de I'année 2012 quelquesabémhents.

M. Charles Guené, rapporteur. — A travers les déplacements que
nous réaliserons, nous pourrons également reguddd témoignages de
quelques grandes villes.

M. Martial Bourquin . — Je propose que nous entendions également
la Fédération des travaux publics ainsi que la CGPM

M. Michel Delebarre — Je pense qu’il serait intéressant d’entendre
notre collegue Gérard Collomb, dans la mesure oastl président d'une
communauté urbaine.

M. Martial Bourquin . — La situation des grands bassins industriels
(Dunkergue, Fos-sur-Mer...) devrait également étralym®e. Je transmettrai
d’ailleurs a la mission I'étude réalisée par uninab spécialisé indépendant
sur I'impact durable de la suppression de la tasafgssionnelle dans mon
territoire.

M. Charles Guené, rapporteur. — Ces endroits avaient effectivement
été évoqués pour les déplacements.

M. Philippe Dallier - Pensons aussi a entendre des bénéficiaires de la
réforme !

M. Charles Guené, rapporteur. — S’agissant des bénéficiaires de la
réforme, nous pourrions entendre I’Association m@sres ruraux.

M. Martial Bourquin . — Ou Neuilly...

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Je prends note de ces
demandes. En ce qui concerne la suite de nos txavenus allons organiser
des a présent les premiéres auditions. Je vousnettrai la liste des
propositions de déplacements qui avaient été éwxjuét vous encourage
vivement a y ajouter vos suggestions.
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C. MARDI 15 NOVEMBRE 2011 - Audition de Mme Marie-Chstine Lepetit,
directrice de la |égislation fiscale

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente- Nous inaugurons
aujourd’hui, dans un temps contraint, le cycle didons de notre mission
commune d’information sur les conséquences pour tedlectivités
territoriales, I'Etat et les entreprises de la gespion de la taxe
professionnelle et de son remplacement par la ibuiton économique
territoriale. Nous nous concentrons en premier figules conséquences pour
I'Etat de la suppression de la taxe professionnélleus recevons dans ce
cadre Mme Marie-Christine Lepetit, directrice delégislation fiscale, a qui
nous avons, avant cette audition, communiqué ustguenaire et qui nous fait
le plaisir d’accepter notre invitation malgré ureada chargé. Dans le temps
qui nous est imparti, nous souhaitons avoir voeatiment sur la mise en
place de la nouvelle contribution sur la valeurudége des entreprises.

Mme Marie-Christine Lepetit, directrice de la |égidation fiscale.-

Merci de votre invitation, Madame la Présidentesuis accompagnée de mon
collaborateur, M. de Beer, sous-directeur de laali$¢ des entreprises aprés
avoir été sous-directeur de la fiscalité des mésaljeeprésentait la direction
de la législation fiscale au comité des financesles jusqu’a récemment. Sur
le fond, j'aurais souhaité disposer de davantagéed®ws pour actualiser mes
connaissances, étre parfaitement au point suruetsslont j'ai été conduite a
m’éloigner un peu, notamment la péréquation. Noosgsvtransmettrons des
réponses trés précises aux questions que vousaveasadressées.

La question du chiffrage du col(t de la réforme @ecwne place
considérable dans votre questionnaire et dansbatdsur la suppression de la
taxe professionnelle, tendant a en faire, sinorfogns exclusif, du moins un
sujet de tensions comme si la réforme ne s’appitégida l'aune de cette
question. Je suis volontairement provocatrice tecqtiestion n’a a mon sens
aucun intérét, bien que la question budgétaire woisujet de préoccupation
dans le contexte actuel. Les écarts par rapportestixnations sont limités.
C’est la raison pour laquelle I'analyse par le ggugme budgétaire ne traduit
en aucune facon les vrais enjeux des deux réformmele de la taxe
professionnelle et celle des finances locales. kaet professionnelle
représente, en rythme de croisiére, quatre a citigards d’euros pour I'Etat,
si bien gu’il y a un surinvestissement sur ces jaes au regard des sommes
réellement en jeu. La suppression ou la réformaataebreux imp6ts ou taxes,
mises en ceuvre au cours des quinze dernieres anogwse, par exemple, la
vignette automobile, ont également représenté quatting milliards d’euros.
C’est pourquoi le thermométre de I'amplitude budgét ne me parait pas
pertinent pour apprécier une réforme aussi complgxXaut bien évidemment
vérifier les chiffres et en comprendre le sens,ssaour autant négliger
d’autres aspects de la réforme. Nous manquons del qgour apprécier
certains aspects qui, a mon sens, le mériteraiémst pourquoi je vais
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concentrer mon analyse sur deux aspects, le volemntkeprises » et, avec
modestie et prudence, le volet « collectivitésiteriales ».

Sur le volet « entreprises », nous ne relevons gaddifférence
significative entre les données estimées et lesnées constatées, a
'exception notable des petites entreprises. Cealtérence n’apparait
cependant pas centrale au regard des enjeux dddame. Cette difficulté a
d’ailleurs fait I'objet d’'une correction I'année wheeére. La situation des trés
petites entreprises s’est trouvée perturbée, sassifigation, avec des
cotisations a la hausse du fait des dispositiotentes, notamment la hausse
des cotisations syndicales pour celles relevantadeontribution minimale.
L'effort issu de la réforme se répartit par ailledquitablement entre secteurs

industriel, services, banque, commerce, etc. dimdure toutefois des
difficultés, par exemple concernant les clauses mgiimettaient de toiser
'imp6t dans les services, lorsque la masse sdéarest importante. La
répartition constatée des gains entre grandeseiges et petites entreprises
est conforme aux attentes du Parlement, du faitl'idéroduction d’un
abattement de 1 000 euros pour les entreprises ldacttiffres d’affaires est
inférieur & deux millions d’euros et, simultanémeatd la mise en place d’'une
cotisation minimale de 250 euros. La liste des getsl est donc conforme a ce
qui était attendu, sauf, il est vrai, s'agissantndmbre important de TPE dont
je viens d’exposer la situation.

S’agissant de la territorialisation de la valewuge produite par les
entreprises, il demeure un certain nombre de sujetd tous n’'ont pas éte
résolus : la valeur ajoutée produite dans certensoires est assez difficile a
localiser dans le domaine des transports, par ebeemp

Il existe également des interrogations sur la caiisation du
produit et des charges liés a la valeur ajoutéesardoments différents. Un
décalage dans le temps peut en effet étre constdté le moment ou les
produits sont inscrits en comptabilité et la date aléation de richesse par
I'entreprise.

Ces sujets — je suis volontairement provocatric®nrt anecdotiques
au regard des véritables enjeux. De nouvellesadiltiés pourraient apparaitre
avec le temps, mais je n’en reléve aucune poustHimt.

Sur les questions d’optimisation, il est encorettdt pour établir un
bilan pertinent. La définition de I'optimisation @été précisée. Plusieurs
dispositions ont été adoptées afin d'éviter que destructurations
d’entreprises aboutissent artificiellement a unenaration du montant de
I'imp6t, d’ou la nécessité de surveiller le caraetdéclaratif des informations
transmises. Il est nécessaire de disposer de muerdps pour analyser les
remontées des services suivant ces questions.

Je reviendrai ultérieurement sur les obligationslatatives lorsque
jaborderai le volet « collectivités territoriales. Du point de vue des
entreprises, depuis la publication du nouveau détneplifiant la déclaration
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d’effectifs et présenté au comité des financeslés;al semblerait que cette
derniere ne constitue plus, aujourd’hui, un sugpdéoccupation.

Cela ne signifie pas que la question de la terdtization de la
CVAE soit totalement close, ce qui me conduit agier le sujet du point de
vue des collectivités territoriales. J’aborderasergiellement cette question du
point de vue de I'élaboration de la réforme et d& €volution devant la
représentation nationale. S’agissant de l'applcatie la réforme au niveau
local, je vous encourage vivement a interroger Midlon, directeur général
des collectivités locales et Fenet, directeur adjochargé de la fiscalité a la
direction générale des finances publiques, comnus Vavez prévu.

Trois points m’ont particulierement frappée au mamge I'adoption
de la réforme et de ses modifications ultérieuRFemiérement, il existe une
réelle difficulté a bénéficier d’'une nouvelle régptaon des impdts entre
catégories de collectivités territoriales, ou emiwexmunes et EPCI, qui soit en
parfaite adéquation avec les mécanismes institnélsn et les modes de
fonctionnement des structures locales. Nous y s@rpnesque parvenus, bien
gue je ne puisse totalement le garantir.

En 2009, lorsque la réforme de la taxe professibbaraeété adoptée,
un ensemble de nouvelles régles a été proposéqgaknla répartition des
impdts entre catégories de collectivités, les vateatifs aux allegements
fiscaux, les transferts de compétences ou d'impgtdes compensations
budgeétaires soient en concordance avec les chotammment fiscaux, réalisés
entre communes et EPCI. Ces régles ont toutefdi$ dajet de modifications
en 2010 et il est certain que de nouveaux ajustesr@wurraient étre apportés
dans le cadre du collectif qui sera présenté deraniconseil des ministres.
J'ignore si ce sentiment d’inachevé que laisse dforme reléve de la
complexité des formes intercommunales dans notys, e notre difficulté a
distinguer le domaine réglementaire du domaineslégf, de la qualité de
I'ambiance, ou bien d’'un ensemble de facteurs.

Le processus n’est pas achevé. Nous avons commeere@miner
avec la DGCL les détails restants pour compléterJelets fiscaux de la
réforme des collectivités territoriales. Quelquesrdinations font également
défaut : pour ne citer qu'un exemple, les EPCI eevent pas lever la taxe de
balayage car aucune disposition ne le permet adijouir || existe toujours
des détails a perfectionner, des dispositifs a @maner. C’est sans doute le
prix inévitable de réformes de grande ampleur. Dansouci que vous avez
d’analyser concréetement les effets positifs deélmnme et les imperfections
qui restent a corriger, il s’agit d’un point qui rité réflexion.

Dans un deuxiéme temps — et je précise par avamdeng s’agit la
d’aucune volonté de provocation de ma part — dehreases interrogations
subsistent sur la question relative a la terrila@ion de la CVAE et ses
effets concrets. Le choix du Parlement a été, mebset-il, détablir
clairement l'origine de I'imps4t avant de le réparfar des mécanismes de
péréquation. Ce choix impliquait une définition lderegle de rattachement de
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I'imp6t au territoire. Cet exercice n’étant paséqike texte initial avait suggéré
de réserver cet imp6t aux échelons départementa@gmnaux. Le Parlement
a attribué a I'échelon communal une part importatdeCVAE, ce qui a rendu
d’autant plus nécessaire I'adoption d’'une regletipente d’affectation de
I'impot.

II faut désormais s’assurer que les regles, deteres par étapes
successives, s’articulent correctement. De londgsateont eu lieu sur cette
question I'année derniere lors de la discussiorphjet de loi de finances.
Nous avons a I’'heure actuelle un systeme qui répaat imp6t d’'une maniére
conventionnelle, en fonction du foncier et des difs, avec des
surpondérations dans certaines situations, encpéigr lorsque les territoires
disposent d’établissements a caractére industbielnouvelles demandes de
surpondération sont formulées pour prendre en cerdps nouveaux cas non
prévus par le législateur. Il existe en outre umeeititude sur la qualité des
données servant a répartir 'impd6t que sont, d’'pad, les valeurs locatives et,
d’autre part, la déclaration d’effectifs. Cette mieére a été simplifiée pour des
raisons de commodité de gestion et de réalismasi,des équivalents temps
pleins ont été supprimés, les salariés itinérants été rattachés aux
établissements principaux... En outre, la déclaratidast pas aisée a
controler.

Dans ce contexte, se ressent désormais le besaire donfrontation
des données avec les réalités du terrain, afin @dier si le résultat est
conforme a ce que le législateur avait souhaitéeldispose pas des données
nécessaires pour réaliser cet exercice, mais lasipes de territorialisation de
'imp6t méritent certainement d’étre revus.

Le dernier point concerne la péréquation, qui egtdndant naturel de
la territorialisation. Les projections de l'impdtde sa dynamique démontrent
qgue l'ampleur de la péréquation nécessaire estessnnante, au niveau des
trois échelons de collectivités territoriales. lmggionnante, mais pas hors de
portée. Ces questions ont recu des premieres répangec, par exemple, le
fonds de péréquation des droits de mutation a titréreux. Les dispositions
actuellement discutées dans le projet de loi denites pour 2012 concernent
le bloc communal. Leur discussion avait en effét €tréservée » pour laisser
le temps de réflexion nécessaire a leur élaboration

La mise en place d’'une dynamique de péréquatiovan@as sans
difficulté par rapport aux situations locales. #t &ertain que cette question
n’'est pas close et sera un sujet central des pmgaois, dans une optique de
solidité des finances locales et d’équité et d’aagiament des territoires. Nous
sommes au début d’'un chemin, dont nous savons egt'iassez difficile.

Concernant I'impact économique, il est trés tétmeaiprononcer et |l
s'agit d’une question qui releve de la directionTdésor.

S’agissant des bénéfices non commerciaux, les rekifflemandés
vous seront fournis. Nous connaissons la proporéracte des effectifs de
contribuables ayant obtenu des allegements d’'imgaisant les différents
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régimes déclaratifs auxquels ils sont soumis eniératde BNC et les
nouveaux moyens correspondants. Ce point — les mesrde la Commission
des finances s’en souviennent — a fait I'objet dwavail important de la
direction de la législation fiscale, a la suite l@nulation inattendue par le
Conseil constitutionnel des dispositions relatiesx BNC dont les enjeux
financiers étaient extrémement lourds. Le Gouvelsrdgnm’'a pas proposeé de
nouvelles dispositions en la matiere, pour des oras juridiques, les
considérants du Conseil constitutionnel ayant foget réduit le champ du
possible sur cette question.

Sur les sanctions liées au processus déclaratif, Fenet vous
apportera les précisions nécessaires. Au niveala ggemiere campagne de
déclaration, aucune sanction n’est a relever. Eet,dies relances amiables et
les contacts directs avec les contribuables, sansti®n, ont été privilégiés :
dans ces situations, I'approche de la DGFIP se \seustructive et non
agressive dans sa relation avec le contribuabl@xaui se révele efficace. Le
nombre de contribuables ayant eu du mal a proddees déclarations
exploitables est en outre limité pour une premianeée d’application. Pour
I'avenir, une correction législative est a prévoan raison d’'une modification
effectuée I'an dernier, a I'occasion de la clauserevoyure, la sanction est
devenue inapplicable en droit.

La question relative aux effets de la réforme sgrterritoires les plus
en difficulté peut se comprendre de plusieurs fagcoRar construction,
lorsqu’un impot est territorialisé, les territoirea difficulté n’en bénéficient
pas beaucoup. La réponse a cette question concdeme plus la clause de
sécurisation des budgets des collectivités locatele volet péréquation, qui
est en train de naitre et dont j'espére qu’il sareené a se développer dans le
futur. S’il s’agit de savoir ou se trouve I'impdfe rappelle que la
territorialisation a été définie de maniére coni@mmtelle. Nous tacherons de
vous donner des éléments a ce sujet nonobstaetrésgrve.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente- Je vous remercie de la
clarté de votre analyse.

M. Charles Guené, rapporteur- Je prends note de vos propos selon
lesquels I'évaluation du codt de la réforme poltdt n'est pas une question
essentielle dans la mesure ou I'on ne constatedfgsrts substantiels entre
les estimations initiales et les données finaleatdfois, si des décalages sont
a relever, il serait intéressant que la missiorsgelien prendre connaissance.

A Tlorigine, la réforme initiale de la taxe proféssnelle avait
'avantage de prévoir une péréquation géographide. la réforme telle
gu’elle s’applique aujourd’hui consiste, dans uemier temps, a mesurer sa
cohérence pour, dans un second temps, l'accompadhare nouvelle
politique de péréquation. Il est toutefois nécaesde disposer d’éléments de
comparaison pour mesurer les résultats de la ré&fqran rapport a la situation
antérieure et aux besoins. La péréquation qui alété&dée ne me semble pas
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de nature a corriger en totalité les effets indyités la réforme de la taxe
professionnelle.

Une question apparait importante pour notre missiaelle de la
répartition de la valeur ajoutée dans les grandasiggs, entre les sociétés
meres et leurs filiales. D’apres le Gouvernemeittec question n’est pas
significative. Le rapporteur général de la commussides finances de
I’Assemblée nationale, M. Gilles Carrez, estime aueprobléme peut étre
significatif mais aucune donnée ne permet d'en mersd’ampleur. Il
semblerait toutefois que 78 000 entreprises seagant la moitié de la valeur
ajoutée produite en France. Ce constat n’est pasenen cas de modification
des criteres de territorialisation de la valeurutge. Or, les améliorations
apportées a la réforme de la taxe professionneh¢ gossibles jusqu’en 2013
et, dans ce cas, il s’agirait d’'une réforme suligtéia.

M. Jean-Claude Frécon- Je suis surpris par vos propos selon
lesquels la territorialisation de lI'imp6t apparaibmme une incongruité.
Pourtant, cette question est essentielle pour abbsativités territoriales.

Mme Marie-Christine Lepetit.- La territorialisation de I'impdt ne
permet pas aux territoires en difficulté de faieed a leurs problématiques
puisque, par définition, ils sont soumis a beaucdepcharges et peu de
ressources.

M. Jean-Claude Frécon- Nous avons besoin de connaitre les
conditions de territorialisation de I'impdt des gds groupes afin que les
territoires sur lesquels sont situées des filiatkss ces groupes puissent
bénéficier des parts d’'imposition fiscales corresjantes.

M. Alain Le Vern.- En tant que président de la région Haute
Normandie, je suis choqué d’apprendre que le therétee de la réforme n’est
pas son codt pour I'Etat ni ses conséquences surdeettes fiscales des
collectivités.

Nous rencontrons des chefs d’entreprises, qui i€8tgas astreints a
la taxe professionnelle et qui sont aujourd’huienesbles de la CVAE. Cette
réforme n’a donc pas, de ce point de vue, att&nskemble de ses objectifs.

Dans ma région, est raffinée la moitié du pétrotangais, est
fabriquée la moitié des médicaments, sont situées dentrales nucléaires et
est enfin fabriquée une partie d’Airbus. C'est ppuoi ma collectivité a
financé plusieurs infrastructures et accompagné deseprises dans leur
développement. Pourtant, les siéges sociaux deslgrgroupes ne sont pas
implantés dans ma région, ce qui représente, esomaides regles de
territorialisation de la CVAE actuellement applitedy une perte séche égale a
2 % de mon budget annuel, auparavant consacrée églogppement
économique et a I'emploi. Cette réforme aura desséquences négatives, a
I'avenir, sur la compétitivité de notre pays aigqae sur I'industrie nationale.

La dotation de compensation de la CVAE au titrd’aenée 2011 est
également inférieure de 2 % aux prévisions inifalPar conséquent, jai
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adopté un budget insincere, ce qui sera égalerserdd pour le budget 2012.
Les ressources dont dispose ma collectivité socdmigectées de ses efforts en
matiere économique alors que, rappelons-le, leéemnégont chefs de file en la
matiere. Il n'existe plus de lien entre les recetée les charges des régions.
C’est pourquoi j'estime gu’il s’agit d’'une réfornge non-sens.

M. Benoit Huré.- 26 % des salariés du département des Ardennes
travaillent dans le secteur industriel. La réforoe la taxe professionnelle
représente un atout positif pour les entreprisesedgecteur.

Le constat est différent pour les collectivitésriteriales qui ont
perdu une part significative de leur pouvoir fisdabus nous avez indiqué que
I'ampleur des péréquations nécessaires est imprassinte mais qu’elle n’est
pas hors de portée. C’est pourquoi nous attendeasidoup de la mise en
ceuvre d’'une véritable politique de péréquation. Dgunel délai pourra-t-elle
étre mise en ceuvre ? Est-il possible de disposened’perspective en la
matiere sur les quatre ou cing prochaines années ?

M. Michel Delebarre.- Jimagine que votre réunion, qui vous oblige
a ecourter cette audition, préfigure une nouvefenme.

Est-ce que I'Etat a gagné dans la mise en ceuveette réforme ? Si
oui, a combien s’éleve ce gain ?

Pour les collectivités territoriales, I'analyse eltférente. En effet,
force est de constater que nous disposons trogvéamént des données
relatives a nos ressources, en raison des difésultencontrées par les
administrations d’Etat, ce qui ne facilite pas é&ston de nos collectivités.

La taxe professionnelle disposait des éléments aliidéon qui
permettaient de financer nos efforts et de metmepkce des politiques
publigues ambitieuses. Or, le nouveau systeme ngode aucun potentiel
d’évolution ce qui est le plus difficile pour nosliectivités. Je ne vois pas
comment solutionner cette difficulté.

Gilles Carrez a récemment admis que, pour lestoées a fort
potentiel de taxe professionnelle, la péréquatioterviendrait comme une
double peine. Certains territoires, dont le miencelui de M. Le Vern, vont
étre confrontés a une demande de péréquation shiada de notre richesse
antérieure et non sur ce que sera I'évolution dEVAE dans les prochaines
années. En d’autres termes, nous subissons leggquersces de la réforme de
la taxe professionnelle en disposant de moindrgzaates d’évolutions,
auxquelles s’ajoutent les contraintes liées a t&géation. Avez-vous anticipé
cette évolution ?

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente- Vous avez la possibilité
de répondre maintenant ou de nous adresser leasép@ar &crit.

Mme Marie-Christine Lepetit .- Je vous communiquerai les éléments
chiffrés dont nous disposons ainsi que les préasstechniques demandées.
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Les questions relatives aux territoires pauvres ket double peine en
matiere de péréquation relévent de la méme prolilgoea Je comprends la
perception des élus selon laquelle les deux dermieannées ont été
particulierement difficiles en raison de la réforae la taxe professionnelle et
de la crise économique.

Dans le systéme antérieur, il existait une présampselon laquelle
la taxe professionnelle donnait une certaine maeyenanoceuvre a partir de la
base fiscale dont disposait chaque territoire,isque parfois d’entrer dans un
cercle vicieux : pour financer des investissemeatsutilisait le levier fiscal
qui pouvait étre réduit pour les territoires pawvréa réforme de la taxe
professionnelle représente toutefois un progresdiane part, elle sanctuarise
les budgets existants, c’est-a-dire qu’elle n‘appdiuaucune collectivité et,
d’autre part, elle organise une péréquation eronatisant le taux de CVAE.
Il s’agit d’'un progrés pour les territoires pauviees ces derniers ne subissent
plus les conséquences de la concurrence fiscaleed@sires riches, disposent
de la totalité de leur budget en raison de la gérate leurs ressources et
bénéficieront du futur systéeme de péréquation.

L'année derniere, jai participé a un groupe devaih sur la
péréquation, organisé par I’Association des Régmmd$-rance, réunissant les
directeurs des services financiers des régior&alt frappant de constater que
I'Tle-de-France, principale contributrice en ma@iéte péréquation, présentait
ses difficultés d’ordre économique et social, malgn fort potentiel fiscal,
avec des problématiques spécifiques produisantbeéssins particuliers de
services publics locaux que n’ont pas forcément dafres régions. Cette
difficulté d’analyse renvoie a la nécessité de dsgy d’'un référentiel, évoque
par le rapporteur, pour « peser » les besoins dégpétion des territoires.
Dans le cadre de la réforme de la taxe professitmnrkexiste désormais de
nouveaux outils et d’autres vont étre mis en pldcalest pas exact de dire
que le vote de Iimpbét a chaque échelon territorédhit une situation
satisfaisante. Il reste beaucoup de travail a affacpour peaufiner I'analyse
du besoin de péréquation des territoires et parv@nin consensus sur cette
question.

S’agissant des groupes, de nombreux amendementst@rdéposés
sur cette question. Il n’existe aucune indicatiohiffcee qui permette
d’affirmer que les régles actuelles, d’apres leflgade chiffre d’affaires est
défini au niveau du groupe et la valeur ajoutémigaau des entreprises, ainsi
qgue les régles de territorialisation reposant sufoincier et les effectifs de
chaque entreprise, conduisent a une mauvaise itipamde la valeur ajoutée
entre les territoires. Je comprends que la peroepoit différente selon les
collectivités mais aucun élément concret ne pedaetonfirmer ce sentiment.

La DGFIP fournit aux collectivités territorialessléenformations dont
elle dispose, qu’elle régularise régulierement,fau et a mesure que sont
collationnées les informations provenant des enigep. Ce processus peut
générer de l'insatisfaction sur des montants quiewa significativement. Il
est toutefois meilleur que celui qui aurait corésiat ne fournir les données
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gu’au moment ou celles-ci auraient été définitiiess Parlement a par ailleurs
pris soin, ce qui est une bonne chose, de demanareles données de I'année
n soient calculées en fonction de la totalité dapdt percu, ce qui a nécessité
d’organiser la dotation de compensation de réfodméa taxe professionnelle
et le fonds national de garantie individuelle desmirces en deux fois, ce qui
explique également la tardivité des dernieres mftrons.

La péréquation a conduit a des débats intensesadankent entre la
péréquation sur stock et la péréquation sur fletiecdeuxiéme option ayant
été préférée a la premiere. Se pose toutefois datopn de savoir a quel point
il faut sanctuariser les situations antérieuressysteme choisi génere-t-il des
volumes suffisants pour permettre une péréquatificaee ? En tant que
citoyenne, le choix retenu me parait incompréhdasib

Enfin, la réforme de la taxe professionnelle adgcue en paralléle
avec celle des collectivités territoriales. Surdiaestion de la péréquation,
I'objectif était de les concevoir de fagon cohéeerRlus concrétement, I'idée
est de favoriser les coopérations a l'intérieutbthc communal dans un cadre
rénové et de concevoir les finances locales de @naniohérente. Une des
réponses a la péréquation repose d'ailleurs surcdpacité des blocs
communaux a travailler ensemble et & mettre en aomiaurs ressources et
leurs charges. Cette problématique de la mise emérence des sujets
institutionnels et de réforme fiscale peut égalenséappliquer aux régions.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente- Je vous remercie de votre
contribution.

D. MARDI 22 NOVEMBRE 2011 - Audition de M. Eric Bessgmministre de
industrie, de I'énergie et de I'économie numérigu puis de M. Julien
Dubertret, directeur du budget

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Monsieur le ministre,
mesdames et messieurs, notre mission s’est réanserhaine derniere pour
auditionner Mme Lepetit, directrice de la |légistatifiscale ; nous avons ainsi
entamé un cycle d'auditions qui vise a I'examen desséquences de la
suppression de la taxe professionnelle pour I'Etaujourd’hui, c’est le
rapport avec le monde de I'industrie que nous aiomar aborder. C’est a ce
titre que nous avons souhaité pouvoir vous entendre

Nous vous avons remis un questionnaire qui nousi@ira d’'établir
le dialogue puis, aprés votre intervention, de vposer les questions qui
conviennent.

Un petit nombre de sénateurs sont présents. Ef, effes débattons
actuellement en séance publique du projet de Idirdances et accueillons par
ailleurs de nombreuses délégations de maires destéiation des maires de
France.

Monsieur le ministre, vous avez la parole...
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M. Eric Besson, ministre de [l'industrie, de I'énerge et de
I’économie numérique — Merci.

Madame la présidente, monsieur le rapporteur, nmeda et
messieurs les sénateurs, votre mission d’informagéigoour objectif d’évaluer
les conséquences de la suppression de la taxe sprof@elle pour les
collectivités territoriales, I'Etat et les entreggs et de son remplacement par
la contribution économique territoriale.

Tout est dit dans le titre de cette mission. Il &sls utile que le
Parlement puisse évaluer la mise en ceuvre et Rdtaés de cette réforme.
Vous jouez ainsi pleinement votre role dans I'éasibn des politiques
publiques voulue par la révision constitutionneléee2008.

Je tiens a vous indiquer que le Gouvernement parta® SOUCI
d’analyse, puisqu’il avait lui méme programme, tesiébut, I'évaluation de
cette importante réforme. L’Inspection générale damnces (IGF) et
I'Inspection générale de I'administration (IGA) asat ainsi été chargées de
réaliser, rapidement, une premiere estimation dességuences de cette
réforme pour I’économie et les entreprises. Jeergiai sur ces travaux, qui
ont été publiés en mai 2010.

Dans le cadre de votre mission d’information, vawez souhaité
m’auditionner sur les conséquences de cette réfgroue notre industrie. Je
n'interviendrai pas, en effet, sur I'impact de léfarme pour I'Etat et les
collectivités territoriales, laissant a mes colléguninistres concernés le soin
de le faire devant vous.

Comme vous le savez, cette réforme, annoncée eief&009 par le
Président de la République, a été mise en ceuvesta gu ler janvier 2010.
Nous avons donc encore peu de recul pour jaugeiggm@ent I'impact de la
réforme, méme si je constate régulierement, dans déplacements et mes
discussions avec les industriels francais, sesseffesitifs. Chaque fois que je
vais visiter une usine, il n'en est pas une ou eme dise pas avoir, grace a la
suppression de la taxe professionnelle, retrous&ndarges de manceuvre ou
pu investir. Je sais que cela a aussi frappé lestes I'étranger, auprées des
investisseurs potentiels en France.

Il reste que nous ne disposons pas encore, a cedes données pour
I'exercice 2011 qui permettraient d’avoir un prentddan de cette réforme sur
deux ans. J'essaierai néanmoins de répondre awmi@os interrogations, en
I'état des informations dont je dispose.

Avant de dresser un bilan industriel, il me sembigortant de
revenir brievement sur les raisons, du point de @eel’'industrie, qui ont
conduit a cette réforme et sur le cadre dans legllels’inscrit. Il s’agit tout
d’abord d'une politiqgue de reconquéte ou daméliora de notre
compétitivité industrielle.

Cette réforme était attendue depuis longtemps tiquament depuis
la création en 1975 de cet imp06t, que plusieursedgpet politiques avaient
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jugé « antiéconomique ». Tout le monde a la fornddd-rancois Mitterrand a
I'esprit & propos de cet impdt « insensé et imleéeilqui a connu, dans sa
suppression, des étapes successives, avec notamiimetvention de
Dominique Strauss-Kahn, a I'’époque ministre dedié@mie et des finances,
qui a supprimé la part salariale de la taxe profeselle.

Plus réecemment, en 2009, le Conseil des prélevamenigatoires
avait reconnu son caractére « handicapant pourdttvité et la compétitivité
des entreprises exposées a la concurrence intenadei».

Je rappellerai trois raisons essentielles qui rmisamenés a ne pas
pérenniser ce dispositif... Tout d’abord, cet impéus singularisait au plan
international : si la plupart des pays de 'Eurgpede 'OCDE connaissent le
principe d’'une taxation locale des entreprisesy’éxistait pas en revanche
d’équivalent a la part relative aux équipementsaex biens mobiliers - le
fameux EBM - de la taxe professionnelle. De fa#gf amp6t pénalisait nos
entreprises face a leurs concurrents dans la catmgpéinternationale.

La taxe professionnelle, par ses modalités mémessan a la
compeétitivité de nos entreprises. En premier liglle avait d’abord un effet
pénalisant sur l'investissement. Avec une assiptsant a 80 % sur les
investissements productifs, c’est I'outil de protioie de I'entreprise qui était
taxé, renchérissant d’autant le colt du capitalsitmation était absurde : plus
une entreprise investissait, plus elle était taxée.

Par ailleurs, en pesant sur les facteurs de pramyctla taxe
professionnelle aboutissait a taxer une activitanhvméme de savoir si elle
était profitable. C’était donc une « double peinepour les entreprises
déficitaires qui subissaient un prélevement impdrgians des conditions déja
délicates pour elles.

Cette taxe était particulierement défavorable aotessg industriel
puisgu’elle touchait plus fortement les secteurs péus intensifs en capital,
c’est-a-dire ceux dont le ratio investissement lewa ajoutée est élevé. En
outre, il s'agissait souvent de secteurs industréloluant dans des marchés
soumis a une forte concurrence internationale conitaetomobile, les
composants électroniques ou encore la meétallurgiasi, un constructeur
automobile, fabriquant un modéle en France, depayer environ 300 euros
de taxe professionnelle par veéhicule alors qu’iem’payait pas s'il le
fabriquait a I'étranger ! La taxe professionnelléaia donc a I'encontre du
maintien des emplois industriels sur notre terrédi

Au-dela de ces trois arguments - imp6t sans éqanvabans le
monde, pesant sur l'investissement, et principat@nsr l'industrie - cet
impot était devenu au fil des années trés complere, véritable « usine a
gaz », difficile a comprendre et a gérer pour legaprises. Pas moins de 68
textes de loi s’étaient succedé pour aboutir sokxistence de six assiettes de
taxe professionnelle et a la multiplication de e&gl particuliéres
d’exonération, d’abattement, de répartition desebas’imposition et de
réduction de cotisations. Bref, la France conseéruvai dispositif peu lisible



- 160 -

pour le secteur économique et trés pénalisant pbovestissement et
I'emploi. Il était donc grand temps de mettre unrte a cet imp6t.

C’est le sens de la réforme engagée le 5 févri@® 3tar le Président
de la République, avec un objectif clair : gardes msines et nos emplois en
France et permettre a nos industriels de se battaemes égales avec leurs
concurrents étrangers.

Cette réforme, vous le savez, est entrée en vigaauanvier 2010
avec l'article 2 de la loi de finances du 30 décenP009 qui supprimait la
taxe professionnelle au profit de deux nouvellepdsitions : la contribution
économique territoriale (CET) et I'imposition foitfaire sur les entreprises de
réseau (IFER).

Que constate-t-on au bout d'un an de réforme de tdae
professionnelle ? L’industrie d’'une part et les PMEentreprises de taille
intermédiaire (ETI) d’autre part, sont clairemees Iprincipales bénéficiaires
de la réforme.

Dans leur rapport de mai 2010, réalisé sur la liEesedonnées 2009
de la DGFiP, I'lGF et I'lGA avaient analysé que teetéforme aurait trois
principales conséquences : elle limiterait la hauds la pression fiscale des
entreprises, bénéficierait particulierement auxtestentreprises et aurait un
effet plus fortement positif sur I'industrie.

Les données 2010, dont nous disposons aujourd’damfirment
toutes ces projections ; il en va d'ailleurs de raé&hu trés récent rapport sur
les prélevements obligatoires de Mme la sénatrimmll Bricq, rapporteure
générale de la commission des finances du Sénat.

Quels sont les principaux constats sur I'exerciseal 2010 ?

Premier constat : la réforme permet une économiestautielle, de
8,2 milliards d’euros pour les entreprises. Cettendmie s’entend par rapport
aux charges qu’elles auraient dQ verser si la paréessionnelle était toujours
en vigueur. Au lieu de payer I'an dernier 26,6 raidls d’euros au titre de la
taxe professionnelle, elles ont réglé 18,4 millsaddeuros au titre de la CET,
soit une économie de 8,2 milliards d’euros poureamseprises.

Deuxiéme constat : la trées grande majorité desepnfges - plus de
60 % - en bénéficie. Elles sont 2 millions a aveu leur charge fiscale
diminuer du fait de la suppression de la taxe mwifmnelle ; c’est bien
supérieur a I'estimation initiale qui chiffrait [&2néficiaires a 1,1 million.

En outre, le gain moyen par entreprise « gagnanteesb
particulierement élevé —4 080 euros ; il est saps Supérieur a la perte
moyenne - 604 euros - des entreprises qui n'y gagpas et qui sont une
minorité, évaluée a 845 000.

Le Gouvernement avait anticipé que des entreprisesient
« perdantes » dans cette réforme et avait prévurskEsinismes correcteurs a
cet effet. Je pense notamment au dispositif d’éonént qui permet de lisser,
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sur cing ans, la hausse de la charge fiscale pesreatreprises lorsque la
charge fiscale est supérieure a 500 euros et syéride plus de 10 % a
I'imposition qu’elles auraient normalement di adtgrien 2010 au titre de la
taxe professionnelle. Celles qui gagnent, gagnes&uboup ; celles qui
perdent, peu nombreuses, perdent peu et de faniédi.

Troisieme constat : l'industrie sort majoritairerhgagnante de cette
réforme et cet objectif essentiel semble donc rittdies secteurs industriels
bénéficient de 2,2 milliards d’euros de réducti@nctharge fiscale, soit prés de
27 % des gains enregistrés en 2010. Dans la pldparindustries, les résultats
sont supérieurs aux simulations de 2009 réaliseasl'iGF et I'IGA. En
termes cette fois sectoriels, les premieres analysentrent que tous les
secteurs industriels y ont gagné, méme si certgrdistinguent davantage.

C'est le cas de l'industrie des biens intermédmire textile,
métallurgie, chimie, composants électriques, etqui intervient en amont
dans la chaine de valeur industrielle et a béréficune baisse de 40 % par
rapport a la charge de la taxe professionnelle.

Ce sont aussi les industries de biens d’équipemeagronautique,
navale, ferroviaire, mécanique - et de biens desgomation - habillement,
équipement du foyer - exposées a la concurrenegnationale, qui affichent
une diminution de leur charge de plus de 25 %.

C’est encore l'industrie automobile, qui a béndfid’'une baisse
similaire, et qui enregistre le gain moyen par emtise le plus important.
Dans un marché ultra-concurrentiel ou les sousatnés sont particulierement
sous pression, cet allégement fiscal est doncdevenu.

Le quatrieme constat permet d’écarter quelquessidégues : ce sont
les entreprises de petite taille et de taille imt&diaire qui ont le plus bénéficié
de la réforme. C’est important dans notre pays denmaillage industriel
repose largement sur un tissu d’ETI et surtout ki P

Ainsi, les entreprises dont le chiffre d'affaire® situe entre
152 500 euros et 3 millions d’'euros ont pu constaire baisse de leur
imposition en moyenne de 50 %, pouvant aller juaqD %. C’est a comparer
a une baisse de la charge fiscale de 20,8 % pewgrindes entreprises.

La réforme nous parait donc avoir déja atteint,ldére année de sa
mise en ceuvre, deux objectifs majeurs qui lui avaité assignés : mieux
protéger notre industrie et ses emplois, notamrenPME ETI, moteurs de la
croissance et des exportations francaises. JeRaudit, je le constate lors de
mes déplacements en région, en discutant avec liefs d’entreprise. La
suppression de la taxe professionnelle et son @eepient par un impot plus
simple et plus lisible, qui ne pese plus sur I'bdg production, a contribué a
encourager le développement industriel, I'innovatét I'emploi, de plus dans
une période de tensions économiques. Cet effentramycligue » est aussi a
souligner.
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L'impact de cette réforme peut se mesurer aussi temmes
d’évolution de l'investissement méme si, a nouvesus manquons encore de
données et de recul pour l'appréhender. Cette m&foaura eu un effet
d’accompagnement pour les entreprises, qui ontetsg®y en 2009 une des
crises les plus fortes de leur histoire : - 23 poid’investissement dans
'industrie.

En diminuant les prélevements obligatoires de Gythtpde PIB en
2010, elle a pris en effet le relais des mesuresaborerie du Plan de relance
initié par le Gouvernement. Elle a également stéridffort d’'investissement,
qui est reparti a la hausse des le deuxiéme trrme@€110. Cette méme année,
I'emploi industriel s’est stabilisé, ce qui n’étgias arrivé depuis plus de
25 ans j'insiste sur ce point.

On peut voir dans cette reprise, pour partie aunsydes effets d’'une
anticipation par les chefs dentreprise dune réuc des codts
d’'investissement liée a la réforme de la taxe msitennelle.

Cette dynamique s’est poursuivie en 2011. Les s&mpers mois de
'année se sont ainsi traduits par un rebond depéjbts de l'investissement
productif dans l'industrie, selon I'INSEE. C’estsignaler dans le contexte
économique que nous connaissons.

En réduisant le co(t marginal du travail et du tapia réforme de la
taxe professionnelle doit permettre de restauremiarges de nos entreprises,
trop faibles. A titre comparatif, le taux de margeyen des entreprises
francaises était d’environ 31 % entre 2000 et 2@08tre 40 % en Allemagne.
Il s’agit bien de renforcer la capacité d’autoficament des industries pour
favoriser leurs investissements. L’objectif a noawveest clair : favoriser la
croissance, les salaires et les emplois. La réfadméa taxe professionnelle
joue indubitablement un réle trés important.

Enfin, I'impact de cette réforme doit s’évaluer kgn avec d’autres
volets de notre politique industrielle, tous oré&nt pour stimuler
I'investissement. Je pense notamment aux investissts d’avenir, dont 50 %
de I'enveloppe est consacrée a lI'industrie, auitigghot recherche, qui selon
I'lGF, devrait se traduire par une augmentationOd& point de PIB d’ici a
15 ans en France et aux aides a la réindustrimisaCe dispositif doté de
200 millions d’euros sur 3 ans et orienté versHd3 et les PME contribue
aussi a relocaliser des entreprises ou a en resrfdencrage territorial.

En conclusion, s’il est donc encore trop tét poévealopper une
analyse précise de limpact détaillé de Ila suppoessde la taxe
professionnelle et de son remplacement par la CBUs savons en revanche
déja que les premiers bilans et éléments obtengecgent tous sur un point
essentiel : cette réforme a déja et aura un effesitip durable sur
investissement, sur le développement et sur taqution de I'industrie et de
I'emploi sur notre territoire.

Je vous remercie.
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Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Merci pour cette
présentation, monsieur le ministre.

Aujourd’hui, vous nous l'avez indiqué clairemengsl|chiffres 2011
ne nous permettent pas encore de faire des anatygBsamment fines sur
I’évolution de cette mesure ; néanmoins, vous agelpar un jugement tres
positif sur les premiers effets qui ont pu étreléga.

Monsieur le ministre, il me semble que, dans vaitervention, vous
avez peu abordé un point que nous avions souligogfait partie de nos
préoccupations, celui de I'effet de la suppressiena taxe professionnelle sur
les délocalisations. Peut-étre n’avez-vous pasolefis nécessaires pour le
faire...

M. Eric Besson — Jai essayé de souligner combien la taxe
professionnelle pesait sur [Iinvestissement. La smis commune
d’information du Sénat sur la désindustrialisataas territoires, présidée par
M. Martial Bourquin, dont le rapporteur était M. akh Chatillon, avait
parfaitement diagnostiqué et stigmatisé son caractésincitatif.

A linverse, la nouvelle taxe se situe bien dans yerspective
beaucoup moins pénalisante pour I'investissemegite; repose non plus sur
les équipements et les biens mobiliers mais suvadésurs locatives fonciéres
d’'une part et sur la valeur ajoutée des entrepd&astre part.

J'ai également rappelé la diminution de 0,4 poirg BIB de
prélevements obligatoires. Je n’y reviens pas. #spbng terme, la réforme
doit permettre d’accroitre lattractivité en favsaint I'investissement des
entreprises et 'emploi industriel.

S’agissant spécifiguement des délocalisations - en8mvous avez
raison de souligner d’entrée que le recul et leiod’analyse manquent, on
peut dire que ce sont bien les entreprises etddsités industrielles les plus
menacées et les plus susceptibles de délocalisafibnont bénéficié des
allégements les plus significatifs.

Dans l'industrie automobile, le gain moyen étaitA8000 euros par
an en 2010. Il était, pour les industries de bidantermédiaires, de
28 688 euros. Les biens d’équipement, avec 16 A#4ése sont également
largement bénéficiaires de la réforme.

Les chiffres paraissent modestes mais sont fonadm®na taille des
entreprises. On parle bien d'un chiffre moyen enhdal’'un impact tres
important pour certaines.

Personne ne peut dire que les entreprises ne sgasrdélocalisées
du fait de la suppression de la taxe professioenéllest un ensemble qui
permet d'y contribuer mais, a partir du moment esl plus menacées d’entre
elles, celles qui sont le plus tentées de déloealeur outil de production, en
ont été les principales bénéficiaires, on peut duél s’agit d’'un instrument
contre la délocalisation.
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M. Charles Guené, rapporteur. — Monsieur le ministre, je voudrais
tout d’abord vous dire l'intérét que j'ai pris atendre les chiffres que vous
nous avez communiqués et combien j'ai appréciéaheail qui a été fait.

Pour avoir travaillé aux cotés des missions d'icsipa générale et
moi-méme sur une mission diligentée sur le sugtirguve particuliérement
intéressant que I'on fasse aujourd’hui une évatumaix post : on pouvait
imaginer ces résultats mais on n’en était pas@amme vous 'avez souligné,
cette évaluation est assez difficile dans la mesurene crise non négligeable
vient en atténuer les effets possibles.

Avez-vous l'intention, au sein de votre ministéd&tablir une sorte
de rapport périodique sur les effets de la réfordams la mesure ou, comme
on le sait, nous allons encore, durant quelque seinpuger les lignes méme
a la marge ? Avez-vous d0, pour effectuer ce ttavacourir a d'autres
ministéres proches ou tenez-vous ce tableau de dgodr en permanence ?
Est-ce un élément important de la stratégie nal&oha

Par ailleurs, méme s’il est difficile, dans les diions économiques
actuelles, de mesurer 'effet anti-délocalisati@nla réforme, a-t-on pu établir
I'existence de réimplantations sur notre territoolans certains segments
d’activités auparavant assez fragilisées par la faofessionnelle ? Je pense
par exemple a I'industrie lourde.

M. Eric Besson — Nous avons en effet I'intention de suivre |'iagb
de cette réforme méme si, je vous l'ai dit, noammes persuadés qu’elle a
d’ores et déja atteint ses objectifs. On pourracdaffiner, nuancer mais nous
sommes convaincus, pour toutes les raisons quélif@s en introduction, que
la réforme a atteint sa cible.

Il nous semble qu’il faudra attendre encore un @uxdans pour
gu’une évaluation chiffrée trés précise puisse &ie. Vous avez raison de
souligner que cela se fait en lien trés étroit avexs collegues en charge de
I’économie, des finances et du budget, qui disppdes données fiscales.

En ce qui concerne les relocalisations, on assastedébut d’un
mouvement. Je reconnais qu'il est assez limité smaus nous en réjouissons.
Nous cherchons a accroitre son impact. Nous avooarde ainsi douze aides
a la réindustrialisation (ARI), pour 235 millionsedros d’investissements et
1 000 emplois. Je ne parle ici que des entrepgsent demandé l'aide de
'Etat. 1l existe des exemples de relocalisatioasssaide de I'Etat. Depuis
2005, une trentaine de cas ont été identifiés poue création d’environ
6 000 emplois. Nous allons évidemment cherchercaodice ce phénoméne ;
on ne peut pas dire que c’est uniquement grace suppression de la taxe
professionnelle mais on peut considérer qu’elle gntdbue. D’autres
initiatives - crédit impoét recherche, fonds stragggs d’investissement, outils
de la politique industrielle - paraissent égalemat#ressantes de ce point de
vue...
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Dans un contexte ou tout le monde ne parle que de
désindustrialisation supposée, je pense qu'’il faxgncer notre jugement. Sur
'année écoulée, on compte ainsi 360 créations xdansions d’usines, soit
une par jour. Il y a par ailleurs incontestablemdas restructurations. Des
délocalisations, cela existe mais j'ai déja eudasion de dire que ce vocable
doit étre nuancé. Certains investissements d’ensep francaises a I'étranger
ne constituent pas mécaniqguement des délocalisatitsrpeuvent parfois se
révéler rentables. Un certain nombre d’études nemmtque ces créations
d’emplois a I'étranger bénéficient en retour a lfgai en France.

Un certain nombre de grands groupes industrielsddét d’investir
sur des marchés étrangers - automobile, transpaidsl.es créations d’emploi
de I'Oréal a I'étranger, destinées a capter le paud’'achat des classes
moyennes grandissantes des pays émergents, offfetipa@sitif en France, ou
des emplois sont créés pour coordonner les emalbétranger.

Tout cela laisse a penser que ces dispositifs é’aith relocalisation
doivent connaitre plus de succes a l'avenir. Ceeientreprises, vous le
savez, se posent la question de la relocalisatiorason de la qualité de la
main-d’'ceuvre et des infrastructures francaises.taley cadres désirent
revenir vivre en France. Il existe un faisceau deonstances qui peuvent
contribuer & ce mouvement...

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Les douze aides a la
réindustrialisation et les 1 000 emplois que vouszaévoqués concernent-ils
des entreprises de taille intermédiaire, des PMBexugroupes ?

M. Eric Besson — Toutes sont des PME et des ETI. Ce sont diatle
celles qui peuvent bénéficier de l'aide a la réstdalisation.

M. Alain Fouché. — Il existe plusieurs volets dans la réforme.
Pouvez-vous nous apporter des précisions sur spadnsur les entreprises de
réseau, monsieur le ministre ?

M. Eric Besson.— Je peux vous donner des éléments écrits plus
détaillés si vous le souhaitez.

Vous le savez, I'lFER imp6t forfaitaire pour lesteprises de réseau
- a été créé pour préserver les ressources detivilés ; cette imposition est
estimée a 1,6 milliard d’euros et doit permettrend@intenir le prélevement
sur les entreprises au niveau des recettes dedgtafessionnelle.

L'IFER est constitué de neuf composantes correspoinda des
catégories de biens - éoliennes et hydroliennestaliations de production
d’électricité nucléaire, thermique, photovoltaique, hydraulique,
transformateurs, matériels ferroviaires, répartdel’'IFER a été percu par
'Etat en 2010 ; et il est percu depuis 2011 pardellectivités territoriales ou
leurs groupements intercommunaux. Les éléments g disposons - et qui

devront étre confirmés - nous incitent a affirmeregl’'lFER permet de
maintenir le prélevement sur ces entreprises - Hb&nce Telecom, SNCF -
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au niveau des recettes qui étaient préalablemefliescede la taxe
professionnelle. L’objectif qui lui était assignélanc été atteint.

M. Dominique de Legge — Vous avez dit qu’environ 2 millions
d’entreprises étaient gagnantes dans le nouveaogit§ et que 800 000 y
perdaient plutdt. Vous avez donné quelques exeng@ssndustries gagnantes
- équipement, alimentation, automobile. Les perésargont donc plutét des
entreprises du domaine des services et du tertidirez-vous des éléments a
nous livrer par rapport a la localisation géograplei des entreprises gagnantes
et des entreprises perdantes ?

Je suis dans un secteur industriel pour lequel mpoditif a
effectivement été, je le confirme, un ballon d’oryg considérable. Les
entreprises de services étant plutbt situées ereumilrbain, avez-vous des
éléments a ce sujet ?

M. Eric Besson - Globalement, vous avez entierement raison : ce
sont les entreprises de services et les entrepiils@scieres qui sont les plus
touchées méme si je répete qu’il y a plus de gatgnque de perdants.

Pour les 370 000 TPE, parfois présentées a tortmeorperdantes,
I'effet est plutbt neutre dans la mesure ou leutgpemoyenne est extrémement
faible - de I'ordre de 38 euros. Elles sont clasgg@mi les perdantes mais je
ne suis pas sir qu’elles méritent de I'étre.

Nous ne disposons pas, a ce stade, d’une répartjgographique trés
précise ; la seule chose que je puisse dire, caslle épouse la carte de
industrie. Votre intuition parait a priori la bae - mais cela devra étre
confirmé : les entreprises gagnantes sont locaisims nos grands secteurs
industriels, les perdantes la ou sont concentrégpiestations de services et
les services financiers. Il existe fort heureusenpamfois un recoupement des
deux dans un certain nombre d’agglomérations.

M. Charles Guené, rapporteur. — Avez-vous eu des remontées du
terrain selon lesquelles les petites entreprise®udgraient des difficultés
pratiques ?

Pensez-vous qu'il existe des possibilités d’optatitsn de la nouvelle
taxation ?

Qu’en est-il par ailleurs de la possibilité pourrtaens groupes
d’intervenir sur la localisation de la ressource ?

Enfin, avez-vous le sentiment que la modificatioa k& taxation
concernant I'éolien change véritablement le résudtexploitation de ce type
de société ?

M. Eric Besson — Pour ce qui est des entreprises, j'espére aamnea
tromper mais je crois que I'on est resté a peu pteméme niveau que pour la
taxe professionnelle...
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M. Charles Guené, rapporteur. — L’Etat payait une grande partie de
la taxe professionnelle que versaient les entreprigui sont aujourd’hui
assujetties a I'lFER, notamment dans I'éolien.

M. Eric Besson — On pourra vérifier. A ma connaissance, ce n’'est
pas le cas. Je suis maire d’'une commune qui commpomt] éoliennes sur son
territoire. La discussion que jai eue avec la stEiexploitante ne m’a pas
donné ce sentiment, mais je reconnais que mon n&fion est peu
scientifique. J'essaierai donc de vous fournir desnées complémentaires.

En ce qui concerne I'éventuel accroissement duefandadministratif,
la réponse, pour autant que je puisse en jugerclasement négative. Les
services de Bercy nous disent que les TPE ne sepamnplaintes ; dés le
début, la déclaration des effectifs salariés, notemt dans le cadre de la
CVAE, a été pensée pour qu’elle ne se traduiseppasine augmentation des
charges administratives. Des mesures de simplificaint été prévues par les
décrets du 17 juin 2011.

Vous savez ce qu’il en est : les entreprises mdabk&ésements sont
dispensées du dépodt de déclaration. Pour les ersiegpmulti-établissements,
le salarié qui exerce son activité dans plusietablissements est déclaré dans
celui ou la durée d'activité est la plus importantes dispositions sont
effectives ; elles ont été mises en ceuvre pouralapagne de déclaration
2011. A ma connaissance, il n'y a pas eu de diltfiésuparticulieres.

S’agissant du taux de la CVAE selon le secteur tddé, la
différenciation par secteur existe déja, vous hegale |égislateur ayant pris
en compte la spécificité de la valeur ajoutée deaoes secteurs d’activité.
Cela visait notamment les entreprises a forte siténde main-d’ceuvre en
limitant la valeur ajoutée a 80 ou 85 % du chifftaffaires.

Je sais qu’un certain nombre de parlementaires’expdrts se sont
interrogés sur le fait de savoir s'il fallait allau-dela. 1l nous semble que ce
serait contre-productif, dans la mesure ou une fabidun du taux de la CVAE
en fonction du secteur d’activité se heurteraih adglementation européenne.
Le dispositif pourrait étre considéré comme unealtEtat incompatible avec
les regles européennes. Je pourrais ajouter dawtisons mais, globalement,
il ne m'apparait pas nécessaire d’essayer de mobutaux de CVAE.

Mme Patricia Schillinger. — Je suis sénatrice du Haut-Rhin et
jhabite le « secteur des Trois frontieres », eritAdlemagne et la Suisse.
Vous nous avez dit que l'on comptait des créatiofsmploi. Or, nous
constatons que de plus en plus d’entreprises atldem et suisses viennent
travailler chez nous dans le secteur du batimeatuges domaines.

Cet allégement de la taxe professionnelle n'ajtdks favorisé ces
entreprises ?

M. Eric Besson — Les entreprises étrangeres dont vous parlez
viennent-elles investir ou prendre des marchés ?
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Mme Patricia Schillinger. — Elles viennent prendre des marchés.
M. Eric Besson.— Investissent-elles sur place ?

Mme Patricia Schillinger. — Je ne le pense pas. Il faudrait que je
regarde de plus prés. C'est génant pour les enmsespiqui sont chez nous.
Nous attendions des créations d’emplois et autvastages. Or, le travail va
vers les entreprises allemandes...

M. Eric Besson — On touche la a une question plus globale qlle ce
de la taxe professionnelle ; elle reléeve de la cé&tmipité de notre industrie et
singulierement de la compétitivité comparée erdrerance et I'Allemagne, la
plus cruciale et la plus déterminante pour nous.

Cela mérite un jugement nuancé. Globalement, utaicemombre
d’experts considerent que notre compétitivité fac&Allemagne je n’en
dirais pas autant a I'égard d’autres pays europésiest détériorée depuis une
quinzaine d’années. lls nous disent que c’est notamt d0 méme si le sujet
est politique, sensible et controversé- au codlttrdwail global : salaires,
cotisations patronales, salariales etc. C'est mamsve en niveau qu’en
tendance. En niveau, nous sommes maintenant légateau-dessus ; en
tendance, nous avons perdu dix points a peu préedirans, ce qui est
beaucoup plus ennuyeux, d’ou le débat auquel ndéshapperons pas sur
I'avenir du financement de notre protection socidlanagine que le prochain
printemps électoral permettra d’en débattre... Quettela base ? Quelles que
soient les theses que l'on peut défendre, il efficle d’étre totalement
tranché car il existe des avantages et des incoewesn Il est certain que le
secteur industriel est le plus concerné par leniteanent de la protection
sociale et par la structure des prélevements aioliiges.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — La parole est a M. Jean
Jacques Lozach...

M. Jean-Jacques Lozach— Vous avez rappelé que vous étes a la
fois ministre et élu local. Je voudrais donc voussgy une question qui
dépasse le strict objet de nos préoccupations aoadre de cette mission.
N’avez-vous pas le sentiment qu'il aurait été pludicieux de supprimer la
taxe professionnelle dans le cadre d’'une grandeméf de la fiscalité locale
plutdét que de I'aborder de maniere indépendante ?

En second lieu, nous en sommes au stade d'un lptamisoire.
Lorsque, petit & petit, dans notre réflexion cdikes on va appréhender ce
bilan, devra-t-on se limiter a des données chiffrdmidgétaires, statistiques,
quantifiables ou aborder cette question de la tapafessionnelle a travers
beaucoup d’autres données, en particulier terates, en termes d’équité
territoriale, de relations entre les collectivitést le développement
économique, entre les élus et les entreprises helesais pas si des
changements d’attitude chez les élus locaux ontdégelés concernant les
implantations industrielles mais ne faudra-t-il pasaussi globaliser cette
approche de la taxe professionnelle dans sa nauvelision - sans parler des
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répercussions en termes de dynamique locale, y Gsrapr les territoires les
plus ruraux ?

M. Eric Besson.- Cette question reléve plutét de la compétence de
mes collegues.

L’expérience de I'histoire fiscale a montré que ¢gandes réformes
ne sont faciles ni a concevoir, ni & mettre en @uVous les fiscalistes révent
d’'un grand soir fiscal, d'imp6ts modernes, clagt;. Or, I'histoire fiscale est
faite d’empilements successifs et cela me pardficidé a imaginer. Je pense
réellement que, pour I'industrie, la suppressionadtaxe professionnelle était
absolument indispensable. On parle beaucoup en areemt de l'industrie
automobile. L’économie de 300 euros de taxe pradeselle que réalise un
constructeur automobile en localisant la fabricatibun véhicule d’entrée de
gamme de l'autre c6té de l'une de nos frontiereastitue un exemple
frappant.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Vous avez indiqué que
dans le secteur automobile, la taxe professionneigportait en France
300 euros par véhicule. Pouvez-vous aujourd’huingorla méme indication
s'agissant de la CVAE ? Peut-étre pourrez-vougdeiper par écrit ?

M. Eric Besson — Avec plaisir...

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente. - Enfin, quel réle nos
conseillers économiques a I'étranger jouent-ilssdeette réforme ?

M. Eric Besson — On pourra leur demander un rapport d’activité o
une réponse précise. De facon évidente, lorsqréigésentent la France, cela
fait partie des éléments qu’ils mettent en avant.

Prenons le secteur des hauts-fourneaux et de f’adleest évident
que la suppression de la taxe professionnelle’estdes éléments, avec les
investissements d’avenir, qui peut étre détermirdars le maintien d’'une
activité en France. Je pourrais citer d'autres gem: 'activité de raffinage
est une activité trés fragile au sens ou I'Europeen surcapacité, ou notre
consommation d’essence diminue, ou la part du gasem France, est
beaucoup plus importante que dans la moyenne eemopéet ou les marges
sont tres faibles, alors que les pays producteerspétrole ne souhaitent
désormais exporter que les seuls produits raffinés.

Voila un exemple tres précis ou la suppression de tdxe
professionnelle joue un rdle-clé dans le maintierraffineries, dont le taux de
marge est négligeable. Nos conseillers utilisertcdoet argument lorsqu’ils
présentent les atouts de la France. Une fois enoorgourra leur demander
un rapport d’activité tres précis si vous le sotdmi

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Y a-t-il d’autres
guestions ? Je n’en vois pas.

Nous vous remercions de votre intervention, monsieuministre,
ainsi que vos conseillers. Nous vous remercionsreeseignements que vous
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nous avez apportés et du temps que vous consaGa@npléter certaines de
VoS réponses par des documents que vous nous &ttnsmultérieurement.

Audition de M. Julien Dubertret, directeur du budge

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Nous accueillons
maintenant le directeur du budget. Monsieur le @#&ar, notre Mission
cherche a porter une appréciation sur les conséggathe la suppression de la
taxe professionnelle. C’est la raison pour laqueleis avons souhaité vous
entendre.

Vous nous trouvez en petit effectif. Nous sommes#et mobilisés
en ce moment par les débats de la loi de finangas ailleurs, débutait cette
semaine le Congrés des Maires et -vous vous eregoabus nous devons
d’accueillir les élus. Un document vous a été remisous esperons qu'il
pourra vous servir de guide pour votre interventi@vant les membres de la
mission. Vous avez la parole...

M. Julien Dubertret, directeur du budget. — Madame la Présidente,
ce sujet est d'une redoutable complexité. A laesdé vos premieres auditions,
VOus en savez peut-étre plus que moi. J'essai@taé ¢récis, le questionnaire
gue vous m'avez communiqué appelant des élémentsépense assez
développés et généraux. Par ailleurs, il requiest@kplications ligne par ligne
qui se prétent peut-étre plus a un échange éauittega ce que vous me
sollicitiez a nouveau pour des explications détedl. La premiere question
porte sur le col(t actualisé et le colt net de lfornée de la taxe
professionnelle pour 'Etat en 2010 ainsi que =8 thiffres prévisionnels

pour 'année 2011 et les prévisions pour 'anné&220

C’est une question simple et complexe a la foisvale essayer de la
traiter de facon chronologique. S’agissant de 204 @o0Qt initial estimé pour
I'Etat était de 11,7 milliards d'euros, corresparida ce qu’'on a appelé de
maniere un peu triviale la « bosse de colt », aeosl temporaire étant
évidemment bien supérieur a un colt en moyenn@g@eérse situant entre 4 et
5 milliards d’euros.

Cette évaluation traduisait le fait qu’en plus dadtclié au passage
d'un imp6t a un nouvel impét -qui se décompose enxdsous-impots
spécifiques - et a la différence de rendement efdreienne et la nouvelle
imposition, s'ajoutait le fait que I'Etat ne recoan que partiellement les
nouveaux impots en 2010.

La premiere année, 90 % de ces nouveaux impobtendtagécouvrés
par I'Etat, celui-ci ayant gardé pour lui en coptagie le produit des impdts.
L'effet de la disparition progressive et non imnadei du codt des
dégrevements de taxe professionnelle a été I'alément majeur expliquant
cette « bosse » temporaire.

Parmi ces trois éléments de surcolt temporaira, felatif au colt
des dégrevements - et singulierement au co(t duredément lié au
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plafonnement de la valeur ajoutée - a fortementévat explique pour finir
qgue le colt net pour I'Etat de la réforme de latpsofessionnelle, en 2010, a
été actualisé a 7,8 milliards d’euros au lieu de7 Inilliards d’euros. Cette
difféerence de 3,9 milliards est en quasi-totalie|a la variation d'estimation
du colt du plafonnement de la valeur ajoutée.

Pour autant, le codt pour I'Etat n’a pas été marglre prévu mais on
ne I'a découvert qu'apres. Ceci traduit le fait tpieolt du plafonnement de la
valeur ajoutée s’est réparti sur les années 20@®DED de facon différente de
celle initialement imaginée. De facon peut-étreptomnventionnelle mais il
fallait bien choisir une hypothese - le Gouvernemansupposé que ce
plafonnement en valeur ajoutée se répartissait % =ur 2009 et a 50 % sur
2010, estimant que les entreprises n'auto-imputaisar leur taxe
professionnelle pas plus de la moitié de l'effetptefonnement de la valeur
ajoutée.

Autrement dit, les entreprises ayant la faculténtiaper I'effet a leur
bénéfice du plafonnement de la valeur ajoutée, @timait que ce
comportement n’était pas mobilisé a hauteur de gau80 % de la totalité des
droits que les entreprises pouvaient faire valoir.

On sait depuis quelque temps que la proportion dagselle le
plafonnement de valeur ajoutée auto-imputé paetdseprises était plutbt de
I'ordre de 80 %, la question étant de savoir sdgssait d’'un comportement
spécifique a 2009 ou d’'un comportement pérennet Toane a penser qu'il
s'agissait d'un comportement pérenne et que, dmfexguliere, en régime de
croisiere, les entreprises mobilisaient environ & de la créance par
anticipation sur l'année suivante.

Ce n'est donc pas tant le colt temporaire de laebqgsi a é€té revu a
la baisse que sa répartition dans le temps. Oregiajt aujourd'hui que, du
fait de comportements anciens - peut-étre |Iégeremerentués par la crise de
2009 - et permanents, une partie du codt de 11)Wards d’euros a été
anticipée. Je ne nie pas que le passage de 1li@rdsld’euros a 7,8 milliards
d’euros traduise une révision a la baisse du c&ltcette réforme mais il
constitue toutefois a posteriori une anticipati@sgée en partie inapercue, liée
a un comportement des entreprises consistant éi@artiautant que possible -
de maniere au fond assez naturelle- les droitdlgs'pouvaient mobiliser au
titre du plafonnement de la valeur ajoutée.

Pour quel motif n'a-t-il pas été possible de peoteplus clairement
et plus tbét ce comportement des entreprises ? Caomragpliquer qu’en
réalité, en entrant dans I'année 2011, on avaia d&jgement anticipé une
partie du surcolt temporaire ? Je ne suis pas énpmplacé pour répondre.
Peut-étre avez-vous déja interrogé la DGFiP susujet...Je crois que cela
traduit le fait que les systemes d'information gérent la taxe professionnelle
n'ont pas été congus pour gérer cette réforme.tCes évidence : au moment
ou I'on a mis en ceuvre cette réforme, on ne réalizas a quel point ils
pouvaient étre lacunaires en informations utilegrpépartir de facon fiable et
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certaine le surco(t portant sur 2009 et 2010. Heteftes systemes ne
permettent pas de faire le départage entre lesridrgrsements et les prises
en charge par I'Etat correspondant a un versemieattda des entreprises
d'une part et d’autre part a des dégréevements smorelant a la prise en
compte d'auto-imputations réalisées par les erigegr

A défaut de pouvoir faire cette distinction et @bser clairement la
consistance des deux flux, on en a été réduitra fés hypothéses a hauteur
de 50 50. Je vous ai dit ce qu'il fallait en pensecomment la proportion s'est
finalement révélée plus proche de 80 20.

C’est plutdt une bonne nouvelle pour 2011 ; eléaltit le fait qu'une
partie du surco(t de la réforme a déja été supeasté 2009. En revanche,
pour le régime de croisiere, il est frappant destater I'extraordinaire stabilité
du codt qui ressort de ces différentes estimati@s.reste bien entre 4 et
5 milliards d'euros autour de 4,3 a 4,8 milliaddsuros. On verra exactement
ce que cela représente pour 2011 et les annéemnsesy C'est assez
remarquable, compte tenu de I'immense complexit@igit associée a la mise
en ceuvre de cette réforme.

S’il y a eu, a I'évidence, un réel défaut d'évatrasur la répartition
du surco(t temporaire, la gravité de ce constaipatténuée par le fait que ce
n'est pas tant une erreur d’estimation que de témar. Pour ce qui est du
coldt en régime de croisiére, je suis plutét heurdexconstater la grande
stabilité de I'évaluation, qui tend a démontreqlelité du travail fourni dans
tout le processus d'élaboration, de vote et de ersesuvre de la réforme. Je
le dis d’autant plus volontiers que mes servicessoat pas directement
impliqgués dans la mise en ceuvre de cette réfornéenersi, comme il se doit,
nous la suivons de trés pres depuis le début. uasisation des données
intégrées au collectif budgétaire 2011, pour 201204 2, fait ressortir un co(t
prévisionnel de 4,8 milliards d’euros pour 2011det 4,4 milliards d’euros
pour 2012.

S'agissant de 2011, les 4,8 milliards d’euros Emoedent a une
nouvelle estimation a la hausse. L’estimation @éidu colt 2011 était de
4,3 milliards d’euros, soit une progression d’eoxis00 millions d'euros pour
I'Etat. Je peux vous en donner la décompositiorlle eorrespond a des
mouvements en sens contraire sur différentes dotmtiessentiellement une
augmentation des dotations budgétaires de compensd¢ la réforme dans
son volet complément de compensation-relais, pailr @illions d’euros et
838 millions d'euros sur la DCRTP.

On constate en outre une révision a la hausse dn ga les
remboursements et dégrévements de l'ordre de 20mmai d’euros et des
recettes supplémentaires au titre des dispositifsv@ie d’extinction pour
300 millions d'euros.

Pour 2012, j'ai indiqué que I'estimation était dé rilliards d’euros ;
le colt en régime de croisiere est estimé a envtbmmilliards d’euros.
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M. Charles Guené, rapporteur — Peut-on considérer que les
3,9 milliards d’euros d’écart constatés ont déj@& dvalués comme se
rapportant a I'année 2009 ?

M. Julien Dubertret. — Je ne sais pas si I'on peut considérer que la
totalité des 3,9 milliards peut étre intégrée atée 2009 mais une large part
de ce codt correspond a une anticipation involoatsirr 2009.

M. Charles Guené, rapporteur. — Ce que vous définissez comme un
gain sur les remboursements me fait songer a um@emeent qui est a I'étude
et qui consisterait a supprimer les exonérations l@acienne taxe
professionnelle qui perdurent et qui ne sont pampemsées par I'Etat. En
effet, des parlementaires se sont apercus quelepau de la nouvelle taxe,
certaines communes proposent a de petites entespyis n'acquittaient pas la
taxe professionnelle de continuer a les exonérerfdisant, elles exonérent
I'Etat...

M. Julien Dubertret. — Comment est-ce possible ?

M. Charles Guené, rapporteur. — Sans exonération, ces entreprises
n'acquitteraient rien mais I'Etat serait obligélddaire a leur place.

M. Julien Dubertret. — Je vois mal, s’'agissant d’'un dispositif
nouveau, comment des exonérations non compenséagraupu se mettre en
place. Certes, le dégréevement barémique exonér@dttes entreprises par
paliers successifs mais, dans mon esprit, la tétales exonérations prévues
par le bareme est compensée par I'Etat qui prerudh@&mye la cotisation en lieu
et place des entreprises.

Je vérifierai mais il n’existe pas, selon moi, desgibilité permettant
a des collectivités d’accorder une exonération cmmpensée, celle-ci étant a
mon sens entierement déterminée par la loi d'ung pta d'autre part
systématiguement compensée par I'Etat.

M. Charles Guené, rapporteur. — On a demandé aux collectivités
locales de choisir avant le 30 septembre ou lecbtobre les exonérations
gu’elles souhaitaient reconduire. Tres souventeselbnt retenu les mémes
gu’auparavant. Or, ce sont des exonérations faowdgnon compensées par
I'Etat.

Auparavant, cela présentait un intérét pour lesrepnises qui
s'implantaient et qui en étaient exonérées, la gehadtant reprise par la
collectivité territoriale.

M. Julien Dubertret. — Vous faites ici référence a une faculté dont
disposaient les collectivités et qu’elles ont coné a pratiquer avec la CET ?

M. Charles Guené, rapporteur. - Oui. Et je me posais la question de
savoir si ce dispositif expliquait en partie le03@illions d’euros que vous
avez évoqueés.

M. Julien Dubertret. — A ma connaissance, les chiffres de moindres
dépenses de remboursements et de dégrevements etrecettes
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supplémentaires sur dispositifs en voie d’extinctamncernent exclusivement
les queues de cométe du régime de la taxe professie.

L'Etat doit continuer a gérer des remboursementiestdégrévements
antérieurs et a recouvrer la taxe au bénéfice dmpte® d'avance aux
collectivités territoriales au titre de rbles amérs. Ce sont des sujets tres
marginaux au regard de l'ampleur de la réformerdient cependant assez
substantiels en termes de finances publiques ;djoarparle de recouvrement
sur des rbles antérieurs, s'agissant d’'un impdilde de 30 milliards d’euros,
on a des ordres de grandeur de plusieurs centdmesillions d'euros mais il
s'agit de la fin de gestion du dispositif antérieur

M. Charles Guené, rapporteur. — Je vous prie de m’excuser d’avoir
compliqué le dossier a loisir : vous avez réussingplifier un sujet complexe
a propos duquel on n'avait pas encore d’éléments...

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — La parole est a
M. Dominique de Legge...

M. Dominique de Legge — M. Besson nous a dit tout a I'heure
gu’environ 2 millions d’entreprises étaient gagmsnpour 4 080 euros en
moyenne. Cela fait environ 8 milliards d’euros. Bale méme temps, Il
affirme que 845 000 entreprises ont perdu en mogd&td euros, soit un total
de 500 000 euros. Jarrive a 8,5 milliards d’eur@®mment passe-t-on de
4,5 millions d’euros a 7,5 milliards d’euros ? Bnpe que ceci est dd a I'imp6t
sur les sociétés et aux dégrevements mais j'ausaighaité en avoir
confirmation...

M. Charles Guené, rapporteur. — Ce que paient les entreprises et la
résultante pour I'Etat n’est pas forcément du ménaze.

M. Julien Dubertret. — Votre demande est tout a fait légitime. Je
n'avais jamais fait le calcul sous cette forme antgnt des gains réalisés par
les entreprises pour arriver au codt pour I'Etadublallons nous efforcer de le
faire ; je propose qu’on vous le transmette. Cetaitpprendre un peu de
temps...

M. Charles Guené, rapporteur. — Nous l'avions fait sous forme
prévisionnelle : tout le monde nous avait dit qg’dgissait d'une usine a gaz !

M. Julien Dubertret. — En tout état de cause, nous devons un rapport
pour le premier semestre 2012. Nous allons essdgenvous apporter la
réponse avant cette date. C’est toutefois d’'uneutable complexité. Il va
falloir que je mobilise des compétences qui seveotl dans d'autres directions
du ministére. Je requiers donc un léger délai pouwoir vous répondre.

Quoi gu’il en soit, I'écart entre 8,5 milliards @8 milliards d’euros
n'est pas considérable, compte tenu du nombre cedes qui interviennent
dans les éléments de détermination du surcolt cimnée qui additionne le
codt du régime de croisiere et qui prend en conipseéléments de codt
afférents au précédent régime, qui viennent emettin selon une vitesse que
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'on est obligé de réévaluer. Je pense que nousa@nmes relativement
proches. Toutefois, une vingtaine de facteurs gxglint la différence entre les
deux chiffres que I'on vient de mentionner.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Un point d’ordre : notre
rapport doit étre remis fin février. Vous voyezd#ficulté dans laguelle nous
vous placons !

M. Julien Dubertret. — J'ai bien noté votre requéte. Je la transmiettra
a mes collegues de Bercy qui m’aideront a répoadretre question...

Vous me demandez en second lieu d’expliquer, pbagae ligne du
tableau fourni en annexe, le cas échéant, le déésilévaluations inscrites et
les raisons des hausses ou des baisses constatee$es années 2010, 2011
et 2012 ainsi que les différences par rapport augtuéations initiales du co(t
de la réforme ; je vous propose de vous adresserr@ponse écrite. Mes
collaborateurs et moi-méme sommes bien entendura disposition pour un
commentaire complémentaire.

La question suivante porte sur le colt du plaforer@nde la CET a
hauteur de 3 % de la valeur ajoutée. L'estimatiorcaiit de ce plafonnement
est de 730 millions d'euros ; ce plafonnement corecessentiellement des
entreprises industrielles ayant un foncier impdrtan

Par ailleurs, vous m’interrogez sur le colt du @afement de la
valeur ajoutée a 80 % du chiffre d’affaires. Le tbéut de ce plafonnement
est estimé a 120 millions d'euros ; en revanchg aildouble compte avec des
éléments de dégrévement transitoire et des efietplafonnement de valeur
ajoutée antérieurs.

M. Charles Guené, rapporteur. - Autant que je me souvienne, on
avait prévu que le codt du plafonnement de la vad¢autée serait négligeable
au moment de la réforme. Le chiffre ne me paradtgidaible que cela...

M. Julien Dubertret. - Nous allons vérifier I'estimation initiale...

M. Charles Guené, rapporteur. - Je ne suis pas certain qu'il y en ait
eu une. Lorsqu’on a discuté de ce plafonnementawait estimé qu’il ne
s’appliquerait pratiquement jamais ou serait exggmant rare.

M. Julien Dubertret. - Dans le PLF 2011, établi fin aodt ou début
septembre 2010, on avait inscrit 650 millions dtmurau titre de ce
plafonnement. On reste donc dans les mémes or@regathdeur. Ce chiffre
était-il tres supérieur aux estimations qui avaiprévalu au moment ou la
réforme a été votée ? Je me propose de le végfiete vous transmettre la
réponse.

M. Charles Guené, rapporteur. - Cela peut-il ne jouer que sur tres
peu d’entreprises ?

M. Julien Dubertret. - Mon intuition, que j'essaierai de conforter par
des données chiffrées plus solides, est que I'dnresté a peu prées dans
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I'ordre de grandeur prévu, ne serait-ce que paoeelg colt a moyen terme de
la réforme n’a pas été réévalué sensiblement.

J'appelle aussi votre attention sur le fait queyrpgmportant que ce
dégrévement puisse apparaitre, il est extraordingnt faible par rapport au
dégrevement sur le plafonnement de la valeur agoaud restait. Pour étre
complet, peut-étre faudrait-il prendre en comptedégrévement barémique
mais, méme avec cela, on est loin des 11 a 12amdBi d’euros... On est
impressionné par le chiffre mais je pense que cekie dans l'ordre de
grandeur prévu. Les dégrévements restent par esliieibles par rapport a ce
gue l'on faisait auparavant.

M. Charles Guené rapporteur. - On ne sait pas comment cela peut
évoluer si on se retrouve demain dans une meilleorgoncture. Cela peut
étre également parce que la valeur ajoutée edefaib

M. Julien Dubertret. - Peut-il y avoir un lien avec l'activité
économique ? Selon moi, ce dégréevement est |a paiéger des entreprises
déja protégées par un premier plafonnement auddria CVAE, de telle sorte
que les entreprises ayant des emprises foncierpsriantes ne soient pas
fortement toisées. J'ai donc le sentiment que @&#bt le comportement
foncier de I'entreprise qui est de nature a agirceudégrevement.

M. Charles Guené, rapporteur. - Pouvez-vous nous donner des
éléments chiffrés sur le nombre d'entreprises efsraire a quelles branches
elles appartiennent ? Pour quelle valeur moyennealtes impactées ?

M. Julien Dubertret. - Ce sont des données que détient la DGFiP. Je
transmettrai donc votre demande a Philippe Parini.

Je reprends les caractéristiques du baréme de Ta:CGiu fond, la
partie CVAE répond a un bareme plafonné par un ta@xne pense pas que
c'est a ce titre que lI'on peut déclencher le plaéonent a 3 % de la valeur
ajoutée. Ce plafonnement se déclenche si, a uneECyA plafonne a 1,5 %,
au maximum du baréme de la valeur ajoutée d’uneepnise, s'ajoute une
cotisation de CET trés importante, du fait des es@gr immobilieres de la
société.

Si des entreprises avaient des comportements dsgte d’emprises
foncieres irrationnels et décorrélés de leur aiivet de la valeur ajoutée
générée, on pourrait en effet se retrouver danssitoation ou le colt de ce
dégrevement augmente.

En revanche, les entreprises, logiqguement, dewagrelles ont un
ratio valeur ajoutée sur foncier qui n'est pas tres, étre incitées a réduire
leurs emprises fonciéres. On peut imaginer queégeedyement ne soit pas une
incitation trés forte a rationaliser les fricheslistrielles pour ceux qui en ont
mais je ne pense pas commettre d'erreur en exprittidéde que seule la
composante de cotisation fonciére est de naturevar ain effet sur le
déclenchement et I'ampleur de ce dégrévement, ceesfuplutdt rassurant
quant a son évolution antérieure.
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M. Charles Guené, rapporteur. - Cela doit se focaliser sur un
segment économique.

M. Julien Dubertret. - Je le pense. Nous vous fournirons ces
éléments.

Votre question suivante concerne le colt du déegneve barémique
de CVAE. Vous me demander de distinguer chaqueciramu baréme et de
préciser le colt du dégrevement supplémentaire d@A euros pour les
entreprises dont le chiffre d’affaires est inféri@aR millions d’euros.

Le co(t de ce dégrevement barémique vous est peestans le
collectif d'automne déposé a I'Assemblée natioraldd6 novembre et que
vous examinerez bientét ; il est de 3,4 milliardsudos a I'issue de calculs de
recadrage effectués début novembre par la direag@mérale des finances
publiques.

S’agissant de la répartition de ce codlt entre i#8réntes tranches du
bareme, que je vous transmettrai également par, @our la tranche qui va de
152 000 euros a 500 000 euros, le pourcentage dutotal est de 22,4 % ;
pour la tranche de 500 000 euros a 3 millions disute pourcentage du co(t
total est de 53,6 %. On retrouve dans la tranch®d del0 millions d'euros de
chiffre d'affaires 21,3 % des 3,4 milliards quarnentionnais ; pour la tranche
10 millions a 50 millions, la proportion du co(tdbest de 2,7 milliards ; pour
les chiffres d'affaires supérieurs a 50 millionkniy aurait aucune prise en
charge, le total devant atteindre 100 %.

Vous me demandez d’établir un tableau récapituldtif colt des
dégrévements et des compensations maintenus daaslie de la CET en les
mettant en regard du colt des dégrévements et alapemsations existants
sous le régime de la taxe professionnelle.

Mes services ont établi un tableau qui comporte gumzaine de
lignes. Nous vous le transmettons et nous tenowstr@ disposition pour le
commenter.

Vous avez enfin souhaité obtenir des précisionslsucodt de la
décision du Conseil constitutionnel relative auwofpssionnels soumis au
régime des BNC pour 2010, 2011 et 2012.

Le coQt actualisé pour octobre-novembre, en colvéreavec le
recadrage effectué dans le collectif de fin d’anrest de 840 millions d'euros,
ce qui est a peu pres conforme a I'estimation guedn faisait au moment ou
la décision a été prise : 166 millions pour lesr@mteneurs qui suivent le
régime déclaratif spécial des BNC, 657 millions plas entreprises soumises
au régime de la déclaration contrle qui emploimins de cing salariés et
15 millions d'euros pour les entreprises ayant opoé&r I'impbt sur les
sociétés.

M. Dominique de Legge - Vous faites état d'une perte de recettes
liee a I'abaissement des frais d’assiette, de remonent, de dégrévement et
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de non valeurs. De facon générale, I'Etat a revenle de fonctionnement de
ses services destinés a lever I'imp6t. Il s’agitng@’ perte de recettes pour 2011
de 4,2 milliards d’euros. On arrive donc a un tale fonctionnement de
20 %...

M. Julien Dubertret. - Comme vous le savez, les frais d'assiette et de
recouvrement, dans le cours du débat sur la réfalena taxe professionnelle,
ont fait I'objet - ce qui n’était pas initialemeahvisagé - d'un transfert au
profit des collectivités, au niveau des strates momales et au niveau
départemental.

Pour dire les choses clairement, ces frais d'dsse¢tde recouvrement
ne constituent pas en eux-mémes une mesure anaytiq colt de I'impot.
C'est un préciput que I'Etat prend sur le recouermde ressources sur
lesquelles, par ailleurs, il assure les collecisitcontre des aléas de
recouvrement. Je me suis essayé, dans des fonetd@geures mais proches,
a un exercice que beaucoup de fonctionnaires ameta la direction du
Budget, afin d’étudier comment les plus et les mose répartissaient entre
'Etat et les collectivités territoriales, en premdes frais d'assiette et de
recouvrement, la garantie de recouvrement a 100s8tirde par I'Etat aux
collectivités sachant que I'on ne recouvre jam@id00 % - et en tenant
compte de l'obligation de dépét des fonds au tré&tade différentes autres
choses, comme le codt financier de I'avance faitbag de I'année du produit
d'un impd6t qui n’est recouvré gqu’en fin d'année...

Je n'ai jamais trouvé de réponse claire a la queste savoir qui était
gagnant ou perdant. En moyenne, cela s'équilipeuapres. Les thuriféraires
ont de la chose une vision plus jacobine et desoayes plus tranchées, ayant
tendance a considérer qu’en I'état actuel, le diggaest a peu prés équilibré.
Il est sOr que ces frais d’assiette et de recougrgraont maintenant passés du
cbté des collectivités locales. Pour ce qui estadiaxe professionnelle ou de
ce qui en tient lieu aujourd’hui, les choses s@dquilibrées trés fortement et
positivement en faveur des collectivités territtag qui bénéficient désormais
des frais d'assiette et de recouvrement et den&evaéguliére, a un niveau
particulierement important au cours de l'annéeleesdl étant faite sur un
produit globalement estimé. Les collectivités temiales sont enfin assurées
de recevoir 100 % du produit voté.

Que dire d'autre ? Ces frais d'assiette et de vwement n’en étaient
peut-étre pas formellement. Ce n'est un secret pertsonne et le sujet a été
évoqué dans le cours des débats, ici comme a bitdge nationale, a de
nombreuses reprises pendant des années. Il existensensus pour dire qu'il
s'agissait d’'un état de fait, un impot sur I'impdées collectivités locales en
bénéficient maintenant en matiere de taxe professlbe. Cela fait partie du
grand équilibre entre I'Etat et les collectivitéxdles, en prenant en compte
les contraintes globales de redressement des ®sapabligues que nous
devons a nous-mémes et & nos partenaires européens.
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M. Dominique de Legge - On savait que c'était un préciput et on en
mesure bien l'importance mais cela mérite d'étmeétd avec un autre débat
sur la RGPP, le désengagement de I'Etat et |e et Etat n’apportait plus de
prestations de services. On en a ici I'exemple.tfe&e fournissait-il la
prestation de services mais il envoyait la factug collectivités. Dans ce cas
précis, il la garde ! C’est plutdt une bonne nolevel

M. Julien Dubertret. - On est passé de 8 a 3 %... Tout cela a un codt.

Ce n'est peut-étre pas le lieu d’ouvrir un charndiarla question. L’'Etat assure
par tradition un assez haut niveau de prestationdeeprésence auprés des
collectivités territoriales, que ce soit par legeerement du produit voté des
impOts, par l'avance ou la tenue des comptes, qobilisent environ

25 000 fonctionnaires de la DGFiP. On a trouvé ofys@ment, dans le cadre
des débats, cette recette complémentaire pour easbéquilibre final de la
réforme et la dotation des collectivités territtggen ressources. Cela aurait
pu étre un autre moyen.

Au-dela, il m’est difficile d’apporter un commenta..

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente - Nous vous avons écouté
avec intérét méme si nous ne partageons pas fertértoutes vos
observations.

Nous vous remercions par avance des documents que pourrez
nous communiquer dans les semaines a venir.

E. MARDI 29 NOVEMBRE 2011 - Audition de MM. Claude Bdle, président
exécutif de 'Union du commerce de centre-ville,§sident de la commission
fiscale du Conseil du commerce de France et FrargdWoutot, directeur
général de I'’Assemblée permanente des chambres éiens et de I'artisanat

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente - Nos premieres auditions
avaient pour objectif d’apprécier les conséquerbeda réforme de la taxe
professionnelle sur le budget de [I'Etat. L’'objectie la table ronde
d’aujourd’hui est de connaitre les effets de l@mndfe sur les entreprises.

Monsieur Boulle, nous souhaiterions connaitre ravers d’'une bréve
présentation, le bilan établi par votre organigatsur la réforme de la taxe
professionnelle et ses conséquences sur les eisggmue vous représentez.

M. Claude Boulle, président exécutif de 'Union ducommerce de
centre-ville, président de la commission fiscale d€onseil du commerce
de France — En préambule, je tiens a préciser que je ppetia cette table
ronde avec une double casquette, d'une part, copnésident exécutif de
I'Union du commerce de centre ville et, d’autretpaomme président de la
commission fiscale du conseil du commerce de Frg@dCF). L’'Union du
commerce de centre-ville représente principalenhemtgrands magasins, les
succursalistes ainsi que beaucoup d'enseignes hadillement et de la
chaussure. En d’autres mots, il s’agit d'une alfendes commerces de
« I'équipement de la personne ». Le CDCF est, q@atti, un organisme
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regroupant lI'ensemble des fédérations du commdir@beaucoup travaillé,

depuis deux ans, sur la fiscalité des entreprises, publié un « Livre Blanc

commerce et fiscalité » qui recense et analysévetutions fiscales que nous
avons connues depuis 2007 et leurs conséquencds sommerce. Comme
vous le savez, l'actuelle mandature s’est caras#éripar un nombre éleve
d’initiatives fiscales de toutes sortes concerdammommerce...

Parmi ces évolutions, nous accordons une placecphere a la
contribution économique territoriale (CET), qui mglace la taxe
professionnelle depuis 2010, et dont la mise ecek été menée au pas de
charge fin 2009. Le commerce a été assez peu assoda concertation
préparant la réforme. Il s’est surtout agi de sEaliun transfert entre des
activités réputées délocalisables, liées a l'imilistvers des activités de
commerce non délocalisables, liées aux territogteaux consommateurs. En
d’autres termes, des le départ, il était prévu namgfert de charges ou de
recettes entre secteurs d’activités.

La question qui se pose aujourd'’hui est de savomneent cette
réforme a été percue par les entreprises et quetiesont les conséquences en
termes de ressources.

En tant qu’organisation professionnelle, je ciblareon analyse sur
les perdants de la réforme. Nous disposons de ssnffinent d’éléments
montrant que les perdants sont beaucoup plus nambgee ceux prévus
initialement en 2009... Dans le cadre du Livre Blanoyus avons élaboré un
panel d'une trentaine d’entreprises appartenarifférehts secteurs. Comme
les entreprises ne voulaient pas communiquer deséls fiscales, nous avons
fait appel a un cabinet d'avocats afin de garalgtirconfidentialité des
informations recueillies. Les entreprises sélectées représentaient, en 2009,
environ 31 milliards d’euros de chiffre d’affairesur un effectif de 150.000
salariés. Je précise que celles qui ont réponduotie nenquéte sont
majoritairement perdantes a la réforme. Touteftaspanel est représentatif
des différentes catégories d’entreprises : on Virdjge deux entreprises de
moins de 50 millions d'euros de chiffre d’affairdss-huit entre 50 millions et
un milliard d’euros, enfin, les huit derniéeres amt chiffre d’affaires de plus
d'un milliard d'euros. Elles appartiennent a d#fés secteurs : grands
magasins, chaines d'habillement, cuir, chaussurgolage, commerce
alimentaire, électrodomestique, services automsladtesrente a distance.

Dix-neuf entreprises ont fait état, fin 2010, d'umpogression
supérieure a 10 % de leur impdt économique, depumassage a la CET. Or,
rappelons-nous que le Gouvernement nous avait @ssue le secteur du
commerce représenterait 22 % des gagnants ou des &ar ailleurs, toujours
dans notre panel d’entreprises, un bon tiers corawuellement des hausses
supérieures a 30 % ; huit entreprises ont des kaussmprises entre 10 et
30 %.

Compte-tenu des assiettes, de la part foncierepgujresse assez
fortement et de la valeur ajoutée, malgré la mapanidu plafonnement de
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CET, les entreprises dynamiques, c’'est-a-dire selgant procédé a de
nombreuses embauches et ayant bénéficié de laréfStrauss Kahn de 1999,
vont nécessairement étre frappées par la réforme daxe professionnelle.
C'est le cas des entreprises du commerce, et naatntii commerce assisté
dont le personnel apporte du conseil et de lI'atcugiles lieux de vente. Par
exemple, le magasin des Galeries Lafayette esintpu@me employeur privé
de Paris ; a Montpellier, en centre-ville, les Giale Lafayette et les marques
qui y sont installées, représentent environ 400sqranes, soit le premier
employeur privé de la ville. Ces entreprises ofe@ivement subi, de maniére
inégale, de hausses relativement importantes dedufirode taxe
professionnelle. Aujourd’hui, l'effet de cette augmmtion n'est pas trés
important en raison du mécanisme d'écrétementagipgé pendant quatre ans.
Par ailleurs, le dispositif d'écrétement est comglet les entreprises ne Il'ont
pas totalement intégré dans leurs charges d'eafilmit

Il est certain que le panel sur lequel repose natralyse n'est pas
représentatif de I'ensemble du commerce de France.

Pour étre complet sur cette question, je vous $kgfe publication
d'une autre étude portant sur le secteur des eaigexp automobiles,
spécialisées dans la réparation, la vente, lesepiéétachées, réalisée par le
Conseil national de la profession automobile finl@0 Sur le panel de
286 établissements de tailles diverses constiteéBPME du commerce et de
l'artisanat, 41 % d’entre eux subissent, selonecéttde, une hausse de leur
CET supérieure a 10 %. Compte-tenu du poids ddacas qu'elles occupent,
ces entreprises imputent cette hausse a 'augmemtaé la part fonciere de la
CET, c’est-a-dire la CFE.

Je souhaiterai maintenant aborder la questionaghlinistration et de
la gestion, question essentielle pour les entrepriBeaucoup d'entreprises, y
compris celles qui ont des fonctions importantessdia gestion de systemes
d'information, la fiscalité, les questions juridep) estiment que la réforme a
été mise en ceuvre dans la précipitation, et cextaioix se sont accompagnés
d’une gestion plus lourde, notamment pour les @niges fonctionnant sur un
mode succursaliste. En effet, les choix retenugssitent une gestion site par
site et commune par commune. Il en est ainsi pawékclaration des effectifs,
dont les modalités ont été modifiées par le Parfegmpeisque les dispositions
initiales prévoyaient une deuxieme déclaration atleudes salaires par les
entreprises. Toutefois, malgré la simplificationoposée par le Sénat I'an
dernier, certaines entreprises doivent réaliseéecstconde déclaration, toutes
n‘ayant pas les mémes dates de cloture d’exerco®i@ble qui sont soit le
30 mars, soit le 31 ao(t. Dans ce deuxiéme cagrgeprises sont soumises a
I’élaboration d’'une nouvelle déclaration d'effestifans pouvoir bénéficier de
la déclaration automatisée des données socialeBéain{DADS-U). Les
parlementaires étant trés soucieux de simplificaticette question pourrait
faire 'objet d’améliorations.

Ainsi, le calcul de la valeur ajoutée est sourceswaeolt administratif
pour les entreprises. Dans le régime de la taxdepsmnnelle, chaque
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entreprise devait s’acquitter d’'une cotisation mmale. Aujourd’hui, avec la
CET, un calcul complexe de la valeur ajoutée dui¢ ééalisé avant que les
résultats de chaque site soient envoyés au grdapegtisation minimale de
1,5 % étant désormais calculée au niveau de celui-c

En ce qui concerne I'écrétement, nous avons proposise en place
d’'un écrétement des hausses étalé sur dix ansffémn les impots ne doivent
pas progresser plus vite que le chiffre d'affamades valeurs ajoutées. C'est
pourquoi nous souhaitions que le dispositif d’éenént transitoire soit plus
étalé dans le temps. Malheureusement, notre demdadms été satisfaite.

Le mécanisme est par ailleurs d'une complexitééexd: Il faut tout
d’abord remplir un imprimé fiscal de dix pages a#&i gst plutét dissuasif.
Ensuite, une double déclaration est nécessair@rdmiére sur la base de
I'ancienne législation et la seconde sur la bask amuvelle ! Enfin, ce n’est
gu'au-dela d'un écart supérieur a 10 % que s’apglide dispositif du
dégrévement.

La gestion administrative est d’autant plus lourdee la taxe
professionnelle est désormais remplacée par deuxeties impositions : la
cotisation fonciere des entreprises (CFE) et lasatibn sur la valeur ajoutée
des entreprises (CVAE). Celle-ci s’laccompagne d'eménsion du champ
d'application de I'imp6t économique ce qui, de,fa@tinduira a une hausse des
contentieux fiscaux : en effet, dans certains das, loyers payés par un
dépositaire de marque dans un grand magasin pel@entrattachés a sa
valeur ajoutée, alors que cette situation n’exigias auparavant.

Globalement, les entreprises du commerce et lesussalistes
constatent une dégradation de la regle et de ldit§ude |'administration
fiscale au cours des derniéres années. Nous edimomla réforme de la taxe
professionnelle a été appliquée de facon trop mpiGet impobt était
horriblement compligué mais il nous aurait semhiéewe prendre le temps
nécessaire pour le réformer afin de veiller au t@mnd'une certaine qualité
de la norme fiscale.

Certes, l'administration de I'imp6t des entreprisesonnu depuis
quelques années des progrés majeurs, tels queriespondant unique, la
direction générale des entreprises, la téledéateratui marquent une volonté
de progres, d'efficacité et de rationalisation. féfais, nous avons le
sentiment que, depuis trois ou quatre ans, cesiigjent été perdus de vue
au profit d’'une multiplication des textes fiscaugui refletent d’ailleurs
souvent les conséquences des bras de fer entrarlEnfent, le ministére des
finances et le Gouvernement. La réforme de la fawéessionnelle et la mise
en place de la CET s'inscrit dans ce contexte déphcation des textes, peu
favorable au secteur du commerce. Si ces textesetintadoptés dans des
conditions parfois difficiles, ils l'ont égalemen¢été de facon parfois
improvisée. Il en est ainsi de la taxe locale saypublicité et les enseignes, des
deux « rafistolages » de la TASCOM qui ont conduittriplement de celle-ci
pour certaines entreprises, ou encore de la ravisies valeurs locatives
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cadastrales actuellement expérimentée pour lesuxoc@ammerciaux. Bref,
toutes ces mesures se sont accumulées sans réedertation depuis trois ou
guatre ans, sans oublier les écotaxes, etc.

La CET s'inscrit dans ce mouvement : si I'objeétiait d’alléger la
charge fiscale de certaines industries délocakksables conditions dans
lesquelles le secteur du commerce doit s’acquidierl’impét économique
n‘ont pas été suffisamment anticipées. Le sectawrainmerce doit s’acquitter
de I'impd6t mais dans un contexte qui tienne conged'évolution réelle des
chiffres d'affaires et des valeurs ajoutées. Depisecond semestre 2009, la
situation de la consommation en France est fluctuafi elle est excellente
boulevard Haussmann, grace au tourisme, elle est daute beaucoup moins
dynamique dans les territoires « périphérigues eotamment pour de
nombreuses enseignes de ['habillement depuis sbpterdernier. C’est
pourquoi I'ensemble de ces questions méritent we@@on accrue.

M. Francois Moutot, directeur général de [|'Assemblé
permanente des chambres de métiers et de l'artisahgAPCMA). - En
préambule, tout le monde était attaché a la disparide la taxe
professionnelle. Les petites entreprises, que jprésente aujourd’hui,
n’'étaient pas toujours fortement assujetties aeedll Pourtant, aujourd’hui,
elles le sont davantage a la CET.

Si, économiquement, les entreprises les plus indilisEes, qui
investissent le plus, se retrouvent gagnantes, thamsesure ou la baisse de
leurs charges de fiscalité est tres substantidbenombreuses entreprises, en
revanche, connaissent une hausse de leur contnbqgtii, si elle apparait peu
élevée en euros, peut, en pourcentage, dépasse2d®Ovoire 300 % !

Ce constat est la résultante de deux phénomenegrémier est
directement lié au nouvel établissement de la taxen certain nombre
d'entreprises artisanales, qui étaient exonéréed,dsormais assujetties a la
cotisation minimale sur la valeur ajoutée, a pattiim certain seuil de chiffre
d’'affaires. Celle-ci n'est pas, dans I'absolu, tmuj élevée lorsque la hausse
est comprise entre 0 et 250 euros. Toutefois, pkeit représenter, en
pourcentage, une augmentation substantielle ! cerskphénomene est relatif
a la CFE. L'administration fiscale n’avait pas amé le fait que la CFE sert
de base a la répartition d'un certain nombre d'impdcaux. Je regrette
vivement qu’elle ne se préoccupe pas de cette igumedDr, tous les impots
locaux qui ne sont pas communaux, telle que I'aimaetaxe professionnelle
unique, sont des imp6ts de répartition. Lorsqu’oréte les entreprises les plus
importantes, le fait de répartir la charge fiscale les plus petites d’entre elles
représente un inconvénient majeur, qui se matéeghar des augmentations
de prélévements fiscaux qui peuvent étre relativensensibles. J'ai pu
apprécier ce constat sur le territoire de la comende@ 1 000 habitants dont je
suis le maire. Alors que I'ensemble des entreprig@sient s’acquitter d’'une
cotisation comprise entre 150 et 200.000 euros ae tprofessionnelle,
'addition des cotisations foncieres et des prébeets, née du nouveau
dispositif fiscal, aboutit a une hausse des prétrgs égale a plus de
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120.000 euros reposant exclusivement sur les tquetites entreprises ! Jai
recu de la direction générale des finances pubsidD&FiP) 'avis de reprise
du surplus de fiscalité locale.

Bien sdr, la taxe professionnelle grevait I'invesément et était
incompatible avec le développement industriel. lraat été toutefois
souhaitable que I'impact de sa réforme soit évaluéles petites entreprises,
notamment celles connaissant des augmentationha@ge s’élevant a 100,
200, 300 ou 400 euros. Cette problématique n'ag@santicipée alors qu'il
s'agit de sommes importantes. L'administration discavait imaginé que
seules 129.000 entreprises seraient « perdantelissige de la réforme : or,
selon nos analyses, leur nombre s’éléverait a ples845.000, soit une
différence de 700 000 entreprises, ce qui représené entreprise sur trois !

Ce n'est pas logique...

En moyenne, les entreprises perdent 520 euros. Heupetites
entreprises comme les nétres, dont les financesesdrémement contraintes,
520 euros représentent une augmentation trés impert de leurs
prélevements fiscaux.

Nous avons participé a I'élaboration de cette mdfrcar nous
pensions qu'elle était logique et conforme auxrétgéconomiques globaux.
Pourtant, apres une année de mise en ceuvre, orcpeciure que l'effort de
répartition demandé a porté sur 30 % des entreprisgncaises que je
défends !

Le second sujet a été abordé : les ressources dllestvités n'ont
peut-étre pas vocation a évoluer positivement auxxyde leurs responsables.
La CFE est un vrai sujet. La réévaluation des b#&sesiéeres revét un enjeu
considérable. Nous prénions que ces réévaluati@meént compte de la
localisation des lieux d’activité et des lieux dermamerce. Je ne suis pas sdr
gue l'on ait obtenu satisfaction sur ce point ... @rfaut impérativement
veiller, lors de la réévaluation des valeurs logegi cadastrales, a prendre
systématiguement en compte la potentialité éconoeigfin de ne pas aboutir
a des « évolutions a contre-courant ».

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Partagez-vous l'analyse
de M. Boulle sur le poids de la gestion administeatengendrée par la
réforme de la taxe professionnelle ?

M. Francois Moutot. — Nos entreprises, compte tenu de leur chiffre
d’affaires moyen, sont moins concernées par lempaig de la CVAE que les
autres secteurs. C’est pourquoi le poids adminisimapparait pas comme un
élément de colt majeur.

M. Charles Guené, rapporteur - La réforme de la taxe
professionnelle avait pour objectif I'alléegemenuat meilleure répartition de
la charge fiscale des entreprises. Des lors, utle téforme ne peut que
produire des gagnants et des perdants.
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J'ai bien noté, M. Boulle, votre souhait d’'un étaént de la mise en
place de la CET. Mais un tel dispositif signifigra@igalement un systeme
progressif pour les entreprises dont la chargemg®dt économique diminue.

Vous avez également formulé un certain nombre dgqees a
'encontre de Il'administration fiscale et du Gouwanent concernant
I'impréparation de la réforme. Rappelons qu’a diiore, la réforme envisagée
par le Gouvernement était plus simple et reposaitia répartition de I'impot
collecté au niveau national. Le Parlement, poufédéintes raisons, a toutefois
souhaité conserver un lien entre la CVAE et legittdres, ce qui a
complexifié le nouveau dispositif et a généré urtaie nombre de problemes
dont la résolution prendra plusieurs années. Caepgndn ne peut pas rester
éternellement dans l'incertitude ; le dispositifitdétre fixé, tant pour les
collectivités que pour les entreprises et I'Etat !

S’agissant de I'évaluation des bases cadastradegaitage votre
analyse : tant que cette réforme ne sera pas n&esgéa terme, on constatera
un probléme d'inéquité sur I'ensemble du territoire

En revanche, je suis dubitatif sur votre analydatinee a la charge
administrative engendrée par la réforme. Objecteminles travaux destinés a
optimiser la charge de taxe professionnelle étdiemiucoup plus complexes,
notamment dans les entreprises d'une certaineetaiue le systeme
administratif actuel. Il ne faut donc pas exagérdemander a une entreprise
de déclarer ses effectifs n’a rien de particulieeatrdifficile, la déclaration de
CVAE ne s’est pas complexifiee. Il est vrai quept@miere année, en raison
du chevauchement des deux systémes fiscaux — &arai le nouveau —, les
choses se sont révélées certainement plus complsbas cette difficulté est
transitoire, le systéme devrait étre plus simplawenir.

Mme Elisabeth Lamure. - Monsieur Moutot, s’agissant de la
proportion d’entreprises perdantes, vous affirmae teffort de répartition a
porté sur environ 30 % des entreprises francaldessieur Boulle, vous avez
fait valoir que le panel retenu dans votre Livrafi n’était pas représentatif
du commerce francais, votre objectif étant plutét défendre les perdants.
Cela signifie-t-il que 70 % des entreprises fraseai sont, au final,
bénéficiaires de la suppression de la taxe prajasgille ?

M. Claude Boulle. — Répondre a cette question est difficile. Méme
I'administration fiscale ne dispose pas des outdsessaires pour y apporter
une réponse incontestable. On dispose de -chiffregs npas toujours
d’'indications précises.

Certaines petites entreprises ne sont pas concepaela cotisation
minimale de 250 euros mais si certaines sont gageanla réforme, d'autres y
perdent manifestement. Je connais I'exemple de @siveprises de réseaux
assez comparables, qui vendent du matériel élemtnedtique, I'une perd
éenormément alors que l'autre ne subit aucune pkée.historiques des bases
sont tres curieux et il est extrémement difficiee shvoir qui perd et qui gagne.
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Nous avons donc constitué des panels car nous mésaypas les
moyens de nous livrer a des études exhaustive$esigemble du territoire.
Notre objectif est d’éclairer I'administration fale et les élus locaux. La
communication gouvernementale autour de la suppmessle la taxe
professionnelle a été tres forte. Or, il s’agit meuréforme, non d'une
suppression, puisque la charge de CET a augmentéphasieurs centaines de
milliers d'entreprises. Compte-tenu des effets ipkg$ liés a la réforme, il
nous aurait paru nécessaire d’en discuter plugsgement afin de définir le
type de commerce que I'on désirait avantager.

Beaucoup de communes mettent en ceuvre des mesufageair du
développement du commerce de proximité. Pourtamisravons le sentiment
que la réforme visait a alléger la charge fiscake glielques entreprises
industrielles en concurrence effective au nivedarmational et que les autres
entreprises n’existaient plus. Nous avons eu énorené de mal a étre
entendus. Vous pouvez en parler avec vos commergdes perdants sont trés
nombreux, quelle que soit la taille des entreprisebalement, les PME
enregistrent un assez grand nombre de bénéficialess qu’'on recense
beaucoup de perdants chez les grandes entrepsegfssituation fonciére ou
historique particuliére.

La complexité et l'irritation que nous constatorenhent, d'une part,
au changement induit par la réforme, au fait geriste désormais deux taxes
a geérer, au quiproquo sur les effectifs mais égaldnau fait que d'autres
éléments de fiscalité sont apparus dans le mémesteth a fallu changer
plusieurs fois nos systemes d'information, organisges réunions
d'information sur la taxe locale sur la publicitéérieure. Il n'existait méme
pas de centres d’enregistrement et de révisionfa@sulaires administratifs
(CERFA) lorsque cette taxe a été créée. Les commoné di improviser.
Bref, un certain nombre de malentendus, d'ordreatis et administratifs,
relatifs au secteur du commerce, ternissent ladteds de la mise en place de
la CET.

M. Charles Guené, rapporteur. - C'est pourquoi nous travaillons sur
le sujet!

M. Claude Moutot. - Les propos de Mme Lamure sont de bon sens.
Beaucoup d'entreprises ont largement bénéficiéadetforme. Les activités
artisanales sont des activités de production densbieu de services et
nécessitent des investissements matériels. Celdeggeforme de la taxe
professionnelle a bénéficié a de nombreuses eigezprgqui ont vu leurs
prélevements fiscaux diminuer. Mais celles qui ddt payer plus ont été
largement défavorisées.

Si nous sommes satisfaits de la réforme pour legenses qui paient
moins d’'imp6t économique, permettez-moi d'évoqueltes dont la charge
fiscale a augmenté, d'autant qu’il y a eu, selom, moe erreur d'analyse qui
n'est pas simplement liée a la complexité que vanez évoquée, Monsieur le
Rapporteur. Certaines dimensions n’ont pas étepres compte, notamment
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la répartition de la charge fiscale entre commemgtesdustries et son impact
sur la répartition des impéts locaux.

Nous ne pouvons que nous féliciter, Monsieur le gaf@ur, du lien
entre collectivités locales et entreprises. Noumnéten effet trés inquiets de la
disparition totale de la fiscalité locale sur ledreprises. De plus en plus de
responsables de collectivités s'interrogent suréleessité d’avoir des activités
économiques sur leur territoire plutét que sur cdtileurs voisins. Or, le lien
est important : il s’agit de développer I'intéré&sdresponsables locaux pour la
localisation des activités économiques. Il esttlég que les entreprises
financent une partie des investissements assumésepacollectivités ; de
méme qu’il est naturel que ces derniéres, en retemdent des services aux
premieres. Cette question est fondamentale poguipément des territoires et
c’est pourquoi nous étions favorables a cette éiariu

M. Charles Guené, rapporteur. - Ce n'était pas un jugement de
valeur de ma part mais une tentative destinée &gexgy la complexité de la
réforme !

Mme Marie-France Beaufils. - J'aurais trouvé intéressant, Monsieur
Boulle, que vous nous expliquiez ce qui constiturepact le plus important en
matiere d’augmentation de la CET : la CVAE ou |aECF La CFE n'est pas
imputable a la valeur locative des surfaces situkas les centres-villes mais
a la surface réelle en métres carres.

Vous ne semblez pas étre en mesure de nous foumnirilan aussi
précis que nous le souhaiterions. Il est vrai gsecollectivités territoriales ne
disposent toujours pas des chiffres définitifs A46AE pour 2011.

J'ai rencontré sur le terrain des artisans dormthlrge de CET était
plus élevée que celle de taxe professionnelle, smesje comprenne bien
pourquoi. Les services de I'Etat ont eu certainé&ultés a me fournir des
explications. Pouvez-vous en détailler les raisdns

Enfin, si la taxe professionnelle avait pour défprihcipal d’obliger
le secteur industriel a payer plus que les autre8me si la situation a changé
grace au plafonnement, le secteur financier etrassiel était encore moins
frappé que les autres. J'ai réalisé en 2006 unairayui I'a trés clairement
démontré...

M. Claude Boulle. - Les observations dont nous disposons font
effectivement état d'une progression de la contiolpuliee a la part fonciere,
en raison du plafonnement national de 1,5 % et aterbhe progressif. Les
parts foncieres obéissent a une logique de réartiCette augmentation est
d’autant plus importante lorsque les commerces pecude vastes surfaces,
comme ceux que je représente. Ces surfaces somérgohien situées et les
commercants ont le sentiment que I'on est en tdaircréer un nouvel impot
sur l'outil de travail du commerce en général, notent du fait de la
perspective de la révision des valeurs locativedastales. 1l s’agit d’'une
véritable préoccupation pour un certain nombre wléprises qui justifiera
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sans doute une mobilisation importante sur le sajequi doit aboutir, en
principe, en 2014, a des évolutions et a des mHoigions relativement
importantes.

M. Charles Guené, rapporteur. - Pour en revenir a la question de
Mme Beaufils, la CVAE s’applique peu au secteurl'ddisanat et concerne
plus spécifiquement les entreprises dont le chiffiegfaires est élevé ; pour
les autres entreprises, la CVAE est acquittée, fmuse de dotation, par I'Etat
pour une trés large part.

Le probléme ne porte donc que sur la CFE. Elleeesbre soumise
aux regles relatives aux imp6ts locaux. Il existee uentation d'essayer de
récupérer des ressources fiscales via cet impdot.ptablématique de la
réévaluation des valeurs locatives ou des basesiéi@ms se posera si les
collectivités locales ne raisonnent pas en terngeprdduit fiscal et laissent la
réévaluation de la valeur locative s'appliquer.aQebsera alors probleme aux
entreprises soumises a la CFE.

Mme Marie-France Beaufils - Il en va de méme en matiére
d'habitat !

M. Charles Guené, rapporteur. - Il existe peut-étre moins de risques
dans la mesure ou on établira un étalement dan®ngws méme si rien
n’interdit de le faire, il est vrai, pour les vatsdocatives fonciéres.

M. Francois Moutot. - Selon un sondage, environ 20 % des
entreprises artisanales seraient a priori sounéidasCVAE. Je le regrette car
cela signifie que peu d’entreprises de ce secteurum chiffre d’affaires
supérieur a 500.000 euros ! On dénombre toutef6GIO entreprises qui
s’acquittent de la cotisation minimale de 250 ewegqui, au final, n’est pas
négligeable !

En ce qui concerne les entreprises que vous avBzomgrées,
Madame Beaufils, un double effet est a releves’dbit d’un impdt local sur
lequel on a reporté les impositions locales au-didal'impét sur la taxe
professionnelle et surtout les impots de répartitidans une intercommunalité
ou il existait deux ou trois entreprises qui, gréacéa taxe professionnelle,
payaient énormément sur leurs investissementsjngedt de répartition va
forcément se répartir sur I'ensemble des petitdsenses puisqu’il y a
beaucoup moins de disparités entre les bases fesctpe sur les bases de
taxe professionnelle. L’effet peut étre trés impatt avec des augmentations
de 300, voire 400 %, en raison de cet imp6t dertiéjman intercommunale. Or,
aujourd’hui, une bonne partie de la fiscalité |lecast liée a des impbts
intercommunaux qui ne sont pas fixés en taux maisépartition pour tenir
compte des différences de richesses communales.

Cest a ce niveau qu’intervient un second phénomeéne
I’lhétérogéneéité de la répartition des valeurs feres. Certaines collectivités
peuvent bénéficier de valeurs foncieres élevéeas ajoe d’autres disposent de
faibles valeurs foncieres, commerciales mais abstbriques. En effet, les
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taxes foncieres ont pu fortement évoluer dans ewert@rritoires alors qu’elles
sont restées a leur niveau de 1970 dans d’autlitexiste des disparités entre
collectivités et qu’un imp6t de répartition s’apgple a cet ensemble avec des
répartitions fonciéres différentes, I'effet sur lestreprises situées dans la
localité ou les bases foncieres ont évolué sera fou. Bien qu’il s’agisse
d’'un sujet en marge de votre mission, il représeoteefois un effet indirect
qui n‘avait pas été mesuré et qui peut aboutir,rpde petites activités
commerciales ou de production, a une augmentao@0d, 700 ou 800 euros
par an, la moyenne se situant autour de 600 euros.

M. Charles Guené, rapporteur - Un autre risque est lié a
I'existence de la cotisation minimum. Tous les éhgssont pas encore bien
conscients qu'ils disposent de cet outil.

M. Francgois Moutot. - lIs n’en disposaient pas forcément la premiere
annee...

M. Charles Guené, rapporteur. — Dans ma collectivité, on constate
de réels écarts. C’est pourquoi j'ai décidé deiap modifier. Je ne suis pas
certain que tous nos collegues auront les mémagpuias : la cotisation
minimum représente une boite a outils qui peutfaial !

M. Francois Moutot. - Cela nous raméne a I'évaluation des taxes et
des valeurs foncieres. Il est évident que dansédmtl on n'a pas soulevé le
sujet du prélévement fiscal qui pese sur les engep par rapport a celui qui
touche la population. Certaines collectivités préme faire porter I'impot sur
les entreprises, qui ne votent pas, plutdt quelssirpopulations qui, elles,
votent !

M. Jean-Claude Frécon - Vous avez dit que la réforme était
nécessaire. Tout le monde était d’accord sur catpdia réforme Strauss-
Kahn de 1998 avait supprimé la base salariale dexia professionnelle. Une
seconde réforme était nécessaire car il devenaitceptable que I'impbt
économique repose uniquement sur les investisssment

En revanche, un débat a porté sur I'ampleur deaisske dont devaient
bénéficier les entreprises, alors que sévissaitike économique. La réforme
de la taxe professionnelle a été adoptée en padtaprincipe que seules 1 a
2% des entreprises verraient leur contribution mgdt €économique
augmenter, conformément aux estimations avancées lgpaComité des
finances locales et par Mme Lagarde ! Or, forcedestonstater que le résultat
final ne correspond pas a I'estimation de déparest pourquoi nous tentons
aujourd’hui de remettre les choses a plat.

Monsieur Moutot, vous estimez que les élus locaoxtnpas anticipé
les problemes liés a la réforme de la taxe professille. Mais cela nous était
tres difficile puisque nous n'avons jamais recu dgaluations nécessaires !
Vous évoquez en particulier le vote de la CFE. hiemse majorité des
conseils municipaux, pour ne pas dire la quasi-imaé, n'a pas modifié les
taux de fiscalité fonciere la premiére année, @arsnétions dans l'incapacité
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d’'en apprécier les conséquences ! Ce n'est dondapeaslonté des élus qui
doit étre mise en cause mais la loi elle-méme stcelle qui a fixé la
modulation entre la CFE et la CVAE. Peu a peuclasseils municipaux vont
s'apercevoir qu’ils disposent d’'une marge de maneesur la CFE, la CVAE
étant fixée au niveau national.

M. Boulle a affirmé que la réforme a été conduitepas de charge.
S’il est bon d'avoir des principes dans une réflaxipolitique, il faut
également considérer les résultats qu’ils produis€r, il convient de
souligner que nous ne disposions d’aucune simuldticsque la loi a été votée
au Sénat, le 4 décembre 2009. Par ailleurs, la lobnnu un certain nombre
d’évolutions au cours des trois mois de débatsdutéts.

On nous avait alors assurés qu'il y aurait trosusks de revoyure
pour faire évoluer la réforme. Le temps de cesstdauses de revoyure est
aujourd’hui passé : on n'a finalement pas revu dpehrose, faute d’en
connaitre les conséquences...

M. Charles Guené, rapporteur. — Le temps des clauses de revoyure
n'est pas encore termine !

M. Jean-Claude Frécon - On nous avait parlé a I'époque de six,
douze et dix-huit mois. Les dix-huit mois sont passlepuis le mois de juin
dernier !

M. Charles Guené, rapporteur. — Non, I'échéance de la troisieme
clause de revoyure n’est pas dépasseée. La londades pour 2012 représente
également une possibilité de clause de revoyure !

M. Jean-Claude Frécon - Tant que nous ne disposons pas de
résultats, rien ne peut étre modifié ! C'est powiqnous avons besoin
d’évaluations et d’études sur I'impact de la réferfMous vous remercions de
nous avoir fait part de vos analyses.

Un bon imp6t est un impot lisible et compris. Le#reprises que
vous représentez disposent-elles d'une grille dé&utaleur permettant
d’anticiper leur charge fiscale ? Les élus locaexdisposent d’aucune grille
similaire ! Le tatonnement est obligatoire dans#elre d’'une réforme d’'une
telle ampleur mais pour en corriger les effets st&fs, nous devons bénéficier
d’estimations le plus rapidement possible.

Par ailleurs, M. Moutot a indiqué que la CVAE étaliifonnée ce qui
est faux ! Le plafonnement porte sur la totalitéhstduée par la CVAE et la
CFE. Cette question renvoie au fait que lI'augméenate la CFE est prévue
par la loi et non décidée par les élus !

La réévaluation des bases cadastrales aurait d(cétduite en 1992.
Depuis cette date, aucun gouvernement n'a osé mellad responsabilité
d’engager une telle réforme, faute de courageipakt Toutefois, bien que les
bases n'aient pas été mises a jour, elles sorgrdifftes de celles de 1970 en
raison de leur réévaluation annuelle. Par ailleles,conditions de logements
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ou de fonctionnement des entreprises ont changé, domme celles des
locaux.

Nous sommes donc bien dans le sujet de notre missionmune
d’information qui porte, non sur la suppression ldetaxe professionnelle,
mais sur la réforme de I'imp6t économique. Le 6ri@v2009, le Président de
la Républigue annoncait la suppression de la tapéepsionnelle. Quarante
huit heures plus tard, le ministére des finance&ipait qu’il s’agissait, non
d’'une suppression, mais d'une réforme de l'impdbnémique. Une des
organisations professionnelles s’était réjouie ddecsuppression alors qu'il
s'agissait seulement de calculer différemment levebimpbt.

M. Claude Boulle. — S’agissant des valeurs locatives cadastrages, |
Gouvernement s'était engagé a déposer un rapppresauwu Parlement le
30 septembre 2011, a la suite de I'expérience atendans cing départements.
Nous sommes toujours en attente de ce rapport.

D’aprés nos contacts avec I'administration fiscalegst bien prévu
I'envoi de trois millions de déclarations aux conmgants, entrepreneurs,
artisans et professions libérales concernées as u@ifévrier 2012. Nous
aurions souhaité avoir un échange sur le bilan’egpérimentation menée
dans les cing départements pilotes et sur les rnagsdiaccompagnement a
prendre avant de procéder a sa généralisationclagses de revoyure ont du
sens lorsqu’elles sont respectées !

M. Jean-Claude Frécon.— Disposez-vous d’informations relatives
aux bases de calcul relatives a I'imp0t sur lesepnises ?

M. Claude Boulle. - Le ministére des finances avait mis en place un
simulateur permettant, fin 2009 début 2010, de héieé d’une trés bonne
approximation de la charge fiscale de CET conseeud la réforme. Nous
avons rédigé un Livre Blanc car un certain nombentdeprises ont connu
une hausse de leur charge fiscale s’élevant aquusimillions d'euros, ce qui
ne correspondait ni a la procession de leur béagfica celle de leur chiffre
d'affaires ou de la valeur ajoutée.

M. Edmond Hervé. - Je voudrais prolonger l'observation de
M. Frécon et m'inspirer de I'’expérience qui a @énlienne en tant que maire
de Rennes pendant trente et un ans. Cet échangaepestant car il doit avoir
pour toile de fond un dialogue civique. MM. Bouk¢ Moutot représentent
deux mondes totalement différents.

Au cours des trente derniéres années, dans lanpldea villes, on a
assisté a un réinvestissement continu et tres laurdénéfice du commerce
qui a permis d'ailleurs de corriger certaines erseu réorganisation des
centres villes, avec plateaux piétonniers, espages stationnement, de
livraison particuliere, réhabilitation de logementdimitation de Ila
transformation de logements en bureaux. Il ne famtais oublier que la
premiere clientele d'un commerce est celle quaastalentours de celui-ci.
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Par le passé, des erreurs ont été commises enritaptades grandes
surfaces a l'extérieur des villes pour différemaisons. J'ai eu la chance de
pouvoir créer en plein centre-ville un tres gramanplexe commercial qui a
bénéficié a tout le monde.

Je trouve tout a fait normal qu'il y ait une réwisides valeurs
locatives. Je souhaite pour ma part que celle-iti ggnérale et ne concerne
pas uniquement les locaux professionnels. Si les gé prennent pas a bras-
le-corps cette révision générale des valeurs leestic'en est fini du systéeme
fiscal local. C'est donc par la qu'il faut commeance

Tout comme vous, Monsieur Boulle, j'attends ave@adtrence le
résultat des expériences menées dans les cing teémants pilotes. La
guestion que je me pose est la suivante : queleeptrimetre a privilégier
lorsqu'on réalise une révision des valeurs locatiygofessionnelles ?
Certainement pas le niveau communal ! Il existe Hassins de vie, des
bassins économiques : c'est la que les intercomimémaoivent intervenir.

Je suis a la recherche d’entreprises qui ont gagyid€e a cette
fameuse réforme qui nous a codté 5 milliards d’surGar elle a bien profité a
guelqu'un!

M. Charles Guené, rapporteur. - M. Moutot n’a pas voulu insister
mais il pourrait en citer !

M. Francois Moutot. - Je vous ai dit, Monsieur le Ministre, que
certaines entreprises en ont bien profité, doriesedlu secteur de l'artisanat !
Tant mieux : cela améliore bien leur processus meyction et nous avons
besoin de protections localisées dans nos temgdirNous sommes honnétes
et nous reconnaissons que cette réforme a bénéiaid certain nombre
d’entreprises.

Je connais bien le centre-ville de Rennes. Unartisstallé dans une
rue n'a pas le méme impact que celui qui est au fo@ la cour ou dans un
paté de maisons. Si une valeur fonciére est rééealles criteres de
localisation doivent étre impérativement pondérée telle facon que
I'évolution des valeurs foncieres soit cohérente...

M. Edmond Hervé. - Si l'artisan en plein centre-ville n'est paslai
par la collectivité publique, il ne peut plus erist

M. Francois Moutot. - C’est le second point que je voulais aborder.
Aujourd'hui, le portage de I'immobilier par les mygrises artisanales est a peu
prés comparable au probléme du portage du fongecae dans les années
1950 1960. Il n'y a pas de corrélation entre letcdd portage foncier et
I'excédent brut d’exploitation (EBE) dégagé par desreprises artisanales. Ce
colt est aujourd’hui sans commune mesure avec tgartarute d'exploitation.
On a donc maintenant des activités professionnéldes des lieux ou le colt
de I'immobilier est tres important. C'est un prab& auquel il va falloir
répondre par tous moyens de portage de l'immobd@tectif ou individuel.
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L’augmentation du codt de I'immobilier, qui peuteatdre 10, 15 ou
20 %, est uniquement perceptible lors de la vebhéereste n’est que de la
plus-value latente. Or, les codts de portage etttedien de l'immobilier, les
valeurs locatives éventuelles, lorsqu’elles sogvaduées, évolueront comme
la plus-value latente et non comme le rendementch@& de l'immobilier
augmentant, ce n’est pas seulement le colt d'eqtriégevient exorbitant mais
aussi le colt de portage qui s'appligue a tout Ende et a toutes les
entreprises. C'est un élément économiquement trg®riant qui, pour le
moment, n'est pas souvent évoqué. Merci de m'apeimis de le faire...

M. Edmond Hervé. - Vous avez une solution : c’est d'appuyer la
création de cités artisanales, propriétés de ldectlité publique. Cela
fonctionne tres bien et chacun s'y retrouve !

M. Rémy Pointereau - Comme les organisations professionnelles
agricoles, vous parlez de ce qui va mal plutét daece qui va bien ! Sans
cela, vous n’auriez pas lieu d’exister !

Je voudrais obtenir une clarification a propos #28.000 entreprises
qui devaient étre perdantes. Vous avez dit quiaal,fleur proportion s’élevait
a environ 800.000. S’agit-il d’entreprises artidasaou ce chiffre englobe-t-il
I'’ensemble des entreprises ?

Il serait par ailleurs intéressant de connaitrerdgsons d’'un tel écart
entre les prévisions initiales et les constatatactsielles. S’explique-t-il par la
CFE qui justifierait que toutes les entreprises @at leur charge fiscale
augmenter ou par la CVAE qui aurait augmenté le bremd’entreprises
perdantes ? Selon Jean Claude Frécon, 2 % degesé®e devaient connaitre
une augmentation de leur contribution fiscale cergus’avere pas, au final,
étre le cas ! Il est nécessaire de bénéficier dfimitions sur ce constat, d’ou
I'importance de notre mission.

M. Francois Moutot. - En 2009, selon nos données,
128.700 entreprises devaient voir leurs cotisatfistales supérieures a celles
acquittées sous le régime antérieur. D’aprés liatan transmise par le
Gouvernement, la proportion d’entreprises s’élévénalement a
845.000 entreprises. Nous avons procédé a des gesideour apprécier ce
qu'il en est exactement.

Toutes les entreprises ont répondu, notammentsceilé n'ont pas
bénéficié de la réforme. Pour I'essentiel, 'augtagan de la charge fiscale
s’explique principalement par la CFE ce qui apganarmal, puisque quatre
entreprises sur cing parmi celles que je représsptd soumises a cette
cotisation. Toutefois, celle-ci a évolué et, poautes les raisons évoquées
précédemment, cette évolution en pourcentage gsbriante, de I'ordre de
200 a 300 % représentant 100 a 200 euros. 600 ,esoitsI’augmentation
moyenne de cotisation, multipliés par 845.000, aelprésente une somme

d’argent conséquente.
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M. Charles Guené, rapporteur. - Cette augmentation du nombre
d’entreprises peut aussi s’expliquer par les efiietda cotisation minimale qui
ne pouvaient étre anticipés, puisqu’elle relevend'wécision locale. Il serait
intéressant de se pencher sur cette question.

S’agissant de la territorialisation de la réévaluatdes bases, celle-ci
doit étre effectuée par les directions générales dmpbts au plan
départemental. Rien ne les empéche d’étudier sa arisceuvre au niveau des
bassins de vie habituels. Cette réforme a pris etard mais il semblerait
gu'elle débute dés l'année prochaine. Peut-étren ri€est-il perdu
I'administration peut encore rencontrer les orgaioss et les entreprises sur
le terrain afin de les sensibiliser a cette questio

Sur les clauses de revoyure, rappelons que la gexi@ssionnelle a
connu, pendant ses quarante années d’existencedpréo réformes. On peut
donc penser que la CET n'y échappera pas non fdles collectivités locales
sont garanties par le fonds national de garantiividuelle des ressources
(FNGIR), méme s'il existe des pertes de dynamidraeloi peut varier mais
sans conséquences majeures pour les communesfdsitie chaque réforme,
il revenait & I'Etat de prendre en charge les opmesgces financiéres qui se
sont élevées a plusieurs milliards d’euros.

Les temps actuels ne devraient pas nous permettibseér ce type de
procédure. Il faut donc arriver a caler la réforassez rapidement, 2013
constituant une date limite. Lorsque notre misssenrendra dans les quatre
départements tests que nous avons retenus, ihgesssaire de demander aux
directions générales des impo6ts de nous fourniypemlogie des entreprises
concernées afin de savoir quelles sont les perdagitdes gagnantes ce qui
nous aidera a répondre a toutes nos questions.

M. Jean-Claude Frécon - Concernant la révision des bases
locatives, notre collegue Edmond Hervé a dit agudtte qu'il ne fallait pas
gu’'elle s’effectue au niveau communal. Elle devréire réalisée plus
probablement a I'’échelon intercommunal ou départgaieJe suis incapable
de dire quel I'échelon sera finalement retenu.

M. Charles Guené, rapporteur. - Une harmonisation
départementale, régionale et nationale sera nécessans quoi cela n’aura
pas de sens pour les entreprises.

M. Martial Bourquin . - On rencontre un changement qualitatif tres
important concernant le commerce et l'artisanatm&utd Hervé disait que la
puissance publique était nécessaire pour déveldppgrmmerce et l'artisanat.
J'ai I'impression que I'on subit une nouvelle vaglienportation de grandes
surfaces dont les centres-villes souffrent vraineante moment.

Dans un territoire trés industriel comme le miemraison du manque
a gagner lié a la réforme, les collectivités omidi@nce a augmenter la fiscalité
locale parce gu'elles n'ont pas le choix, ce qprésente une double peine.
Cette question doit étre prise au sérieux.
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Il est vrai que certains territoires sont bénéfreia de la réforme. La
taxe professionnelle était un impdt de productiergai nous génait. Je pense
gue nous sommes allés un peu vite sur la questola départition et surtout
en la réformant aussi rapidement. Rappelons gtexkprofessionnelle nous a
permis d'équiper toutes nos collectivités ! Il &atllcertainement la réformer
mais j'ai le sentiment que nous sommes allés tri@p v

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente - La réforme des
collectivités territoriales et de l'intercommundélibous oblige a travailler sur
les problémes de bases cadastrales. Nous ne pouemosistruire nos
intercommunalités sans y réfléchir préalablemeéant.idterrogé les services du
Trésor ; nous avons eu quelques difficultés a abtdas données chiffrées, ce
qui retarde notre réflexion.

J'ai relevé, Monsieur Hervé, tout l'intérét de I@ation des cités
artisanales. Nous en avons installé une dans mpartgnent et chacun s'en
félicite ! C’est une tres belle initiative, tresrpeuse pour le monde artisanal,
chacun s'attache a le dire.

Je voudrais conclure en indiquant combien le tlad@inotre mission
me parait essentiel pour apprécier un nouveau siigpet I'améliorer, car
nous sommes la pour I'amender.

Nous avons tous reconnu qu'il était parfois nédessie conduire les
grandes réformes ou les grandes révolutions denfagatale sans quoi rien ne
serait possible. Mais une fois ces réformes réasisé faut en reconnaitre les
dysfonctionnements, les carences et étudier ledi@matons a y apporter.
C’est le role de notre mission. Comme le disait jostement Charles Guen
ce n'est probablement qu’en 2013, si nous y pamsnque nous aboutirons
un systeme performant, pérenne et excellent.

e,
a

F. MARDI 13 DECEMBRE 2011 - Audition, sous forme delk ronde, de MM.
Arnaud de La Tour, président et Frangois Roux, dglé général du Prisme
(Professionnels de l'intérim, services et métiewrs ltemploi ; MM. Patrick Suet,
président du comité fiscal de la Fédération banaaiirancaise (FBF), secrétaire
général de la Société Générale et Pierre Reynierecteur des affaires fiscales
de la Fédération bancaire francaise (FBF); MM. JeaFrancois Lequoy,
délégué général, Philippe Haon, président du comfigcal, Francois Tallon,
directeur des affaires fiscales et Jean-Paul Laberddirecteur des affaires
parlementaires de la Fédération frangaise des sté&#d'assurance ; M. Laurent
Vronski, directeur général d'Ervor, vice-présiderde CroissancePlus, Mmes
Florence Dépret, directrice déléguée de CroissanicsPet Gwenaelle Pierre,
chargée de mission; Mmes Marie Christine Coisnerégidente de la
commission fiscalité des entreprises du Medef, MaRascale Antoni, directrice
des affaires fiscales et Audrey Herblin, directricke mission a la direction des
affaires juridiques du Medef.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente.— Notre mission commune
d'information s’intéresse a la substitution de lantibution économique
territoriale (CET) a la taxe professionnelle (TH@ préfére cette formulation a
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celle de « suppression de la taxe professionnellees sénateurs membres de
la mission représentent des départements industroel des territoires plus
ruraux. Je signale que la Fédération nationaletidasmux publics devait étre
présente a cette table ronde mais qu’elle n’a pasvé la possibilité d’étre
représentée aujourd’hui.

Mme Marie-Christine Coisne, présidente de la commiEon
fiscalité des entreprises du Medef— J'apprécie, Madame la présidente, que
vous parliez de substitution, car si les entregriséclamaient depuis de
longues années la suppression de la taxe profesdlenelles ont obtenu... la
création de deux imp6ts. Nous espérions une siroatibn...

L'impact économique de la réforme est considérgiaer un certain
nombre d’entreprises. Le rapport du gouvernementicd que 60 % d’entre
elles sont gagnhantes — en nombre et pas en vabsoiue, je le précise, car
notre tissu industriel est composé de trés nomleeusPE et PME. Une
enquéte interne du Medef, tous secteurs conforahmytit au pourcentage de
61 %. Selon le gouvernement, il y a 20 % de peemn27 % selon notre
étude ; 20 % de situations stables selon le goeveemt, 12 % selon nous.

Nous n'avons pas accées aux chiffres du gouverngneié regrette,
car cela nous permettrait d’expliquer les écariss Nbservations sont faites a
partir de nos propres études. Il serait bon queetdseprises aient acces aux
données publiques ... Mesdames et Messieurs lesnpamtaires, si vous
rencontrez des problémes pour obtenir I'informatisachez que pour nous,
c’est pire encore !

Les perdants, je pense que nous en avons la méfimgtida que le
gouvernement, sont les entreprises qui ont acqeitt€010 un montant de
CET supérieur a ce gu’elles auraient payé en tanéegsionnelle la méme
année, si celle ci avait été encore en vigueur. p@mscentages d’évolution
font peur, les montants en valeur absolue un pemsno38 % des entreprises
perdantes subissent une augmentation d’'imp6t ediéei a 10 % et les autres
62 % se partagent équitablement entre 10, 20, 30e¥% d’augmentation,
parfois 100 %. Il y a eu de trés grandes gagnade#es grandes perdantes...
C’est sans doute le prix de la modernisation dmgdt et des efforts de
soutien sectoriel...

La cible principale, le secteur industriel, dontsiagissait d’alléger
les colts et d’améliorer la compétitivité, a étéeetivement bénéficiaire ;
certaines activités ont profité d’'une réductionat@rge fiscale jusqu’a 80 %,
cas rare mais qui mérite d’'étre cité : pour ellegst une bouffée d'air
bienvenue. A la surprise générale, certaines ensepindustrielles n’ont rien
gagné, voire ont légérement perdu. Ce sont celléont peu de foncier, des
équipements importants et beaucoup de main-d’ceulgeprécise que nos
enquétes statistiques sont récentes et issuespod@s@s volontaires ; aucun
commissaire aux comptes ne les certifie mais ehggmgent nos membres.

Parmi les entreprises gagnantes, 30 % enregistmeits de 10 % de
réduction d'impot, 25 % entre 30 et 50 % de réduttil5 % entre 10 et 20 %.
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Pour la plupart des entreprises industrielles,alorCET sur valeur ajoutée
taxable est de I'ordre de 2,5 %.

Outre les statistiques nationales, nous avons mame enquéte a
'échelle d’'un département, la Seine-Maritime : leHets de la réforme
different selon la taille des entreprises. Les musndes bénéficiaires ont un
chiffre d’affaires compris entre 500 000 euros eniflions : elles enregistrent
une réduction d'impdét de 63 %. Entre 2 et 5 milBathe chiffre d’affaires, la
réduction est de 46 % ; et de 26 % entre 5 et 1boms. La dégressivité est
nette. Au-dela de 25 millions d’euros, la hausseé denviron 7 %. Le
commerce paye 4 % d’'imp6t supplémentaire en malsdmlg ; il y a dans ce
secteur plus de perdants que de gagnants. Lexssrsont gagnants, de 8 %,
mais certains métiers sont clairement perdants.

Nous qui représentons toutes les entreprises dec&rpouvons dire
gu’il y a plus de gagnants que de perdants. Paodustrie et les secteurs
induits, la réforme a apporté un vrai soulagemenQu’en ont-ils fait ? »
demandez-vous : les économies ont servi en prdieie& remplacer I'outil de
production ou a renforcer les capacités, ainsi qecéruter et conserver des
positions sur les marchés par une meilleure coriypiédi

M. Arnaud de La Tour, président du Prisme — Le Prisme est le
syndicat des entreprises d’intérim, lesquelles  és@ntent
550 000 équivalents-temps plein travaillés et 40 rrutements en CDI, soit
10 % de la création nette d’emplois. Notre méteat e pays, d’autant que les
embauches sous statut précaire donnent souventaliane consolidation ;
27 % des intérimaires sont finalement embauchésCBh. Notre chiffre
d’affaires est composé pour 85 % de masse salagal@en que nous sommes
propulsés bien tristement champions de France degapts. Le ministre, a
I'’époque, avait annoncé qu’il n'y en aurait pas...sNb 200 entreprises de
tailles diverses et leurs 6 500 agences irriguéeisemble du territoire.
Depuis la loi Borloo, elles ont pris des parts imtpates sur le marché du
recrutement. Or pour 95 % de nos entreprises, Ut fparler non pas
d’augmentation mais d’explosion de I'impdt : 700 Pd_es marges étant
faibles, c’est entre un quart et la moitié de celle qui ont été déegradees et
'on déplore 180 cessations d’entreprises depuisnlae en ceuvre de la
réforme il y a un an et demi, dans une période’emnploi suscite pourtant
bien des préoccupations... Nous sommes de bons o#pyeous ne
demandons pas un retour en arriere, mais au maiaslajdélai de mise en
ceuvre de la réforme soit étalée non pas sur cing sua huit a dix ans : elle
serait alors plus acceptable.

M. Patrick Suet, président du comité fiscal de la E&dération
bancaire francaise.— Dans le secteur financier, les effets constatésété
ceux annoncés. L’essentiel du secteur bancaire it&@iqu la taxe
professionnelle plafonnée a 1,5 % de la valeur témudésormais il faut y
ajouter la CET : la hausse moyenne due a la réfastepour le secteur de
20 % environ. La charge totale pour les plus grandatreprises est de
180 millions d’euros. Ces données étaient inscritess la mécanique de la
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réforme, cela n’a donc pas été une surprise. Leegeest également 'un des
principaux bénéficiaires de I'écrétement, qui adida hausse. Méfions-nous
des statistiques : oui, il y a des gagnants maissa® de toutes petites
structures, qui pesent peu en termes économiques emplois.

Ce qui etait prévu s’est realisé, mais dans desorstances
particulieres, celles d’'une crise bancaire : lebkBssements ont acquitté a la
méme époque 500 millions d’euros de taxe systémifueotal, la charge est
lourde. Etre banquier aujourd'hui en France revpuas cher, quel que soit le
niveau de I'activité. Le timing de la réforme n'agpété excellent.

La répartition de la valeur ajoutée entre communes, entre
départements, est d’'une singuliére complexitéuth# été si simple d’utiliser
les statistiques de I'Insee pour évaluer le nomtbemplois rattachables a
chague commune ! Au lieu de quoi les entrepriseisetd se livrer a de
savants calculs — et les refaire chaque fois queldfnition retenue est
modifiée par l'administration. J'ajoute que la waleajoutée est toujours
considérée comme positive, mais en période de elisepeut étre négative,
sans possibilité de report sur les exercices stsvail y a la une forme de
double imposition.

M. Laurent Vronski, directeur général d’Ervor, vice-président de
CroissancePlus — CroissancePlus n’est pas une organisation gselléomais
transversale, qui réunit les entreprises de crosaservices ou industrie.
Nous saluons une réforme qui allege la pressiamaliesssur les entreprises — en
particulier les entreprises de croissance, qui basoin de financements
importants. Une enquéte auprées de nos membres enguér les entreprises de
services sont plutdt perdantes, les industriellesdop gagnantes. On constate
cependant des différences sensibles selon la situgtographique. Ervor,
implanté en deuxiéme couronne de I'lle-de-Franc#, le dernier fabricant
francais de compresseurs d’air, incorporés dans ndenbreux biens
d’équipement. Nos clients sont a 90 % extra-eurnpéAvec la réforme, notre
impdt a augmenté de 10 % : 80 000 au lieu de 70006s, pour un chiffre
d’affaires de 9 millions d’euros. Une grande paetld taxe est assise sur le
foncier, bien plus colteux en lle-de-France qu’alienn des Pyrénées : mais
nous sommes implantés ici depuis 1945 et nous eedpons pas le risque de
perdre notre personnel en nous déplacant. Autrenpbee: ConcoursMania,
qui organise des jeux promotionnels en ligne, paye fois plus aprés
gu'avant, 20 000 euros pour un chiffre d’affaires @millions d’euros contre
2 000 euros pour 5 millions d’euros auparavant. dages Delage, qui
fabrigue des bouchons pour vins et spiritueux, pa§@ 000 euros, soit un
niveau stable, pour un chiffre d'affaires compristre 16 et 18 millions
d’euros. Les disparités géographiques et de sitnaont profondes.

Comme une partie de la taxe est assise sur lavajeutée, les bons
éléves sont pénalisés. Cependant, I'évolution d®bza dans la bonne
direction, car tout ce qui contribue a allégertepees sur I'outil de production
industrielle est appréciable. Les entreprises dEssance sont souvent de
grosses exportatrices, or je rappelle que la pddtBeuro est tres défavorable.
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Je veux vous livrer quelques pistes de réflexioms lentreprises
vertueuses, qui embauchent sur le territoire natjome pourraient-elles
bénéficier de dégrevements de CET ? Elles contaeet ainsi a embaucher.
La taxe pour les chambres de commerce est obligatdifaudrait la rendre
optionnelle et privatiser en quelque sorte leurnsvaés : car étant financées
par une contribution obligatoire, elles se soucige de compétitivité sur les
services gu’elles offrent — dont certains sont égent proposés par des
entreprises privées. Enfin, il n’y a pas eu supgices mais transformation de
la taxe professionnelle ; les collectivités locagant besoin de se financer, je
crains qu’elles ne soient tentées a l'avenir deercréncore de nouvelles
taxes...

M. Jean-Francois Lequoy, délégué général de la Féddion
francaise des sociétés d’assurance (FFSA} Notre secteur est soumis, en
plus des imp6ts de droit commun, a des prélevenspésifiques, taxe sur les
salaires et taxe sur les conventions d’assurancein@ pour les banques, une
hausse de 10% du montant de CET par rapport au ambrde taxe
professionnelle était anticipée ; c’est ce quiagsve.

M. Francois Tallon, directeur des affaires fiscales FFSA. — Il
existe 357 entreprises régies par le code desasses et soumises a la taxe
professionnelle puis a la CET. Les entreprises id@qyance et de mutualité
sont, elles, exonérées. Les entreprises d’assurarm® pas le droit de
cumuler une activité en assurance-vie et en inegndccidents et risques
divers (IARD), sauf a créer des filiales. Les foendorganisation varient,
certaines sociétés ont un réseau commercial prapaeires recourent a des
intermédiaires externes. Les immeubles sont agysantis differemment d’un
groupe a l'autre.

Le secteur est soumis a des impbts spécifiquestaka sur les
salaires atteint 11 % de la masse salariale bsoie 3 800 euros par emploi et
par an. C’est la contrepartie de I'exonération d6ATqui se paye cependant
déja en rémanences... Quant a la taxe sur les cdomend’assurance, elle
fournit un produit de 6 milliards d’euros...

Il est difficile de tirer aujourd’hui des conclusi® définitives, mais il
était prévu que le secteur des assurances soitalgiment perdant. Nos
entreprises étaient naguéere au régime plafonné%éolde la valeur ajoutée,
le nouveau dispositif ajoute la contribution forrei&&conomique (CFE). La
prise en compte du chiffre d’affaires de groupe rpdaterminer la valeur
ajoutée nous pénalise en raison de la taille ingmbdet de nos entreprises, la
moitié d’entre elles dégageant un chiffre d'affaireupérieur a 50 millions
d’euros. L'assujettissement a la CFE péese fortersanties gros investisseurs
immobiliers que nous sommes. La méme valeur ajoagéeémposée d’abord
dans la filiale immobiliére, puis au niveau de $aeseur, par remontée de
dividende ou écritures comptables.

Dans le projet de réforme, le secteur financieiit digen identifié
comme perdant. Nos propres estimations le confentainous anticipions une
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hausse de 10 % avec de forts écarts a la moyenndometion des
implantations territoriales. Les premiers élématdnt nous disposons vont en
ce sens. Nous n'avons pas encore de vision d’erleemdis une tendance se
dessine. Le taux de progression est compris ent¥e dt 40 %, ce qui se
traduit, en montants d’'imposition, par des centsimke milliers voire des
millions d'euros supplémentaires. Quelles en soes lconséquences
economiques ? Si les entreprises d’assurance neepese deélocaliser, il en
va autrement des fonctions supports.

La réforme des valeurs locatives cadastrales posianles locaux a
usage commercial ou professionnel risque aussigdéa@r la hausse de
I'imposition, je songe aux locaux de centre-villea CFE s’alourdira, donc la
CET.

M. Francois Roux, délégué général du Prisme- Si le temps de
parole est proportionnel aux dommages causés parefame, je peux
m’exprimer sans garder I'ceil sur la pendule ! L’'adistration prend son
temps ! Le taux de la taxe des chambres de comnmengg a été communiqué
trés tardivement, deux a trois jours avant I'acange juin. De méme pour la
localisation des intérimaires. La, l'instructiorsdale, qui nous a contraints a
développer une application informatique en deuxos tsemaines, est d’'une
absurde complexité : un intérimaire qui travaillagpde trois mois dans une
commune est rattaché a celle-ci, mais a moinsals nois, il est localisé au
siege de I'agence. Et s'il effectue trois mois dange commune et trois dans
une autre, il est reversé a la commune de l'agénces délais comme les
modalités de calcul sont inadmissibles, inqualiiab

A moins de 7,6 millions d’euros de chiffre d'affes, les PME du
secteur ont vu leur prélévement multiplié par s&aur 3 millions de chiffre
d’affaires, une entreprise qui payait 5 000 euredake professionnelle verse
35 000 euros de CVAE, entre un tiers et la moigésdn résultat. Le clivage
est net entre les PME et les grandes entreprisies gtlafonnements imaginés
ne suffisent pas. Nous demandons un allongemeta gériode de lissage et
un plafonnement de la nouvelle taxe pour les enigep a forte intensité de
main d’'ceuvre.

Mme Marie-Christine Coisne. — Une petite bonne nouvelle
cependant... Les déclarations de taxe professioné¢dient trés difficiles a
remplir. Aujourd’hui, la complexité est moindresléléments fonciers figurant
dans la liasse fiscale. Il est vrai que la déclaratles effectifs aurait dO étre
fondée sur les statistiques Insee, car ceux quacaadclarer et ceux qui ont a
recouvrer se donnent beaucoup de mal pour un gsumgne nulle.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — La charge administrative
a globalement augmenté.

Mme Marie-Pascale Antoni, directrice des affaires ifcales,
Medef. — Lors de la mise en route, oui, mais en regimecdisiere, la
déclaration CFE est faite une fois pour toutes aetdéclaration de valeur
ajoutée est simplifiée grace a la liasse fiscale.
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M. Charles Guené, rapporteur. — Les déclarations aprés réforme
sont un jeu d’enfant a cété de celles de I'ancietaxe professionnelle, pour
les groupes en tout cas : j'en ai fait I'expériede@ms une vie antérieure. Il y a
certes une exception : les entreprises d’intériacteur sur lequel nous nous
étions longuement interrogés lors de la discussi®na loi : vos suggestions
sur la méthode nous auraient été utiles, alors.

M. Patrick Suet. — Nous les avions faites !

M. Charles Guené, rapporteur. — Les modalités prévues par le
gouvernement étaient plus simples, mais les parares ont voulu coller au
terrain et rattacher les éléments de territoriéibisaque sont les effectifs. Il est
vrai gu’en utilisant les déclarations automatisées données sociales (DADS)
on aurait pu faire plus simple...

Vous avez critiqué le fait que les entreprises rspabkaient pas des
informations nécessaires. Les élus locaux que mounsmes sont logés a la
méme enseigne. Nous aurions dd recevoir les donréasit le débat
budgétaire. Cela n'a pas été possible. Je vowdaisiéfendant un amendement
au projet de loi de finances, avoir I'assurance quoes disposerions des
chiffres en février. On m’a répondu que la missibimformation n’avait qu'a
les établir. Finalement, le gouvernement s’est ggéga fournir les
informations en juin au plus tard. On commencee®eht a avoir les données
a I'échelon départemental !

Vous avez, les uns et les autres, beaucoup parlpodecentages,
moins de valeur absolue. Or des pourcentages desbapeuvent paraitre
faramineux, mais que payaient les entreprises coees auparavant ? Les
collectivités peuvent certes jouer sur la CFE poastaurer leur marge de
manceuvre financiére ; elles n'’en ont pas pris ent¢arpleine mesure, mais
gu’en sera-t-il demain ? Je précise néanmoins gumiisation ne peut varier
gu’entre deux bornes...

M. Patrick Suet. — En valeur absolue, les masses ne sont passnulle
pour les cing grands réseaux bancaires, 180 mdl@auros supplémentaires ;
pour la Société générale, 500 euros par salarié.

M. Charles Guené, rapporteur. — Je ne parlais pas spécialement du
secteur bancaire. Quelques secteurs étaient darwdlilmateur, nous le savons
bien...

Mme Marie-Christine Coisne. — Je dirige la Sonepar, une entreprise
de négoce technique, gros pourvoyeur d’emploididreentre les fabricants et
les consommateurs de produits techniques inteodivent la délocalisation ;
mais quand on n’a plus d’argent, on ne recrute,puasne travaille plus. Pour
mon entreprise, 'augmentation a été de 50 % :gesavais pas que j'étais
« dans le collimateur » ! Quant aux banquiers, grame ne les aime mais on a
besoin d’eux...
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Nos entreprises souffrent. Dans notre secteur, daxe€CET, nous
sommes passés de 10 a 16 millions, soit une augmn@mtde 200 euros par
salarié. Ce n’est pas rien.

Mme Marie-France Beaufils — Nous n’avons toujours pas une
vision trés claire de la réforme. Les chiffres nentspas suffisamment
stabilisés pour permettre une analyse sérieus0B6, avant le plafonnement
a 3,5 % de la valeur ajoutée, javais fait une étsdr le poids de la taxe
professionnelle en fonction de la valeur ajoutée detreprises : le secteur
industriel contribuait & hauteur de 9,6 % tandig gelui des banques et des
assurances contribuait a 1,5 %. Ces écarts ne mmiyzerdurer.

Ce que vous nous dites ne nous permet pas, pmstdint, de nous
prononcer sur d’éventuelles modifications de la CBh pourrait sans doute
prendre les codes APE et voir ce que donne lam&far Bien évidemment,
nous ne voulons pas pénaliser I'emploi. || me sem@r revanche important de
réfléchir a une modulation de I'imposition en faoct des efforts de création
d’emplois.

Mme Marie-Pascale Antoni — Nous sommes aujourd’hui au-dela des
objectifs de rééquilibrage... Peu d’entreprises pativa I'heure actuelle,
supporter des hausses d’'impots, méme si c’est ganiribuer aux budgets des
collectivités territoriales. L'objectif devrait pidt étre de réduire les impots
des entreprises qui payent trop que d’augmentex des entreprises qui ne
payent pas assez.

Mme Marie-France Beaufils — Je n’étais pas favorable a la réforme
de la taxe professionnelle.

M. Charles Guené, rapporteur. — La CET a été congue pour
favoriser les entreprises mais aussi pour tenir ptendes impératifs des
collectivités territoriales. La taxe professioneell été créée dans les années
1970 et elle a ensuite été modifiée a de multipdgsises ; pour la CET, il en
ira probablement de méme.

Nous avons prévu de nous rendre dans quatre départe trés
dissemblables pour examiner le tissu économiquesunee I'impact de cette
réforme et, éventuellement, proposer des ameélmmati

M. Alain Le Vern. — La collectivité que je préside a adopté hier so
budget sans méme connaitre le montant de la corapensde I'Etat pour
2011. N’ayant plus de leviers fiscaux en faveur’detivité économique, les
régions ont perdu leur capacité a agir. Ce qui leynorte, c’est la visibilité et
une appréciation du dynamisme éventuel de leursoweses. La taxe
professionnelle avait de nombreux défauts maisgsand mérite était que son
montant et sa progression étaient connus. Il n&plus de méme aujourd'hui.
Sur le terrain, je n’ai rencontré que des mécosteméme si 'on me dit que
certaines entreprises y ont gagneé.

Mme Marie-Christine Coisne. — Nous aimerions nous aussi avoir
davantage de visibilité. En quelques années, ledmodes entreprises a
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completement changé. Les lois et les réglements sen plus en plus
contraignants tandis que les incertitudes concérlesnventes et les marchés
ne font que croitre. Les entreprises sont condujtas apres jour, a réduire
leurs colts fixes. Et les variations d’activitésisoonsidérables : en juin, mon
entreprise connaissait une progression de 10 %sduembre, elle était a 0 %,
ce qui I'a contrainte a renoncer a des investissg¢snet a des embauches.
Personne ne nous garantit nos ventes ni nos marges.

Durant la crise de 2009, certaines entreprisesonhu une chute de
leur activité de 40 %, voire de 60 %. Certainesnti’'pas survécu, d'autres y
sont parvenues au prix d’efforts considérablese€lbnt ajusté leurs codts,
mais les prélevements obligatoires n'ont pas dimirdlétait urgent d’alléger
les taxes sur les entreprises, notamment danstewendustriel, ce qui a été
fait avec la CET. Pourtant, la taxe professionneélereprésentait que 40 % du
total des prélevements avant impot sur les sociétgace a la réforme, cette
part est passée a 35 %, mais tous les autres préénts demeurent et certains
ont méme augmenté, sans parler des taxes seatsri€lertaines entreprises
n'y résistent pas, d’autres préférent partir.

Nous nous réjouissons que les parlementaires amrpris
I'importance des entreprises pour la croissance. r&manche, il faudrait
d'urgence diminuer de 30 % les prélevements obdigas qui pesent sur ces
dernieres. Cela leur donnerait une bouffée d’ais Entreprises sont d’accord
pour participer a I'effort de solidarité dans ledloade I'imp6t sur les sociétes,
qui ne touche que les bénéfices. Mais en ponctionaaant bénéfice, on
pénalise la croissance.

M. Michel Delebarre. — Certaines entreprises gagnent a la réforme,
d’autres moins ; ce qui est certain, en revanchlest @que les collectivités y
perdent. Les entreprises étaient d’ailleurs beapquus favorables qu’elles a
cette réforme.

L'incertitude pése sur les unes comme sur les autles collectivités
élaborent des budgets dans un flou total, Bercyésélant incapable de leur
dire précisément quelles seront leurs dotationsné&napres année, elles
parviendront sans doute a y voir plus clair.

La taxe professionnelle avait pour qualité d’étahlne relation
directe entre l'activité d’une entreprise et leriteire. La collectivité savait
quelle était la contribution de chaque entreprige mpuvait, en contrepatrtie,
débattre avec elle de ce qui était fait de son impdjourd’hui, la relation est
bien plus floue.

Je préside une agglomération qui produisait begucda taxe
professionnelle et qui accueille un grand nombresitles Seveso, avec toutes
les mesures de précaution et de surveillance affése Il y a une
interpénétration trés forte entre I'industrie erbanisme, ce qui a donné lieu a
un partenariat intelligent entre le milieu prodéatt la collectivité ; et le
fondement de ce partenariat, c’était la taxe pitemelle. Nous ne vivons
plus les choses comme cela aujourd'hui.
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Le milieu industriel y a gagné avec la CET, maicddlectivité y a
perdu, non pas en terme financier, puisque I'Etagense — méme si je doute
gu’il en soit encore ainsi dans dix ans - mais @me de relations avec le
monde économique.

Mon agglomération est un des derniers sites inghustriourds du
pays, et nous aimons cette situation ; ce qui nowsduit & accepter des
implantations difficiles. Mais combien de temps @mcl’opinion publique va-
t-elle accepter les contraintes des lors gu’elleade sentiment de ne plus
bénéficier de contreparties ? La solution d’aujtud n’est pas totalement
satisfaisante. Il faut maintenir une relation tiemiale entre les entreprises et
les collectivités accueillantes.

M. Laurent Vronski . — Les flux économiques sont fluides, monsieur
le sénateur. On ne peut plus attacher les entexpris

Pour éviter les distorsions, il aurait fallu supper totalement la taxe
professionnelle, car elle pénalisait les entregrissrtueuses qui investissaient.

Un exemple : mon entreprise, Ervor, emploie 49 rggda Personne,
ici, ne la connait. Pourtant, nous sommes démarphesles maires de villes
chinoises qui nous proposent de délocaliser natiigigé chez eux...

Les relations privilégiées avec les collectivitésDans ma zone
industrielle, il n'y a pas eu d’enrobé depuis quaeaans, pas d’éclairage
public dans ma rue, des nids de poule partout etejgparle méme pas des
problémes de sécurité. Le lien avec la collectjjgéne le vois pas...

M. Michel Delebarre. — Venez a Dunkerque !

M. Laurent Vronski. — L’exportation, c’est le futur de l'industrie,
mais cela implique aussi qu’elle soit délocalisalDe, notre entreprise fait
90 % de son chiffre d'affaire a I'’exportation. Sous avions une filiale en
Belgique, nous pourrions, par le jeu des cessigngsansférer notre valeur-
ajoutée et donc ne plus payer de CET. La taxe psadanelle était un tres
mauvais impoOt.

M. Charles Guené, rapporteur — Pour nous, le lien entre
I'entreprise et la collectivité est trés importaht.faut savoir aussi que les
sénateurs ne partagent pas tous la méme vision tdaé professionnelle. Pour
ma part, j'estime que le lien avec le territoiré ®sffisamment important apres
la réforme puisque la CET prend en compte le nordbrealariés et le foncier,
ce qui a I'avantage de permettre une péréquatioitceale.

La question qui se pose est de savoir si la CEpresérable a la taxe
professionnelle et si elle est perfectible. Je payselle est meilleure car elle
est mieux corrélée a la valeur ajoutée.

Préféreriez-vous une réforme de I'imp6t sur lesé&és ? J'entends
bien que vous souhaitez que la valeur ajoutée négauisse étre reportée,
mais les collectivités ont besoin de recettes pé&en
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M. Patrick Suet. — Dans le secteur des banques et des assur#aces,
valeur ajoutée inclut les amortissements. Si biea ces derniers, qui ne sont
pas déduits lorsque la valeur ajoutée est négadweetrouvent dans les bases
d'imposition. A la sortie, le secteur est taxé soe plus-value qui integre les
amortissements, d’ou une double imposition. Maisgget est trés technique
et nous y reviendrons.

Nous sommes sensibles au sujet que vous évoquensieno
Delebarre, mais il concerne plus la répartition dessources entre les
collectivités que les entreprises a proprementeparl

Celles des banques qui ont beaucoup d'établissemétdient
soumises a un systeme comparable a celui qui diétte mis en place. Elles
étaient imposées sur la valeur ajoutée qui étgiantée arbitrairement en
fonction des bases locatives, et non pas des empliétait beaucoup plus
simple et cela correspondait a la méme reéalité s démtreprises sont
rationnelles, elles ne gardent pas d'immeubles sviskns salariés. Si la part
des valeurs locatives dans la CET augmentait, édieativités y trouveraient
leur compte puisque la part des emplois dans I'stidlel lourde est plus faible.

A la Société Générale, jJai mené une étude intgraer voir si les
départements de province avaient gagné avec @&fttame ou si la taxe restait
concentrée en région parisienne. |l en résulte tuehausse est moins
prononcée en région parisienne qu’en province. jectif de rééquilibrage a
donc été atteint.

M. Arnaud de La Tour. — Nous entendons souvent dire que le
secteur des services n'est pas délocalisable. €£emais il peut mourir. Le
secteur de l'intérim a connu la crise la plus grdepuis sa création : 30 %
d’activité en moins et 120 000 ETP remis sur leahér Pourtant, nous avons
réussi, a force de pugnacité, a retrouver en uetalemi notre niveau d’avant
crise alors qu’il nous avait fallu cing ans lors ldecrise de 1993. Or, quand
une agence d’intérim ferme, c’est 150 ETP qui $ewwent sur le marché du
travail dont la moitié ne peut accéder a une aatgence. L’'impact sur
I’économie est loin d'étre négligeable puisque aatble est d'aider les PME
qui hésitent a recruter.

Nous demandons donc a bénéficier d’'un étalement pfitonter la
prochaine crise.

M. Laurent Vronski. — Je me félicite de cette réforme qui permet de
réduire la fiscalité des entreprises. Une taxepguialise les bons éléves de la
classe est, par essence, mauvaise. Elle les iacigitter le pays. Il faut
réduire le montant des taxes qui pesent sur tdaesesntreprises.

M. Charles Guené, rapporteur. — Mais si I'on réduit le montant de
la CET, I'Etat devra payer...

Mme Marie-Christine Coisne. — Les études et les pilotes qui ont été
faits pour réformer les valeurs locatives foncieremus inquiétent car ils
concluent a des déplacements de fiscalité conditEza Comme nous
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semblons étre a un point haut des valeurs immabdiéil serait prématuré de
remplacer le référentiel cadastral par un réféet¢nte marché : il est urgent de
suspendre toute révision des valeurs locatives idoes qui risquent de
produire des transferts de fiscalité non maitrisablINous demandons un
moratoire.

M. Charles Guené, rapporteur — Certes, mais la révision des
valeurs locatives a essentiellement pour but denptire leur comparaison, et
pas nécessairement 'augmentation des taux. Aujourdes valeurs locatives
ne sont pas comparables d’un endroit a un auta) de réelles distorsions
d'une collectivité a une autre pour un méme nivdaufiscalité. Le danger,
c’est que certaines d’entre elles en profitent poge refaire »...

Mme Marie-Christine Coisne. — Nous redoutons surtout que la
révision entraine des déplacements considérablesadses financiéres entre
entreprises et entre secteurs, dans des proportionsmesurables et non
souhaitées. Les entreprises sont prétes a assunmjestice actuelle mais elles
veulent des parameétres stables ; tout le resteede énvironnement est
instable.

M. Charles Guené, rapporteur.— C’est sans doute pour cette raison
gue cette réforme est restée dans les tiroirs dEtMrasse !

Mme Marie-Christine Coisne. — Depuis, il y a eu ces fameux pilotes
dont les résultats sont inquiétants. On risque efgendre a l'industrie une
partie de 'avantage qu’elle a trouve a la réfouheda taxe professionnelle...

Mme Marie-France Beaufils — J’ai participé dans mon département
a une modification des valeurs locatives ; a '@pmonous n’avions fait porter
la réforme que sur I'habitat. Or, si I'habitat eddtif en a bénéficie, tel n’a pas
été le cas, loin de 14, pour I'habitat individu€l’est un systeme de vases
communicants...

En fait, il s’agit d’'une masse globale que I'on aéjt différemment.
Je comprends votre inquiétude. Si I'on veut uneragime plus équitable du
colt de la valeur locative, on ne peut se contet¢etoucher au seul secteur
économique. Comme je l'ai dit en commission desaries, il faudrait
travailler sur tout le foncier.

Les élus ont été échaudés par de récentes simmdatswur la
péréquation entre les collectivités locales : |ésuftats étaient loin de
correspondre a leurs attentes ! Nous serons da@x dttentifs en ce qui
concerne la révision des valeurs locatives.

M. Francois Roux. — Si le lien entre les colledtegi locales et les
entreprises s’est un peu rompu, c’est que la CHTdesenue une sorte
d’imp6t national.

La taxe professionnelle a été créée en 1976 pooplexer la patente.
Elle a été corrigée en 1979 et I'assiette de lawmahjoutée a été proposée par
la commission Voisin. Aujourd’hui, cette assiettst €onsacrée mais on a
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réintégré brutalement les salaires, ce qui entrpim@ les secteurs a forte
main d’ceuvre des augmentations faramineuses quirgaent étre amorties
grace a un étalement. Il est difficile pour un cintable d’admettre que ses
impbts soient multiplies par sept en quatre ans.rtales secteurs
professionnels ont obtenus un étalement sur dix @gui nous semble plus
acceptable.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Mme Coisne a parlé
d’'une étude portant sur la Seine-Maritime. Esteisgible d’en disposer ?

Mme Marie-Pascale Antoni — Je vais demander |'autorisation des
auteurs de cette étude mais je pense qu'ils n'yomempas d’'inconvénient.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Merci d’avoir participé a
cette table ronde. Le gouvernement a essayé d’'areélie dispositif, mais il
reste perfectible. Nous prendrons en compte lesargnes qui nous ont été
faites cet apres-midi.

G. MARDI 17 JANVIER 2012 - Audition de M. Eric Jalondirecteur général des
collectivités locales

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente.— La réforme de la fiscalité
des collectivités territoriales tant moins a suppi la taxe professionnelle
gu'a la remplacer par un autre dispositif. Notrejedne — mission s’est
intéressée aux conséguences de ce remplacemenirdulp vue des services
de I'Etat, puis du monde de I'entreprise, et aujthmi, avec cette premiere
audition, du monde des collectivités territorialddous souhaitons vous
interroger sur le dynamisme des nouvelles recetesette question inquiéte
les collectivités, dont certaines se sentent magesenNous souhaitons aussi
vous entendre sur les inégalités entre collecsvitérritoriales et sur la
péréquation : tout le monde la juge incontournabdgs les avis divergent sur
les modalités.

Nous sommes aussi tres attachés au lien territemageprises. Il faut
que nos territoires attirent ces derniéres. Nousaddrons enfin, je I'espére,
les difficultés liées a la mise en ceuvre conconétate la réforme de la taxe
professionnelle et de la réforme des collectivigdsdes intercommunalités,
laquelle a pris du retard.

M. Eric Jalon, directeur général des collectivitédocales — J'ai pris
mes fonctions de directeur général en septembr®,20@ semaine apres la
présentation du projet de loi de finances qui méfait la fiscalité locale. Mais
javais aussi été, en 2004, rapporteur de la comiomsde réforme de la taxe
professionnelle présidée par M. Olivier Fouquegspdent de la section des
finances au Conseil d’Etat. Et en 2006-2007, javauivi la réforme dite
« Copé » et notamment l'introduction du ticket miadéur.
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La réforme actuelle qui instaure une nouvelle fis¢a&conomique a
un caractere exceptionnel a plusieurs égards. ttestas étaient trés grandes,
comme l'a souligné le ministre de l'industrie lade son audition : la taxe
professionnelle suscitait de nombreuses critiqgigspremier lieu elle pesait
sur la compétitivité de I'industrie francaise. Ldimstrie automobile chiffrait,
par exemple, a 300 euros le colt de la taxe pacuwikehproduit. Les dirigeants
publics ont relayé cette critique et ont engagéiplurs réformes successives.
La plus importante, en 1999, a conduit a la sumioaesde la part salaires,
avec deux conséguences, rapidement apparues. @ aibar fallu procéder a
une révision compléete de I'assiette de la fiscaldtéale car les impbts des
entreprises ne reposaient plus que sur les équipsnienmobiliers et le
foncier — la cotisation sur la valeur ajoutée (CJAEd’ailleurs réintroduit un
facteur salaires par le biais de la valeur ajoubgesuite, la réforme de 1999,
du fait de son mode de compensation, a entrainééaction un débat sur
'autonomie financiere des collectivités. Plus targ renforcement du
mécanisme de plafonnement en fonction de la vaoutée (PVA) et la
création du ticket modérateur dans la réforme Goypélonné lieu a des débats
tendus et complexes, ici méme au Sénat. Quoi gu'ikoit, la suppression de
la taxe professionnelle et l'avénement de la cobaotion économique
territoriale (CET) achévent le cycle des réformedalfiscalité locale ; et I'on
en revient a une idée centrale du rapport Fouga®gc une assiette
correspondant a la valeur ajoutée.

La réforme est exceptionnelle aussi du point de de® enjeux pour
les collectivités territoriales. La taxe professiefie et les dotations ont joué
un réle de « turbo compresseur » sur le développenhe I'intercommunalité,
depuis la loi Chevenement de 1999. Le minister@racdkté particulierement
attentif aux conditions de mise en ceuvre de larnééoa I'’échelon communal
et intercommunal, alors que la construction de tdinommunalité doit
s’achever avec la loi de décembre 2010.

Quatre reproches persistants étaient faits a talfi¢ directe locale :
obsolescence des assiettes et des bases foncigpasité fiscale et besoin de
clarification des liens entre [I'Etat, premier cobtteur de taxe
professionnelle, et les collectivités territoriales quasi-absence de
spécialisation de la fiscalité directe locale ; dirsde péréquation et d’'une
meilleure équité.

La réforme est d’'une ampleur rare, puisqu’elle cug® nouvelle
fiscalité économique locale — ce n’est pas tousjdess ! — et réorganise le
panier de recettes des niveaux de collectivitéss s@n caractére exceptionnel
réside aussi dans les conditions d’élaborationeetlidcussion : chacune des
deux assemblées a réécrit le texte qui lui étasenté, les nombreux et longs
amendements de réécriture étaient I'objet de soumadements, les débats ont
donc été complexes... et pas toujours empreints dénisé. In fine, les
apports du Parlement au texte initial se sont Bs/éksentiels, vitaux méme.

Exceptionnelle aussi a été la mise en ceuvre dansoléectivités. La
territorialisation et le dégrévement barémique, @gtison pendant, constituent
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un dispositif de grande ampleur, issu des travaux Rharlement. La

compensation relais et la garantie individuelle assuré une stabilité de
ressources aux collectivités, au moment ou cellesamme les entreprises,
étaient confrontées aux bouleversements d'une rleuvepartition des

recettes fiscales. Enfin, il y avait la péréquatimrizontale qui est encore un
chantier en cours.

Je ne veux pas nier les difficultés. La discusgpamementaire fut
dense, voire tendue. Les conditions d’élaborati@s thudgets, comme le
soulignait en aparté M. Dallier, y compris ceux2fH2, sont affectées par la
transformation du paysage fiscal et intercommuri2és scories se sont
révélées progressivement ; je songe a la redesdenta part départementale
de la taxe d’habitation, la discordance des abates) que nous avons di
traiter fin 2010. Mme Lamure se souvient sans dalgda réunion tenue a
Lyon avec les présidents des communautés de conmsndoneRhoéne. Le
président Marini nous avait aussi alertés sur laefccharge fiscale qui
résultait, pour les communes membres de syndicatm&ibutions fiscalisées,
de la concentration des préléevements sur la sesietée fonciere. Cependant,
au regard de I'ampleur de la réforme, les corrediiit été peu nombreux. Les
difficultés d’application existent, nous les rentoms chaque jour, mais la
direction générale des finances publiques nousparad® une aide précieuse —
nous mesurons leurs efforts pour informer les ctiN@gés et résoudre leurs
problemes. Ne confondons pas turbulences de tram&t enjeux de fond !

Je voudrais, pour répondre au questionnaire qus woavez adresse,
aborder quatre grandes questions. La territoritdisaest-elle pertinente ?
Quels sont les avantages et les risques de la Heuwepartition de la fiscalité
directe locale ? La péréquation va-t-elle dans dane direction ? Y a-t-il
encore matiere a réforme de la fiscalité directalle ?

A la premiere question, je réponds : « Sans aucouted» ! La
territorialisation n’était pas l'option initiale dgouvernement mais compte
tenu du réle des communes et des intercommunaléés la vie économique,
dans les services aux entreprises et aux salaritss -habitants — il était
finalement indispensable de réintroduire un lietreeha fiscalité et le niveau
communal. Le Parlement a eu raison de tenir cetsipn.

Le lien défini dans la réforme est-il pertinent AdJcommune, une
intercommunalité a-t-elle encore intérét a attwee activité économique, et
laquelle ? Je n’ai pas la réponse compléte a ae jb est plus nécessaire
encore d'attirer les entreprises lorsque lI'on skiesidans un mécanisme
territorialisé, c’est une évidence. Mais le critédeemesure retenu est-il le bon
? Avec les nouvelles recettes de remplacement tex&aprofessionnelle, plus
les ressources de fiscalité réelle sont importapégsapport a celles issues du
Fonds national de garantie individuelle des ressmI(FNGIR), et plus le taux
de retour est intéressant. On a alors plus intégatirer des entreprises.

Cependant il s’agit la d’'une analyse photographiqostantanée, et
non cinématographique ou dynamique. La réforme] oublions pas, avait
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pour objet d’'alléger la charge fiscale sur les stdes. La part économique

diminue dans le bloc fiscal au profit de la fistéaldes ménages : le taux de
retour fiscal de l'activité économique, par consgfy est moindre. L’enjeu se

situe alors dans la pondération des critéres dadealisation — et notamment

dans l'efficacité de la clé surfaces industriel¢sffectifs. La clé a-t-elle bien

eu les effets escomptés ? Je n’ai pas de répomeele®, ce sera I'un des

sujets d’investigation de 2012.

La deuxieme question est relative aux avantagesnetrisques de la
nouvelle répartition de la fiscalité directe locale premier avantage est une
spécialisation et notamment une concentration disdalité des ménages dans
le bloc communal. Mais encore faut-il que la feait'imp6t soit plus claire,
afin que les contribuables comprennent mieux lsparsabilités des uns et
des autres. La redescente de la part départemetddie taxe d’habitation, la
premiére année, n'était pas retracée de facon dadisfaisante — c’est un
euphémisme. Néanmoins, grace a l'affectation ag blmmmunal de 26,5 %
de la CVAE et de la totalité de la cotisation farei des entreprises (CFE), on
a maintenu le lien avec le territoire — c’est I&siwn apport du Parlement.

L'appréciation des risques est liee a celle quen I'tait du
remplacement de la taxe professionnelle par un iragéux national unigque —
il y a la un sujet de débat en soi. La questiont peureste étre posée de deux
facons. Le Premier président de la Cour des comMe®idier Migaud, lors
de son allocution de rentrée il y a quelques joarssouligné « le risque
permanent d’un ajustement des recettes localesragtibn des dépenses ». Le
taux national unique préserve les entreprises dedutations de taux. L'autre
approche se concentre sur la pertinence ou noma a@uvelle répartition du
pouvoir de taux entre les différents niveaux delembivités. Le rapport
Carrez-Thénault de 2010 sur la maitrise des dégelmmales, qui doit étre
actualisé dans les prochaines semaines, donne Uecgrtdage des recettes
modulables par niveau de collectivités. Il est aunjhui de 41 % pour le bloc
communal, 16 % pour les départements et 14 % pasurdgions : il y a donc
bien une déformation de la répartition du pouvairtdux au profit du bloc
local. Est-ce pertinent ? Il y a débat. Je croisirpma part qu’un certain
nombre d’enjeux du développement local, transporésovation urbaine,
traitement des déchets et des eaux, sont largemoetéds par les communes et
les intercommunalités, ces dossiers expliquant pone grande part le
dynamisme des budgets communaux et intercommunaexjeu est donc
bien la redescente d’'une part importante de CVAIS @ bloc local.

On s’est focalisé sur le pouvoir de taux, maisdeslutions doivent
étre envisagées dans la durée. La CVAE reste, slamprincipe, une fiscalité
accrochée a la croissance économique et son prestuitonc appelé a croitre.

Troisieme question, la péréquation. Ce chantiestnfas achevé. La
premiére tranche fonctionnelle, a I'initiative darRment, a consisté a créer
une péréquation sur les droits de mutation a tdangreux (DMTO). La
deuxieme a été engagée cet automne lors de laiamrédu Fonds de
péréquation des recettes intercommunales et comesifBPIC). A présent,
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pour préparer le projet de loi de finances pour3Qious devons avoir un
débat sur le mécanisme de péréquation de la CVAR\wau départemental et
régional. La mesure de la richesse est-elle parten@ C’est une question qui
est au cceur du débat sur la péréquation. M. Jaeliet’autres, se sont penchés
sur la prise en compte des ressources tirées dulRNG encore, il faut
distinguer entre photographie et cinématographiee dollectivité qui recoit
beaucoup du FNGIR doit-elle étre considérée comraglgnte ? Pas en
instantané. Celle qui appliquait des taux trés irtgyds aura le bénéfice d’'une
fiscalité sanctuarisée durablement. Elle disposend’ ressource certes
fossilisée, mais consistante. La collectivité quies taux bas se heurtera dans
I'avenir a un plafond de verre gu’elle ne pourra fanchir. C’est pourquoi,
selon nous, le FNGIR doit étre intégré tel quelddbncritere de mesure de la
richesse.

Cela vaut en analyse photographique, mais en dymamies choses
sont différentes. Vous m’avez interrogé sur la cétgadu FPIC a corriger les
inégalités liées a la nouvelle fiscalité des ernisgs. Ce n'est pas a ce
mécanisme mais au FNGIR qu'il revient d’assuregdlété des ressources
avant et apres réforme. Le dernier bulletin d’infations statistiques, en ligne
depuis lundi dernier sur le site de la DGCL, re¢rggour chaque niveau de
collectivités le nombre de celles qui ont été préés et le nombre des
bénéficiaires du FNGIR. Ces données confirmentw® mpus savions depuis
le rapport Fouquet : il y a un effet de concentmatde la fiscalité, qui se lit
dans les contributions au FNGIR. L’lle-de-Francémaite le fonds pour
670 millions d’euros ; toutes les autres régionst dménéficiaires. Paris, les
Hauts-de-Seine et marginalement La Réunion sontribommeurs, a hauteur de
plus d’un milliard d’euros ; tous les autres déparénts sont bénéficiaires. La
situation est beaucoup plus diverse parmi les conasubien sdr.

On observe donc un déplacement de la matiere @soadis en entrée
de réforme, ce n’est pas la péréquation qui cordgemouvement, c'est le
mécanisme du FNGIR ! L’enjeu de la péréquation agipa lors de la montée
en puissance et le législateur a prévu heureusediantcompagner la montée
de la CVAE par celle de la péréquation. En effeg €carts iront croissant
entre les communes écrétées au profit du FNGIR,r gdesquelles le
dynamisme de la matiére fiscale jouera sur une léésece, et les autres :
chagque année, la mesure de la richesse révélegrasgs.

Pour I'application de la péréquation régionale &partementale sur la
CVAE, je ne vous rappelle pas la position du gooeerent lors de la
discussion de la loi de finances pour 2011... Le misrtae actuel retient
comme référence la croissance moyenne de la dotisaberaient mises a
contribution les seules collectivités dont la CVAlEgmentera plus que la
moyenne. Mais pour éviter une perte d'efficacitéépg@atrice, le mécanisme
de péréquation doit étre apprécié en flux ; il faudomparer les recettes de
2011 et celles de 2012 pour établir la péréqua2i@h3. Nous connaitrons les
recettes de 2012 au cours du premier trimestreesauit, c’est donc a la fin
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du premier semestre, pas avant, que nous dispasates données pour
préparer le projet de loi de finances pour 2013.

Quatrieme question : faut-il encore réformer lzdigé directe locale
? Je connais les préventions et les attentes d®allier et d’autres élus,
s’agissant de la révision des valeurs locatives.s€m le prochain grand
chantier. Une expérimentation a été lancée parolevgrnement, un rapport
sera prochainement remis au Parlement, qui hoassdins doute ce que nous
savons depuis le début des années quatre-vingt minte révision aboutit a
des transferts entre contribuables. De méme que rmmcompagnons la
présente réforme, il faudra donc prendre notre teeiplisser les effets de
transfert inhérents a toute réforme fiscale.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Vous nous avez parlé de
la philosophie de la réforme et des effets attendusant a la mission, elle
s’'est déplacée a Toulouse et se rendra prochairtemeddunkerque, pour
appréhender les effets concrets sur le monde indust vérifier si la nouvelle
fiscalité locale sur les entreprises évite biendé®calisations. Nous irons sur
le terrain en région parisienne, qui présente dge@s tres spécifiques, et
nous nous rendrons enfin dans une région rurale yamu comment la réforme
y est accompagnée. Nous cherchons a mesurer leséqoences des
transformations et a comprendre comment les coliees et les entreprises
les ressentent.

M. Charles Guené, rapporteur. — Vous mentionnez les critéres
retenus pour appréhender l'effet de retour. Powmmrs nous dire a quel
moment vous aurez achevé I'exploitation des donf?é@siand pourrons-nous
travailler sur cette question ?

On parle plus de la péréquation du bloc communal des niveaux
départemental et régional. Que pensez-vous derégpation horizontale a ces
deux niveaux ? Sur ce point, vous nous avez laisgésotre faim ! Certes, la
aussi, il faut réunir des données. Mais le bloc mamal s’est mobilisé ; or
cela me semble moins le cas pour les régions eddpartements — méme si
'on tient compte du décalage d'une année danstréenen vigueur des
mécanismes de péréquation. Je crains qu’au dem@mnent, nous soyons
toujours dans l'approximation. Le travail est paumtt plus simple que pour
36.000 collectivités ! Avez-vous entamé le traamikc les départements et les
régions ?

M. Eric Jalon. — Il n’y a pas de démobilisation des représemstales
blocs départemental et régional ; nous avons déja tbavaillé, dans le passé,
avec les présidents des conseils généraux surrémyation des DMTO, puis
en 2011 avec l'association des régions de Frand®FjAsur la péréquation
verticale, au sein du groupe de travail mis en elao Comité des finances
locales (CFL). La disposition, en loi de financasfinalement été écartée en
raison de son colt, mais c’est une autre affaire.

Pour nous, il est évident que 2012 doit étre comsaa travail avec
les représentants des régions et des départenpntsous attendent. Selon
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quel calendrier ? Pour le FPIC, nous avons séparéait conceptuel et
simulations, menées dés que les données ont gténilides : cela n'a pas été
facile car nous avons dQ poursuivre cette tachardue débat parlementaire,
en raison des critiques, justifiées, qu’ont sust® premiers résultats. Bien
que satisfaisants, ils comportaient de graves sspue nous Nous sommes
efforcés de corriger. Ici, le travail conceptuelasbeaucoup moins lourd, nous
avons tous désormais les idées claires et le noddwparameétres est bien plus
réduit.

Le mécanisme inscrit en loi de finances pour 204it feposer la
péréquation uniguement sur un écrétement de la C¥AtEe régions et entre
départements. Elle ne concernera que les collégsivdont le dynamisme est
exceptionnel, indépendamment du niveau de déparh des points les plus
sensibles de la péréquation sur flux, c’est qu’anoment ou un autre, il faut
bien réintégrer les bases de départ ! En matiel@M&O, on raisonne non sur
la croissance moyenne mais sur la croissance dinnée sur 'autre.

Nous serons obligés en 2012 de sérier les prioriE@stout premier
lieu, il conviendra de publier les textes d’applioa pour la mise en place du
FPIC, puis de passer, aprés les simulations, aloulsaréels. Ce travail
représentera déja beaucoup de temps et d’énetgiesfue nous disposerons
de données stables sur la CVAE, nous pourrons abdaddeuxiéme partie de
I'exercice.

M. Philippe Dallier. — Je veux dire quelques mots sur le FNGIR, ses
avantages et ses inconvénients, et le réle qu’pfaiiujouer. Vous estimez que
les collectivités qui ont des taux élevés seromofsees. Mais il faut y
regarder de plus prés, examiner si les bases de geofessionnelle étaient
importantes ou non et prendre en compte la coioélatvec les impots
ménages. Evitons les raccourcis. En Seine-SaintsDény a peu de taxe
professionnelle et des impbts ménages trés élevés bien que nos
collectivités sont appelées a alimenter le FNGIR lgaproduit des impbts
ménages !

Faut-il intégrer les ressources du FNGIR dans l&cuta? La
fossilisation aura un impact, et les bénéficiaiyeperdront... mais peut-étre
les collectivités concernées sont-elles déja nedatient riches ? Quel est votre
sentiment ? Il existe des cas particuliers etnésressés le vivent mal.

M. Eric Jalon. — J'ai seulement voulu illustrer le fait que lation de
perdant ou gagnant n’a pas le méme sens selon g@lserve les choses d’'un
point de vue statique ou dynamique. Dés les pramigimulations, fin 2009,
vous vous étes étonné car vous rendez une partia dedescente de taxe
d’habitation au FNGIR. Mais vous ne restituez pastoétalité. Et vous
conservez la part liée a I'accroissement des basssyelles ou forfaitaires.
Vous disposez a présent de toutes les bases dedalthabitation.

M. Philippe Dallier. — Certes !
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Mme Elisabeth Lamure. — La rencontre entre réforme de la taxe
professionnelle et réforme des collectivités teridtles a produit quelques
bugs, comme dans le cas ou une commune se retireEPCI. Le calcul des
ressources est alors trés pénalisant. Des cornsctat été apportées : mais
pas totalement, semble-t-il. Dans mon départemiént, aurait encore des
difficultés. Je veux en tout cas confirmer, aprés propos de M. Jalon, la
disponibilité des services financiers décentraligtge dis souvent aux maires
gu’ils feraient mieux de s’adresser directementaasburce au lieu de
rémunérer des bureaux d’études qui vont cherclseinfermations aupres des
services de I'Etat !

M. Eric Jalon. — Je ne ferai pas de commentaire sur les bureaux
d’études, bien sdOr. Concernant les difficultés ndesla concomitance des
deux réformes, I'exemple le plus évident est celai deux communes qui
auraient constitué un EPCI a fiscalité propre au femvier 2010 : les
communes se voyaient alors appliquer des prélevesman titre du FNGIR
alors que leur ressource fiscale venait d’étre dieneée... On a pergu ce
probléme aprés coup, il a été réglé. S’il reste dd8cultés, je vous
encourage, en cette période faste en collectifgétaires, donc en occasions
de corrections législatives, a nous les signaler. probléeme souligné par
M. Marini, celui des contributions fiscalisées asypndicats de communes, a
ainsi trouvé solution. Notre démarche, comme laejGtst pragmatique.

Mme Marie-France Beaufils — Vous disposerez bient6t des chiffres
réels de CVAE et de CET. Vous sera-t-il alors polgsde dresser une carte de
France des collectivités, selon les pourcentageS\d&RE et de compensation
gu’elles recoivent ? Certaines collectivités ont dessources figees parce
gu’essentiellement liées a la compensation. Undyaederritoriale révélerait
les zones ou la réforme engendre des fragilitéestrecettes trop figées.

Nombre de ceux qui sont assujettis a une cotisatigrimale nous
interpellent, comme la semaine derniere a TouloUdeuvez-vous nous
indiquer quelles sont les activités concernées eelsg sont les types
d’entreprises touchées : artisanales, TPE, enteprintermédiaires ? La
DGCL et Bercy disposent-ils d’éléments précis, dtantclause de revoyure

pourrait tenir compte ?

Enfin, sur la CVAE, je m’interroge sur la stabilidé son montant, car
je connais les capacités d’optimisation fiscaledgains.

M. Charles Guené, rapporteur. — Les échos que vous recevez vous
incitent-ils a réfléchir, avec le Parlement, a unedulation de la cotisation
minimale de CFE, dans le respect de I'égalité devanpot et des principes
constitutionnels ?

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Nous sommes
régulierement interrogés sur la modulation.

M. Charles Guené, rapporteur. — Les services locaux de I'Etat
essaient de clarifier la question. Mais de nomlesullectivités ont tenté de
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« se refaire » grace a la cotisation minimale. dppliquée sans discernement,
avec des augmentations excessives, celle-ci barsted équilibres, au
préjudice des TPE.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Et ces hausses donnent
lieu inévitablement I'année suivante a un cougpdee brutal en sens inverse,
si bien que le jeu finit par échapper a tout cdetrd

M. Eric Jalon. — Nous sommes la aux limites de notre champ de
compétence. Il s’agit des effets de la réforme Isagrdiverses catégories de
contribuables.

Mme Marie-France Beaufils — C’est une question sensible dans nos
territoires.

M. Charles Guené, rapporteur. — Nous serons amenés a étudier la
constitutionnalité de la régle avant de la mettrgpkace, bien sar.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Des régles qui seront
appliguées découleront les politiques locales tatees communes pourraient
préférer I'accueil des ménages et sacrifier leuti@sonomique, si elles n’ont
rien a en espérer fiscalement. Et le résultat séexiact opposé de I'objectif
initial de la réforme.

M. Patrick Amoussou-Adéblé, adjoint au sous-directer des
finances locales et de 'action économique- La question de la cotisation
minimale reléve de Bercy. Pour sa part, la DGCL,. éspuis peu, trés souvent
interrogée sur les procédures pour fixer le montentette cotisation, sur le
délai pour revenir éventuellement en arriere, #tcs’agit d’interrogations
relatives aux délibérations, non de questions aurépartition par catégorie
professionnelle.

Mme Marie-France Beaufils — Nous entendons les interrogations du
terrain, émanant surtout de ceux qui n’ont paslprimesure des choses...

M. Eric Jalon. — Comme précédemment pour [I'affaire des
abattements de taxe d’habitation, par exemplegnivendra de faire le point.

M. Charles Guené, rapporteur. — Il faudrait trouver un mécanisme
plus adapté.

M. Eric Jalon. — Sur le FNGIR, jai indiqué la répartition
macroéconomique mais une carte en serait la sogigue : nous disposons
des données 2011, nous pourrons donc I'établir tesyprochaines semaines
ou les prochains mois. Sur la stabilité du caleulalCVAE, il y a eu au CFL
un débat sur les informations qui peuvent étrestrdages aux collectivités
locales : le secret fiscal ne peut étre systématiggnt opposé aux élus, je
souhaite pour ma part la plus grande transpareAoeCFL et a d’autres
instances de se saisir de ces sujets et d’étabhir dinlogue avec
'administration — il faut y ajouter le contrbles@ial, car sur des impots auto-
liguidés, I'enjeu du contrdle n’est pas le méme gaer les impots sur réles. Il
y a la un enjeu de bonne territorialisation.
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M. Charles Guené, rapporteur. — Cette année, la premiére
enveloppe de péréquation, pour le bloc communétéaéduite a 150 millions
d’euros. Pour préparer la prochaine loi de finanoesnment voyez-vous le
calendrier ? Le ministre nous a dit que les éléme@uurraient nous étre
transmis en juin. Aura-t-on le temps suffisant pouwsdifier éventuellement
les criteres ? Imaginez-vous que I'on arrive urrjaudaire évoluer le taux de
la CVAE ?

M. Eric Jalon. — La modulation des taux n’est pas une question
technique. (Mme Beaufils renchérit.) Le tunnel dext recommandé par le
rapport Fouquet n'a pas été I'option retenue payol@vernement.

Quant au calendrier de travail, je rappelle quesn&mu sommes encore
a déballer les cartons des dispositions votées a@ndé finances sur
I'intercommunalité, dont les schémas sont maintemarétés — ou non — par
les préfets. Nous évaluons actuellement le plancld@ge pour 2012. Le
ministre chargé des collectivités territoriales saueffectivement indiqué un
calendrier. Pour le FPIC, nous devrions avoir tsues données dans le
courant du deuxiéme trimestre et les imputationplas ou en moins pourront
s'effectuer dans la deuxieme partie de l'année.ekh notre priorité pour
janvier. Pour préparer la revoyure, nous recensermutes les questions
posées dans les débats, FNGIR, prise en comptecalctivités a tissu
industriel qui recoivent une grosse part de resssidu fonds national, etc.
Dans la loi de finances pour 2012, toutes les mases FNGIR ont été prises
en compte dans I'évaluation de la richesse, magukstion demeure ouverte.
Retenons diverses hypothéses pour les évaluer.
Je souhaite, méme si 2012 s’y préte peut-étre maose nous puissions
travailler comme en 2011, en étroite concertativacale CFL, qui est une
bonne chambre d’écho des problemes locaux ; cen'guiclut nullement les
commissions des finances des deux chambres.

M. Dominique de Legge — Nous bouclons les budgets locaux fin
mars : disposerons-nous des indications nécessaires

M. Eric Jalon. — Nous nous pencherons sur cette question dans le
prochaines semaines.

M. Dominique de Legge — Vous avez dit, me semble-t-il, que nous y
verrions plus clair a la fin du premier semestre nGus votons les budgets en
mars. Donnerez-vous des indications précises allectiwités ou devront-
elles préparer leurs budgets au doigt mouillé ?

M. Eric Jalon. — Je ne vois pas comment il serait envisageableed
pas donner aux collectivités un minimum d’indicaso..

Mme Marie-France Beaufils. — Ce sera toujours mieux que lI'an
dernier !

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente. — La semaderniere, a
Toulouse, nous avons acquis le sentiment que Imipreexercice ne refléte
pas totalement la réalité des choses. Chacun dendeuns I'expectative. Il n’'y
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a semble-t-il pas de gros écarts par rapport &uaton antérieure, mais nous
avons senti une véritable inquiétude. Les servifbeanciers de I'Etat au

niveau des départements ont été trés mobilisés,s neaix-mémes ne

disposaient pas d’informations completes. Certainescommunalités étaient
'année derniere en phase de construction : orctgsmunes ne disposaient
pas des données les plus élémentaires !

M. Charles Guené, rapporteur. — Pour 80 ou 90 % des communes,
inquiétude est relative, car elles ne sont pasepansion, leur situation est
stable. En revanche, dans les zones les plus dyoasi les villes en
particulier, surtout les grandes, le FNGIR provogue certaine péréquation
géographique, tandis que la péréquation horizorgateaine des surprises. |l
s'agit plus d'un sentiment que d'une réalité, cas lécarts constatés sont
rarement considérables. Dans la région de Touloudans certaines
intercommunalités, qui connaissent une perte deualysme, les corrections se
superposent et ce sont elles qui provoquent unl rdaudynamisme. Par
exemple, avec des bases en progression de 5 %,cameunauté de
communes écrétée aurait dU retrouver une progmessiqo compte tenu de
I'intervention du FNGIR, cela n'a pas été le caa. dituation ne sera guéere
plus lisible cette année ; tous les éléments mast été intégrés.

M. Eric Jalon. — C’est vrai, et des corrections sont encore rirye
pour intégrer dans les bases de départ la plugigrarasse possible de CVAE.
Les ajustements sont permanents. Nous avons coiescte I'inconfort qui en
résulte. Cela n'est commode pour personne. NousmEmmassaillis de
questions, notre travail pédagogique est importaes régulations que nous
traversons sont cependant inhérentes a toute réforet encore plus
inévitables avec deux réformes concomitantes. Noaoss efforcons de
diminuer ces tribulations, nous ne pouvons les supgy !

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Nous vous remercions.
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H. MARDI 31 JANVIER 2012 - Audition sous forme de tablronde de MM.
Claudy Lebreton, président du Conseil général dest€s d’Armor, président de
I’Assemblée des Départements de France (ADF) etefhy Carcenac, député,
président du Conseil général du Tarn, Martin Malvyprésident du Conseil
régional de Midi Pyrénées, porte-parole de I’Assattdn des Régions de France
(ARF) et Pierrick Massiot, vice-président du Conkeigional de Bretagne,
Charles-Eric Lemaignen, président de la Communautd’agglomération
Orléans Val de Loire, président délégué de I'Asségebdes Communautés de
France (AdCF) et Philippe Tarillon, président de laCommunauté
d’agglomération du Val de Fensch, membre du consdibdministration de
'AdCF, Jean Claude Boulard, maire du Mans, présidede la communauté
urbaine du Mans, pour la représentation commune dEAMGVF et de
I'Association des Communautés urbaines de FranceC4F) et de M. Philippe
Laurent, maire de Sceaux et vice-président de I'dsigtion des Maires de
France (AMF) , puis audition de M. Francois Baroinministre de I'’économie,
des finances et de l'industrie.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente - Merci d’avoir accepté de
vous joindre a nous pour cet aprés midi de trastade réflexion.

S’agissant de la réforme intervenue sur la taxeegsionnelle, le
Sénat a choisi de mettre en place une mission quprgside et dont le
rapporteur est Charles Guené.

Cette mission a débuté ses travaux il y a envireaxdmois ; nous
avons souhaité entendre les différents acteursezogs par cette réforme de
la taxe professionnelle, qui n’est en aucun cassuppression pour reprendre
des mots que j'ai bannis de mon vocabulaire maéssubstitution.

Nous avons organisé un certain nombre de rencordiex les
services de I'Etat et avec le monde de l'entrepnsmir connaitre les
conségquences de cette réforme. Nous voila aujourdface a vous,
représentants des collectivités territoriales, pamus entendre sur ce point.

Au dela de ces rencontres qui ont lieu a Parissnoaus sommes
déplacés sur le terrain. Au cours de notre premiéreontre, nous avons
rendu visite au Président Martin Malvy, en Midi Byées. Au cours de ce
déplacement, nous avons rencontré les services'Htat lainsi que les
représentants du monde de I'entreprise et desativilies territoriales.

Nous étions la semaine derniere en Haute Marnes l#a territoire »
du rapporteur Charles Guené. Nous serons a Dun&dagsemaine prochaine,
ville qui concentre de grands sites industrielsudlgerrons enfin le cas I'lle
de France pour y étudier les conséquences de tanméf qui sont un peu
particulieres.

Cette réforme a eu pour effet de réorganiser liéecture fiscale
locale en transférant le produit de certains impétdre les différentes
catégories de collectivités et en accordant unetiba de cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises a chaque niveau.
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La seconde conséquence a été le remplacement déaxia
professionnelle par la Contribution Economique iferrale (CET) et la
Contribution sur la Valeur Ajoutée des Entrepri$€¥AE) a un taux unique
fixé au niveau national. Une troisieme mesure aiitélh part de la fiscalité
économique locale dans les recettes, en prévoyast dispositifs de
compensation financiere des pertes subies par Ekectvités et en
territorialisant la CVAE afin de maintenir le lieantre les collectivités et le
monde de I'entreprise.

Nous attendons que vous nous fassiez, si vous neegeutile, des
propositions d’aménagement et de révision du disipade facon a I'améliorer
afin, le cas échéant, que nous puissions les pselans le cadre d'une
prochaine révision en loi de finances.

Nous aimerions donc que vous nous indiquiez leségnences que
vous avez pu mesurer sur le lien entre les engBegpréet le territoire et sur le
fonctionnement des fonds de péréquation dontleouatonde a salué I'intérét
mais dont les mesures concretes sont plus difficdeétablir. Enfin, nous
souhaiterions connaitre les marges de manceuvre \ues imaginez
concernant ces dispositifs.

Monsieur le Ministre, vous avez la parole...

M. Martin Malvy, président du Conseil régional de Midi
Pyrénées, porte-parole de I'Association des Régiorde France (ARF) -
Nous nous sommes en effet rencontrés a Toulouse, waus ai accueilli avec
plaisir. Je vais sans doute dire la méme chose maus formerons un duo
avec Pierrick Massiot...

Je serai direct : si I'on veut modifier les chodefaut faire le constat
de la réalité. Vous avez parlé, Madame la Présgjatd « substitution ». Je ne
suis pas tout a fait d’accord avec ce terme. Last$wiion signifierait qu'une
recette a été mise en place a la place d'une adres, conséquences. Or, ily a
eu réallocation et les conséquences ont été lourBags semer quelque
zizanie que ce soit entre les collectivités territies j'ai également d’autres
fonctions il faut bien reconnaitre que les régions été les sacrifiées de la
réforme !

Ce fait est assez largement reconnu aujourd’hmioets sommes a la
limite de I'exercice.

Je ne reviendrai pas sur ce que vous avez dit@oprdu transfert des
cotisations mais les régions percoivent en réalit@urd’hui 25 % du produit
de la CVAE, tout le reste de leurs ressources dpam mécanisme fixé par
les textes et modifiable en loi de finances. Comin@ut-on encore parler
d’autonomie financiere ? La seule autonomie fisgple nous reste concerne
les cartes grises, soit 6 a 7 % des recettes. Eamkier 6 % des recettes de
3 % est bien maigre pour répondre aux besoinsaptiles nétres !

Le premier élément négatif est donc la suppressdiopouvoir de taux
des régions sauf en matiere de cartes grisex’€xt, un élément essentiel de
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la dynamique de croissance des recettes. Le tauxC\dRE, vous l'avez
rappelé, est fixé au niveau national par le Partdm@’en est donc fini : les
régions n’ont plus les moyens d’évoluer !

Le second élément réside dans la structure de de hscale, assise
sur des flux par définition soumis aux aléas dedajoncture économique, par
opposition aux stocks de l'ancienne taxe professtie ou de la part
régionale du foncier bati, également supprimée’ylla pas substitution mais
réallocation dans des conditions différentes. IFr&sulte un passage d’un effet
base de 4,5 % en moyenne avant la réforme a 0 #s da contexte de
croissance nulle on le verra d’ailleurs dans ¢éesg qui viennent...

Il faut par ailleurs ajouter que la mise en ceuveela réforme a
impliqué une année blanche en termes d’effet bage 2010 et 2011, ce qui a
correspondu a un manque a gagner sensible. Dardggian que je préside,
14 millions d’euros ont ainsi disparu !

CVAE, imposition forfaitaire sur les entreprises rdseaux (IFER) et
Fonds national de garantie de ressources (FNGMRjla ce qui est attribué
aux régions, le FNGIR résultant d’'un reversemene fde la région lle de
France au titre du trop percu au profit des autéggons, afin de tenter de
pallier les écarts de richesse fiscale, qui sonsm®rables. De fait, on a vu ce
gu’'il est advenu de la CVAE en lle de France q&i,6@0 millions d’euros de
taxe professionnelle, est passée a 1,2 milliardrd'® de base alors que, dans
la plupart des régions, l'inverse s’est produitire@imant une diminution par
rapport aux bases de la taxe professionnelle @Halotation de compensation
de la réforme de la taxe professionnelle (DCRTR)v@nt s’y ajouter...

Or, les montants du FNGIR, alimentés par la CVAE|aeDCRTP,
sont gelés par définition et en valeur. Dans mé&orégeci a des conséquences
extrémement négatives : comme pour I'ensemble dgoms, le pouvoir de
taux est réduit a néant mais, en outre, I'effetebses limite maintenant a 46 %
des ressources de substitution a I'ancienne figcdlirecte ! Etant concentré
sur la CVAE, il sera quasi nul en 2011 et 2012, ptartenu des perspectives
actuelles de crise économique.

Par ailleurs et c’est valable pour I'essentiel dégions s’il y a
croissance, celle ci s’appliquera sur ces 46 %atebla progression va donc
étre divisée pas deux ou trois par rapport a laatmn antérieure. Ce
mécanisme pervers, basé sur les flux, a en mémesteedistribué la richesse
fiscale en fonction des sieges des sociétés plesdgul’activité économique
elle méme, I'évolution s’étant produite du jourlandemain.

J'ajoute gque cette structure de recettes est towie en contradiction
avec celle des dépenses. Un certain nombre soilliedia contracycliques et
mécaniquement incompressibles. Les dépenses deatiormprofessionnelle
qui reposent largement sur les régions, par exenguat des dépenses en
croissance. Je pense également aux dépenses sfinfriures de transport.
C’est une anomalie de I'époque que l'on demande a&oXectivités
territoriales, régions, conseils généraux, commtésgude participer aux
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infrastructures ! Ce sont des dépenses extrémermamtles. Un certain
nombre de présidents de région pourraient en témeoig

Les dépenses comme le « compte TER », que la SMERmMe aux
régions, représentent une augmentation, a périncetmstant, de 3 a 6 % par
an, voire 7 %, équivalant a une somme compriseeehitet 10 ou 15 millions
d’euros supplémentaires.

Je pourrais y ajouter, au lendemain des transfergspersonnels des
lycées, dont les 2.500 a 3.000 salariés sont leceadiune forte augmentation
des dépenses de fonctionnement ou encore les é&taléismieres qui ont été
transférées dans des conditions inacceptableslpsuggions. Si la loi stipule
que les dépenses de fonctionnement et d’équipememt a la charge des
régions, ce qui a donné lieu a compensation, éflgamais précisé que c’était
aussi le cas des équipements collectifs, constmstiet reconstructions
d’écoles d’infirmiéres. Il n'y a d’ailleurs pas ede compensations en la
matiere !

Il existe une véritable contradiction entre la attan financiére qui
est faite aux régions et la nature des dépenseguallgs elles ont obligation
de souscrire, sauf a diminuer ce qu’elles consacean développement
économique, I'Etat s’étant retiré du financemenialenodernisation des PME
ou des efforts de recherche. Or, jai cru comprenglr’il s'agissait la d’'une
priorité nationale. Le choix est donc la désormais

Cette réforme a des conséquences extrémement vegati est de
notre devoir d’'insister sur ce point avant d’enivaar a des propositions car il
s'agit d’'un probléme essentiel de croissance écamoen de formation et de
communication.

J'ajoute que la réforme s’est faite sans concematet que les
incertitudes demeurent aujourd’hui encore. Je ri@mpue les notifications
définitives des ressources de 2011 issues de ceenaupanier de recettes
n‘ont été transmises aux régions par les servigadx que mi novembre
2011. C’est une prouesse de savoir ce que semsldtat des recettes en fin
d’exercice budgétaire !

Au total, pour 2011, les estimations de produitsal€VAE et, par
ricochet, du FNGIR, se sont avérées supérieurasr@alité ! En conséquence,
la part de DCRTP a augmenté. C’est pourquoi, erenogg, a l'occasion de
I'examen de la derniére loi de finances rectificatpour 2011, cette dotation a
été abondée de 500 millions d’euros supplémentéaires

La situation représente un risque accru pour lesnices locales, dans
le contexte de raréfaction des ressources budgétale I'Etat que I'on
connait, la part des dotations de compensatiort égourd’hui majeure, avec
le risque qu’a un moment ou un autre I'Etat, a e@ravla loi de finances,
réduise ses compensations aux collectivités. Oa en, quelles que soient les
majorités, des exemples assez clairs !
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Il'y a donc un constat d’'insuffisance et la néitésde mettre en
place un mécanisme de péréquation. Je précise egslerédgions étaient
parvenues a un accord sur la péréquation en madierdotation globale de
fonctionnement (DGF), le rapporteur général du lmidde I'’Assemblée
nationale s’étant engagé sur une dotation complémrende 13 millions
d’euros. Le dispositif a été modifié et les 13 mitls repris. Nous avons fait
savoir gue nous étions néanmoins favorables a $a em ceuvre de la réforme
telle que nous la proposions. Cela n’a pas étépaécéees six ou huit régions
qui devraient entrer dans la péréquation n'y soas gntrées, les autres
conservant ce qu’elles avaient accepté de perdre.

Je voudrais dire fermement que notre acceptatiola déforme de la
DGF ne saurait valoir en aucune maniére accoraesuyui pourrait advenir de
la réforme de la péréquation horizontale a partirl’dvolution du flux de la
CVAE.

Je tenais a replacer le probleme dans son contkxtsifuation est
devenue impossible. J'ai décidé hier de suppriraestdnd de la région sur le
site de la foire exposition de Toulouse, qui repnée un budget de
80.000 euros. Nous en sommes la des économies !

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente.- M. Massiot souhaite t il
prolonger cette information ?

M. Pierrick Massiot, vice-président du Conseil réginal de
Bretagne. - La substitution de la taxe professionnelle aaat pour 'Etat 5 a
6 milliards d’euros et pour les collectivités, péy reviens pas... Pour les
entreprises, elle représente une économie, parorapp l'ancienne taxe
professionnelle, de I'ordre de 8 milliards selonrdg@port du Sénat d’octobre
2011.

Quel est l'impact de ces 8 milliards sur la comipété des
entreprises ? A notre connaissance, il n’existe @gdsides permettant de le
mesurer, ces 8 milliards représentant pratiquernesntieux tiers de ce que les
entreprises sont censées économiser avec la sspprede 5,4 % des
cotisations patronales envisagée récemment. Clestsomme extrémement
importante. Ces 8 milliards ont ils servi a diminle colt de la production et
le prix de vente des produits ou ont ils été inédglans les marges ? Il serait
intéressant d’en avoir une estimation.

Quant a la CVAE, le mécanisme prévu en loi de foesn2011, par le
biais d'un amendement passé rapidement fin décer2bi®, aboutit a des
conséquences pour la quasi totalité des régionsmikoune, qui nous
paraissent impossibles a accepter. La concentratésnbases fiscales sur la
seule région lle de France, qui représenterait ghéis tiers de la totalité des
bases nationales contre 13 % auparavant, conduihea dynamique tres
préoccupante. Si I'on prend le seul exemple deoléon de 3 %, supposée
uniforme, des bases sur I'ensemble du pays, unmmégomme la Basse
Normandie verrait son produit augmenter de 1,5 @&qaole année, celui de I'lle
de France augmentant de 6 %. Ce qui aboutiraityrendizaine d’années, a
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une concentration considérable des produits de tisuticn a la taxe
professionnelle dans une seule région, au détrimendutes les autres.

Ceci nous parait inacceptable en I'état et noushaiéens que le
Parlement puisse se saisir de cette questionj eléinances 2012 n’en ayant
pas fait mention. Nous espérons voir traité ce tsdgns le cadre de la
préparation de la loi de finances pour 2013.

En complément des réflexions sur la fiscalité desti aux régions
nous n'‘avons en effet plus aucun pouvoir de taukusipurs hypothéses
peuvent étre évoquées...

Il a déja été fait mention a plusieurs reprisesvdisement transport.
Les régions sont autorités organisatrices de t@msklles répondent aux
mémes objectifs qui ont justifié I'instauration desrsements transport en
milieu urbain et rendent beaucoup de services pesirtrajets pendulaires
domicile travail. Par ailleurs, la décentralisatialu transport ferroviaire
régional a abouti a une considérable augmentategooedui ci puisque, sur les
dix dernieres années, on enregistre une progres&a) %.

Ce versement transport, acquitté par les entreprie plus de dix
salariés mais aussi par les administrations, péraietle réaliser, pour une
hypothése de 0,2 % de taux, un produit national'alelre de 800 millions
d’euros environ. Si I'on considére que la part austrative dans le versement
transport est de l'ordre de 30 %, cela représeitaena effort pour les
entreprises de l'ordre de 550 millions d’euros,approcher des 8 milliards
d’euros économisés sur la taxe professionnelleest I2? milliards d’euros
envisagés dans le cadre de la suppression de tgpaaaonale sur certaines
cotisations.

Le versement transport pourrait constituer, pows tégions, une
fiscalité dédiée a ces investissements, qui serimémement importants dans
les années a venir.

Parallelement pourrait également démarrer une xiéfhe sur le
produit de la taxe d’apprentissage et des finanoésnés a la formation alors
qu’aujourd’hui il y a une grande opacité sur ladiaglont les fonds collectés
sont utilisés. L’apprentissage constitue un leviiaportant pour I'emploi,
notamment pour les jeunes. Les régions ont parolacbmpétence en la
matiere ; elles devraient étre a I'avenir davantagesultées et associees a la
réflexion sur la fagcon dont le « paquet » de resszsi liees a la taxe
d’apprentissage pourrait financer le développentenice secteur. Ceci vaut
évidemment pour les fonds récoltés au titre detenfition, ou le financement
par branche parait aussi trés opaque.

Nous pensons que des marges de manceuvre pourgierntouvées,
avec l'avantage, s'agissant de la taxe d’'appreagisou des fonds formation,
de pouvoir raisonner a somme nulle.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente. — La parole est a
M. Laurent...
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M. Philippe Laurent, maire de Sceaux et vice-présignt de
I’Association des Maires de France (AMF)— Je voudrais tout d’abord vous
remercier d’avoir invité '’AMF a vous faire part den analyse de la situation.
Vous nous avez adressé une liste de questions s mwons choisi dy
répondre de manieére sommaire au moins oralement.

Tout d’abord, les ratios d’autonomie fiscale, tetpie nous
'entendons a 'AMF et je pense dans I'ensemlds dssociations, n’existent
pas dans la Constitution, celle ci ne reconnaisgaatl’autonomie financiere.
Je n’entrerai pas dans le débat des différences eas deux notions, chacun
ici les connaissant.

Sur les 47 milliards d’euros d’'imp0ts et de DCRTérqus par le bloc
communal, environ 88 % peuvent faire I'objet d’'urertaine modulation par
le taux. Ce pourcentage ne tient cependant pas teodyp FNGIR qui peut
représenter, pour certains EPClI ou communes, ume g recettes non
négligeable, par définition non modulable.

Il convient aussi de noter que le taux de cotisationciere des
entreprises (CFE) est désormais totalement lié aux tdes impots des
ménages, la majoration dans la limite de 1,5 fgena été supprimée en méme
temps gue la taxe professionnelle.

Enfin, en ce qui concerne les EPCI qui léevent Iacdlité
professionnelle unique, la part d'imp6ts non mobidaest plus importante,
ceux ci percevant plus des trois quarts de la C\dabloc communal.

S’agissant de la croissance attendue des différemusts locaux et de
ses conséquences en termes d’inégalités terriggridh progression des bases
correspond globalement a ce qui existait avanéfarme, notamment pour les
taxes foncieres.

Pour la CVAE en revanche, il est impossible de iséal des
prévisions fiables, surtout en cas d’établissememi#tiples. La prévisibilité
est, quoi qu’il en soit, beaucoup plus incertaine dprsqu’il s’agissait de la
prise en compte notamment des équipements et hiebdiers (EBM) ou des
valeurs locatives fonciéres s’agissant de I'ancéetaxe professionnelle.

Cependant, il existe moins de possibilités d’opsemion de la part
des entreprises avec le risque que celles ci prétsrins d’attention a
I'établissement des déclarations, par exemple coiace le nombre de salariés
par établissement. La justesse de la répartitianrpd donc en souffrir.

Il est & ce jour difficile de se faire une opinisar la CVAE compte
tenu de la notification tardive des produits 201 des différentes évolutions
|égislatives relatives a sa territorialisation.

S’agissant de I'évolution du panier fiscal des @lifintes catégories de
collectivités, que pouvons-nous dire a I'heure alltu ? Pour I'AMF, la
répartition actuelle apparait relativement satssfate pour le bloc communal
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qui dispose encore d’'un panier de ressources diMerse qui n’est pas le cas
des départements ou des régions.

L’attribution d'une part de CVAE au bloc communabur laquelle
I’AMF s’est beaucoup battue, était une nécessi@mmsi I'on peut considérer
que la part de 26,5 % reste insuffisante. Pour ¢enemt, il est nécessaire de
s’en tenir au statu quo afin de pouvoir suivre ¢ieNion des recettes sur
plusieurs exercices avant de proposer, le cas aghdéae nouvelle répartition.

S’agissant de la transmission des évaluations gtifermations, la
notification des montants définitifs ne date queddeembre 2011. Aucune
information sur les éléments de calcul n'a été fgair Les écarts constatés
entre prévision et notification devront faire I'ebjdans les mois qui viennent
d’explications précises. L'ensemble des associatidi®lus a demandé a la
Direction Générale des Finances Publiques (DGHd?¥, d’'une réunion qui
s'est tenue la semaine derniére, de notifier taute série d’informations
permettant de s’assurer de l'origine de la CVAE,tantment en cas
d’entreprises multi établissements.

S\

Les amendements qui ont été votés en loi de firm@l2, a
I'initiative des associations d’élus, devraient mettre de disposer de ces
informations. Il est regrettable que les communedes EPCI n’'aient pu
disposer des informations nécessaires a la prisdédesions en matiéere de
cotisation minimum de CFE.

S’agissant de la répartition géographique du prodeila CVAE, les
chiffres ont été diffusés par la Direction Générdés Collectivités Locales
(DGCL) dans son bulletin d’information statistiqu&es chiffres sont
intéressants mais ne permettent pas une analy$isasnfment pertinente au
stade actuel. Cela étant, les remarques des repaése de I'ARF, sur la
concentration de la CVAE sur certaines régions wt llune d'elles en
particulier sont totalement exactes.

S’agissant de l'avenir de la CET et des aménagesngqoe nous
pourrions proposer, la modulation du taux, avecsimléé de dépasser le taux
de 1,5 % dans certains cas est I'une des solutiommvisager. Elle a été
préconisée sous forme d'un « tunnel de taux » parapport Fouquet, qui
aboutissait a la prise en compte de la valeur a@abmme base principale de
taxation économique en direction des collectivicesales.

Un point nous parait devoir étre analysé en progdondll s’agit du
colt des dégréevements barémiques. On se souviastgielles conditions ils
ont été mis en place. lls représentent 3,6 milsaddeuros. C'est un codt
extrémement élevé ; il conviendrait de vérifier ijge justifie dans tous les
cas.

La création de la nouvelle IFER est également érugiour certaines
activités qui ont pu bénéficier d’effets d’aubaihe fait de la disparition de la
taxe professionnelle.
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S’agissant de la question des ratios d’autononnianftiere, a priori et
en I'état actuel des choses, le bloc communal as gonstaté globalement de
modification, dans la mesure ou, dans le calcuegtnormes utilisés pour la
définition de ces ratios, la CVAE est considérémom un impot territorialisé
alors que les collectivités territoriales n’ont lasyens d’influer ni sur le taux,
ni sur la base.

Nuancons ces appréciations en remarquant que |etamomle la
DCRTP affecté au bloc communal, soit 1,250 milleard’euros, vient
mécaniquement diminuer ce fameux ratio !

S’agissant du mécanisme de la DCRTP ou du FNGIRétdit
protecteur en 2010. Dans la mesure ou aucune itidexaest prévue, il ne le
demeurera pas a long terme, notamment pour lesatdités qui pergoivent
des montants importants de DCRTP et de FNGIR. Wrmot donc étre
suggéré au Sénat de verifier chaque année I'éwomudes ressources fiscales
consolidées avec les garanties et de s’assuremucur® diminution de ces
compensations ne soit votée.

S’agissant de la compensation a I'euro prés posrci@lectivités,
c’est le cas a l'instant « T », sauf a vérifier gquee nous n'avons pu faire de
maniere certaine qu’il 'y a pas eu de décalages dappréciation exacte de
la compensation. C’est un point essentiel qui pabbutir a une perte
définitive de 2 ou 2,5 % de richesse fiscale. CtBatitant plus important que
le taux est fixe.

Il conviendra aussi d’étre vigilant avec les regsea provenant des
fonds départementaux de taxe professionnelle, nowmhau titre des grandes
surfaces.

S’agissant des instruments de péréquation horilmntan travail
important a été mené par le Parlement et par lteb$e des associations
d’élus, notamment au sein du Comité des Financesales (CFL). Nous
considérons qu'il est trop tot pour juger des affde ce fonds national de
péréquation des ressources intercommunales et coalew (FPIC). Il est
également trop tét pour juger du Fonds de solidatéd la région lle de France
(FSRIF). 1l est d’ailleurs, a ce titre, fort oppaont que le Sénat ait voté une
demande de rapport portant sur I'analyse des corségs de la mise en place
du Fonds de péréquation. Ce rapport doit étre rawveésit le ler octobre mais
il nous parait important que Parlement et assamatid’élus puissent y
travailler ensemble. Nous pourrons donc imaginer onéthode de travail lors
de la prochaine réunion du CFL, sans attendre ésdtiation.

Concernant les criteres de répartition, nous pensgoe les
dispositions votées par le Sénat en loi de finasoes allées dans le bon sens.
Il sera évidemment nécessaire d'analyser toutess léncidences. Pour le
calcul du potentiel fiscal, cependant, la prisecempte du FNGIR ou de la
DCRTP sans ajustement tenant compte des basesndens impots peut
apparaitre comme relativement injuste. C’est umipessentiel sur lequel il
nous faudra travailler.
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S’agissant des relations entre les collectivitégitteiales et les
entreprises, nous avons, au sein de '’AMF, procadéne enquéte rapide
auprés d’'un certain nombre de nos adhérents, noémtntas membres de la
commission des finances qui nous ont indiqué ne gasr eu de retours
particuliers de la part des acteurs économiquesedte affaire.

Lorsqu’on pose la question aux acteurs économigeesavoir quelle
réforme est nécessaire, la réponse porte quasémsgsjuement sur les
charges sociales.

Certains élus ont simplement précisé que des aigesppour lesquels
il n'était pas forcément attendu d’allégementsatbénéficiaires comme les
entreprises de transport, alors que des artisanslesumaisons de presse
estimaient payer davantage avec le nouveau systébre. peut donc
s’interroger sur le retour sur investissement emés de ressources fiscales.
Les collectivités territoriales peuvent attendre wdeuvelles implantations
d’entreprises. Les retombées en matiere d’emplairdalonc essentielles pour
favoriser I'accueil d’entreprises, notamment indelies et faire en sorte que
les habitants les acceptent.

Enfin, l'allégement de la charge fiscale pour lestreprises
industrielles est elle de nature a éviter les daieations ? La réforme,
initialement ciblée sur les entreprises industegll a finalement touché
pratiguement toutes les catégories de redevabléssi,Ades professions
libérales employant moins de cing salariés sontatmgement benéficiaires.
Il est difficile de juger de maniére précise le$etf de la réforme sur les
entreprises puisque le critere de la taxe professibe n’était pas parmi ceux

cités le plus souvent pour justifier les délocdlmsas.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente. — La parole est a
M. Lemaignen...

M. Charles Eric Lemaignen, président de la Communaté
d’agglomération Orléans Val de Loire, président dégué de 'Assemblée
des Communautés de France (AdCE)- Je mettrai plus particulierement
I'accent sur quelgques points puis Philippe Tarilloomplétera mes propos
s'agissant de la répartition géographique, de tbl@matique des communes
industrielles et de la question de la consolidation

Je voudrais nuancer les choses pour ce qui esaat®momie fiscale.
Il existe en effet, sur ce point, des querellexdié entre autonomie financiere
et autonomie fiscale.

En matiére d’autonomie fiscale, je rappelle qué&dance était, apres
la Suede, de trés loin en téte en Europe. La commgmar est donc parfois
intéressante.

En second lieu, notre autonomie fiscale était aanwamt fortement
nuancée par le plafonnement a 3,5 % de la valeutég. Mon voisin, dans le
Val de Fensch, bénéficiait d’'une d’autonomie fiscgliasiment nulle, 80 % de
ses bases étant plafonnées.
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En matiere de taux de la CVAE, 'AdCF était favdealau taux
unigue. En I'absence d’un taux unique, les optitises fiscales auraient été
pires que dans le systéeme précédent, la meillessette de I'impdt
économique étant la valeur ajoutée plutdt que IeBME La taxe
professionnelle est depuis longtemps une morteuesisset la valeur ajoutée
ne peut étre appréhendée qu’au niveau des entspisri établissements.

Or, le rapport Fouquet prévoyait un tunnel de taar sait bien qu’un
tunnel de taux, qui est forcément limité pour évles optimisations, entraine
trés vite les collectivités vers un plafond. Cest’alors plus un tunnel de taux
mais un taux unique. Il n'est qu’a considérer lasitd de mutation...

Nous étions favorables a un taux unique et avonsidéré méme si
on peut fort bien en comprendre les raisons qudalex intermédiaire
constituait une erreur. On peut comprendre qu’il faait pas seulement
encourager les entreprises industrielles soumiséa mondialisation mais
aussi aider les petites entreprises créatricesgl@m Il n'empéche que I'on a
Créé une « usine a gaz ». Le Sénat a réussi aerauvsysteme pour ne pas
totalement pénaliser la répartition de l'assiette Kdmpdt économique.
Néanmoins, I'expliquer a des profanes n’est pagtos tres simple. Il fallait
probablement rester sur un taux unique qui aymaiétre descendu a 1,16 %
pour avoir un résultat équivalent, plus sain pout fe monde.

Comme l'ont dit Martin Malvy et Philippe Laurentpms avons perdu
un an mais il faut reconnaitre que 2009 a été umea calamiteuse. Si on
I'avait prise en charge, la situation, pour lesledivités, je le crains, aurait
éte plus défavorable. Il faut donc nuancer les ebos

Le troisieme élément est constitué par le nouveanigp fiscal du
bloc local. On assiste a une modification totalecdepanier : désormais, la
réforme correspond a la généralisation de la figcahixte. Les stratégies
fiscales et financieres des communes de lintercamafité seront donc
forcément différentes de ce qu’elles étaient pagrdssé. Des pactes financiers
et fiscaux entre les communes et l'intercommunadiégont nécessaires car
elles prélevent I'argent sur le méme contribuabln;ne peut imaginer des
stratégies fiscales totalement différentes enté&l'communal au sein de sa
commune et I'’élu communal au sein de son interconatit¢, par exemple en
matiere de taxe d’habitation !

L’AdCF était favorable au fait que le bloc localsdose de plus de
CVAE ; cette derniere aurait probablement d0 étieum répartie entre les
régions et le bloc local. Il en a été décidé augem

Le discours de I'ADF me laisse parfois réveur ! €est pas une
critigue mais, objectivement, les départements afiept de moins
d’autonomie fiscale. Nous aurions bien voulu voaisder la taxe d’habitation
: ce n’est pas nous qui avons souhaité la configuelqu’'un d’autre ! Le fait
que la taxe d’habitation se situe dorénavant aeauvdu bloc local empéche
désormais toute évolution vers une taxe d’habitasor le revenu. Il faut
assumer les responsabilités que nous avons pesesik et les autres !
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Quant a la nouvelle dynamique des bases, elle dftild a
appréhender aujourd’hui. Je partage les proposhilgpe Laurent : méme si
I'on constate d’incontestables progreés, il restadooup a faire en matiere
d’'information. Aujourd’hui, nous pilotons nos intssements dans le
brouillard, alors que les collectivités représentéh % de I'investissement
public !

C’est d'autant plus difficile que nos bases dépehnhde 75 % des
valeurs locatives. Il existe une évidente inced&ua propos de la mise en
place de la réforme des valeurs locatives que appglons de nos vceux qui
risque de provoquer des effets de transfert de &ieme imposable plus
importants que ceux gu’on a connus avec la réfatenka taxe professionnelle.
Prenons donc garde au double effet, comme dansadedes collectivités
industrielles, ou la réforme de la taxe professedlena favorisé les territoires
résidentiels.

Cinquiéme élément : je pense qu'il faut différemgeeréquation et
nouvel imp6ét économique. Faire peser la péréquatan le seul impot
économique me parait déraisonnable et risque domar des effets pervers. Il
me semble donc sain, parallelement a la réforméadaxe professionnelle,
d'avoir eu le courage de mettre en place une amdecda réforme de la
péréquation méme si la conjoncture était délidat®dCF se réjouit qu’on ait
pris en compte le Potentiel Financier IntercommuAgtégé (PFIA). Nous
avions méme souhaité qu’on y integre les dotataiimdercommunalité, voire
la dotation de péréquation.

L’AdCF se réjouit également du fait que le Sénatpai renforcer le
critere des revenus. Nous avions souhaité un rewgdian plutdét que moyen
mais on reste dans le méme esprit. Plus on auitdees diversifiés, mieux
on mettra a jour le lobbying qui, aussi justifiéitsi, rendra le systeme
parfaitement illisible pour tout un chacun!

Incontestablement, des problemes se posent et fiall@r revoir la
répartition entre le FSRIF et le FPIC. Sans doetedlauses de revoyure le
permettront elles...

En outre, il faudrait que les criteres de répamitse rapprochent les
uns des autres, des critéres contradictoires rigqu@ compromettre la
péréquation.

Enfin, je partage les propos qu’a tenus Philipperkeat concernant
les relations entre entreprises et collectivités.aadéja connu cela au moment
de la mise en place de la Taxe Professionnelle Wn{@PU) : les communes
ne voulaient plus des entreprises sur leur terdfola taxe professionnelle
allant a I'intercommunalité. Il faut étre vigilanta difficulté perdurera face
aux industries polluantes, que personne ne vouctraedlir, les populations y
étant défavorables et le retour sur investisserasséz faible c’est le moins
que I'on puisse dire pour les collectivités...
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Mme Anne-Marie Escoffier, présidente. — La parole est a
M. Tarillon...

M. Philippe Tarillon, président de la Communauté
d’agglomération du Val de Fensch, membre du consed’administration
de 'AdCF. — Je voulais, en complément de ce que vient gendon collegue,
apporter une illustration a propos d’un territoineustriel situé dans la vallée
de la Fensch, traditionnellement sidérurgique etogunpte 70.000 habitants.
Je suis également maire de Florange ; je pensevgug avez did entendre
parler de cette commune et des décisions du grAopalorMittal. La réforme
se traduit pour nous, de maniere schématique, ipanaintien des ressources.
L'engagement a bien été tenu mais la structure mssources change
profondément !

Sur un total d'environ 41 millions deuros de ress®s de
fonctionnement, prés de 80 % étaient auparavamigi® fiscale. Méme si le
pouvoir de taux était limité par rapport au plafenrent vis a vis de la valeur
ajoutée, nous en sommes a 45 % ! On peut égaleroestater I'évolution de
la fiscalité économique, trés importante pour ceittére qui comprend de
nombreuses friches industrielles et maints probesoeiaux.

La TPU représentait pres de 30 millions d’eurosujoard’hui, la
totalité de la fiscalité économique s’éleve a madesl3 millions d’euros, les
pouvoirs de taux, CFE et fiscalité traditionnellks situant a hauteur de
13 millions d’euros. La dynamique s’appuie donc gies recettes pour

I'essentiel figées, avec une autonomie fiscale itécupeu de choses.

La péréquation horizontale a constitué une rudailbat, le texte qui
en est ressorti permet d’éviter au moins cette IBois double peine ». Grace a
la prise en compte du critére des revenus dangpartition, nous sommes
bénéficiaires nets alors que, dans les premiérguilations, du fait de
I'histoire et de la stratification des bases, n@ti®ns contributeurs, ce qui
revenait a ajouter la sanction a la pénalisation.

Le second point sur lequel je veux insister coneeria
territorialisation. Il faut revoir celle de la CVARour les entreprises multi
établissements, méme s’il y a eu des progres aa del seul critére des
effectifs. On sait fort bien aujourd’hui que linslmie et notamment
'industrie lourde produit beaucoup de valeur &@umais a de moins en
moins d’effectifs. C’est toute la problématiqueldeconsolidation, qui permet
des mécanismes anti redistributifs.

Enfin, je voudrais attirer I'attention de la missisur les questions de
délocalisation. C’est I'un des motifs qui a jugifia réforme. Je lillustrerai
par le comportement d’ArcelorMittal et par quelquesffres. Ce n’est pas
I'imp6t économique qui décidera ArcelorMittal aagter les hauts fourneaux
de Florange !

Hier, 17 millions d’euros de taxe professionnelle 80 étaient a la
charge d’ArcelorMittal, les divers mécanismes dgrdegements faisant que
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I'Etat et nous mémes étions touchés par le plaforam ; aujourd’hui, nous
avons un peu plus de 12 millions d’euros d'imp&ré@mique. ArcelorMittal,
entre la CFE et la CVAE, paie environ 4 milliongdrtos au titre du territoire.

Certes, une partie de la CVAE va vers d’autredtteres au titre du
siege social mais on mesure bien le gain réaligécpte entreprise sans
gu’elle ait réellement modifié sa stratégie. Il ydanc la une question a se
poser...

La mission va se rendre a Dunkerque, autre tereitmidustriel. Ces
industries qui ont peu de report sur I'emploi ou tenmes de retour sur
investissement comportent de réelles nuisances paosirterritoires. Ce n’est
pas le cas de ceux sur lesquels se trouvent lgessigociaux. On risque donc
de voir, a terme, des arbitrages qui ne seront fpeement favorables a
I'industrie mais davantage au résidentiel, aux iseyou au commerce. C’est
une vraie question qu’il convient de se poser !

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente. — La parole est a
M. Lebreton...

M. Claudy Lebreton, président du Conseil général de Cotes
d’Armor, président de 'Assemblée des Départementde France (ADF) —
Est-il utile de rappeler combien la taxe profesemlte était, pour les
collectivités territoriales et les départements, imp6ét important et
dynamique ?

On comptait chaque année des créations d’entreprises créations
d’emplois ; le solde était souvent positif, la esance de recettes essentielle et
importante pour nos collectivités, quelle qu’elsssent.

Une des premiéres questions que vous posez portdesdegré
d’autonomie fiscale des départements. Les départesmesprésentent un
budget d’environ 70 milliards d’euros. La fiscaligvant les réformes, était de
22,5 milliards d’euros, dont 9 milliards d’euros thxe professionnelle. Je
mets de coté les droits de mutation, qui avoisifehtmilliards d’euros.

Les recettes fiscales des « quatre vieilles » smrd@ient 35 % des
recettes de la fiscalité des départements ; aujouirda moyenne est tombée
a 17 % : nous avons donc perdu la moitié de notnevpir de taux avec la
réforme de la taxe professionnelle et de la fitéatit n'avons plus que le
foncier bati pour seule recette fiscale locale,tr@anoins !

Les dépenses départementales sont des dépensdssrigii pesent
incontestablement : Allocation Personnalisée d'Awtmie (APA), Prestation
de Compensation du Handicap (PCH) et Revenu dal&@dk Active (RSA)
représentent 13 milliards d’euros chaque annéeelen’étendrai pas sur la
compensation de I'Etat qui a fortement régress@uaiques années, ni sur la
couverture de I'APA, au départ de 48 % et tombémains de 25 % en
moyenne.
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Qui plus est, les droits de mutation a titre ongr@@MTO), qui sont
une recette fiscale indirecte, se sont effondré2@d8 2009 ; ils ont diminué
de 2,5 milliards d’euros en I'espace de deux anémkl si on a connu une
remontée en 2010, I'évolution a été de 60 %. Onfasé a une recette
procyclique qui devient de plus en plus compliquélans une situation
économique et sociale extrémement tendue et unh@ade I'immobilier
doublement impacté, d'une part, du fait des resede DMTO et, d’autre part,
du foncier bati.

En second lieu, les incidences du FNGIR et de |aRDE sont
aujourd’hui prises en compte en matiere de potkefiseal et financier dans
tous les calculs de répartition du RSA et de I'APa titre de la Caisse
Nationale de Solidarité pour I'Autonomie (CNSA).

Compte tenu des nouveaux calculs, un départemersiddré comme
modeste, comme le Gers, qui occupait la 94éme placs le classement du
potentiel financier, est passé a la 44eme placeGees va donc devenir un
département riche ! Les Hautes Pyrénées, qui étaida 58eme place, sont
passés a la 17eme place ; le Tarn, qui était 8éan@ place, est aujourd’hui a
la 62éme place.

Nous avons attiré l'attention du Président de lanmassion des
finances du Sénat et de son rapporteur généralegigtat de fait, qui place les
départements dans une situation qui n’est pas géukagrande justice fiscale
ni territoriale.

Troisieme conséquence : la CVAE va pouvoir, a paig 2013,
participer de la péréquation financiere entre digmaents. Or, des que la
CVAE, liée a I'activité économique et a la croissames assiettes diminue, la
DCRTP augmente. On sait que cette recette desctivltés départementales
sera « capée ». Il s’agit donc d’'une double peirs DMTO et la CVAE étant
de moins en moins dynamiques face a des dépensedesorigides, on se
retrouve dans un environnement financier insupppbetale ne m’étendrai pas
sur le sujet, chacun ayant reconnu y compris le Qe les départements, du
fait de ces spécificités, sont dans des situatiftnancieres extrémement
difficiles, voire dramatiques pour certains !

Ce sont les départements les plus urbains, notammenlle de
France, qui vont accaparer une grande partie adettes de la CVAE. C’est la
une répartition des recettes totalement inéquitable

L’ADF a toujours été plus convaincue par une péadign verticale
gu’horizontale méme si, pour certains départemelatspéréquation a été
positive. On a introduit au sein des départemeeatiboup d’inégalités.

Cette exonération de taxe professionnelle a t @dlenis aux grands
groupes de mieux se situer dans la compétitivitierimationale ? Mon
département a mené des analyses : cette mesuré bBéaéfique pour un
certain nombre d’entreprises, notamment dans léeseae I'artisanat mais
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c’est plus la concurrence des salaires et des ebailg certains pays que la
taxe professionnelle qui menace les groupes francai

M. Thierry Carcenac, député, président du Conseil gnéral du
Tarn.- La fiscalité n’est pas un élément en soi : il tfquartir de nos
compétences et voir comment les financer.

On dénote toutefois dans ce domaine une certaipeéparation, une
certaine instabilité et une inégalité de la répiarti de la péréquation, telle
gu’on commence a la voir poindre.

Le Président Lebreton I'a dit : nos marges de mameesont de plus
en plus étroites. Nous sommes paralysés soit par figcalité figée, qu'l
s’'agisse de la DCRTP ou de la DGF, soit par lesdispndirects comme les
DMTO ou la CVAE et liés par la conjoncture. Les ilations que nous
subissons sont trés fortes, alors que nos dépemsesent généralement de
I'ordre de 4,5 a 6 % par an.

La commission consultative d’évaluation des char@@8EC) nous
pose la question de savoir si les collectivitésales ont été compensées a
'euro pres. Généralement, ceci intervient au mantentransfert. Or, depuis
2008, nos recettes n’ont pas évolué, sauf pounucest de la CVAE, a partir
de 2011. Les progressions gque nous connaissions agoaravant au travers
des bases ou des créations de richesses sont ¢cemptd annihilées. Cela fait
longtemps que nous ne voyons plus rien venir dé détl’économie !

La péréquation des DMTO est trop récente pour ¢ue puisse en
mesurer I'efficacité ; nous avons d’ailleurs défeaegé de dispositif. Quant a
la péréquation de la CVAE, elle ne doit intervequiren 2013.

Nous avons déja vécu la péréqguation verticale,motant en matiere
de DGF des départements. Cent départements enbeogéficiaient de la
péréquation, quarante urbains et soixante rurauxles 12,7 a 13 milliards de
DGF, la péréquation s’est élevée a environ un aridlidont nous n’avons rien
vu, les enveloppes étant figées !

Enfin, s’agissant des valeurs locatives, I'expérnitation portant sur
cinq départements dans le cadre des locaux profassis n'est pas étendue.
Nous sommes toujours sur des valeurs locativeslgignt des années 1970 et
les effets de transfert risquent d’étre tres imgats. 1l faut donc considérer
ces éléments.

S’agissant du plafonnement des taux des départsimertaux moyen
national en matiere de taxe fonciere est de 14,3&éftains départements
étant plus proches des 30 %, voire de 35 % aloesdjautres sont tres bas.
Nous sommes donc trés limités en matiere de figcatid’autonomie.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — La parole est a
M. Boulard...

M. Jean Claude Boulard, maire du Mans président de la
communauté urbaine du Mans, représentant 'AMGVH'As$sociation des
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Communautés urbaines de France (ACUF) - Il va Hadloir apprendre a

vivre sans la taxe professionnelle, personne npgsant de la rétablir ! J'ai lu
le programme des uns et des autres : je n'ai tranaine proposition en ce
sens ! Il faut donc essayer de tenir compte de=suesrde la réforme pour ne
pas en commettre de nouvelles. C’est sur ce paistjg voudrais insister a
travers six points.

Le premier prendra la forme d’'un constat : quellpe soient les
collectivités, a des degrés différents, la réfodrda taxe professionnelle s’est
traduite par une perte ou une réduction tres fdad'autonomie fiscale des
collectivités locales : 41 % pour le bloc communabn n’ose citer le
pourcentage des autres ! Il est intéressant deelapgue cela s’inscrit dans un
mouvement historique. Depuis quarante ans, 'Eéat@sse de remplacer des
impo6ts locaux par des dotations ! Cela a commeredgpréforme de la taxe
locale et par I'extension de la TVA au commerceddéail, qui est a I'origine
de la DGF, remboursement et non dotation d’Etat. @perdu la bataille
culturelle le jour ou on a oublié ce dernier poibextension de la TVA au
commerce de détail ressemblait beaucoup a la T\thaboet I'Etat a inventé
la DGF pour nous rembourser. Il a ensuite prétegdil s’agissait d'une
dotation, puis I'a réduite réguliéerement.

Ce mouvement, toutes les majorités I'ont accompagdede sais plus
qui a décidé la suppression de la part salaireadaxe professionnelle...mais,
des lors gu’un des deux piliers a été suppriméa @naint que le second ne le
soit également. On pourrait tirer un premier mees#g ce constat et cesser, a
'avenir, de remplacer des imp06ts locaux par desatimns. Toutes les
collectivités devraient demander que ce processgsecdans le futur. Il ne
s'agit pas de nous rendre nos impdts encore queaebat n’est pas inutile
mais de sanctuariser ceux qui existent car je srgue le vieux réve que la
direction du budget fait depuis quarante ans nd¢imo@ a cheminer !

On sait que cela commence par une compensationlaQiéclare
sanctuarisée pendant deux ans ; elle est quelguafdexée sur les salaires
puis sur linflation, avant d'étre gelée avant devenir un outil de
péréquation.

Le deuxiéme constat n'est pas sans importance striacture du
prélevement local s’est déplacée vers les ménagegui n’est pas une mince
affaire. Pour ce qui est du bloc communal, on essp, s'agissant du foncier
bati et de la taxe d’habitation, de 58 % a 74 % ;ne€me temps, I'impo6t
économique est passé de 41 % a 22 %. C’est un gujeta compliquer le
débat sur I'évolution des valeurs locatives du bmmmunal et rendre
extrémement dangereux celui qui est en train deenailr les dégrévements.

Si un processus de remise en cause des dégreveseemist en place
au profit d’exonérations qui ne seront plus comgessle bloc communal, qui
dépend a 70 % de I'impdt sur les ménages, va sou@rest un dommage
collatéral de la réforme de la taxe professionneiéas il faut étre vigilant.
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Le troisieme constat a été peu dressé : la réfoanm@oduit une
différenciation relativement dangereuse des tdre au plan fiscal, au
détriment des territoires industriels et au profis territoires résidentiels. Je
ne suis pas sOr qu’on ait mesuré ce que voulad, giour 'avenir d’'un pays
comme le noétre le fait qu'au plan fiscal, les tmires résidentiels sont et
seront mieux traités que les territoires industriel

Pour un territoire résidentiel dont la ressourceov@nt pour
'essentiel de la taxe d’habitation et du fonciétipl’effet de I’évolution de la
richesse fiscale est plus fort ; cependant, lestdées industriels bénéficient
des dotations de compensation les plus importagitesune part de dotation
supérieure par rapport a leur part de ressoursealés.

En second lieu, I'affectation des territoires enefar de I'habitat et
les effets de la DGF en matiere de population coada privilégier
I'affectation résidentielle par rapport a [l'affettm industrielle. La
différenciation fiscale entre territoires induslksiet résidentiels, peu prise en
compte dans les débats, constitue un danger pekeotisidérable.

Le quatrieme constat nécessite peut étre un ajestenMéme les
tenants de la réforme admettent qu’ils sont allé@p tloin : 3,6 milliards
d’euros de dégréevement et un dommage collatérabngo’'a pas pu réparer
s'agissant des Bénéfices Non Commerciaux (BNC),d#&#acalisables.

J'ai la conviction que la réforme freine peu ledodélisations ; il
n‘empéche que certains secteurs non deélocalisabiiedéenéficie d’'un effet
d’aubaine. Lorsque les professionnels du BTP se&mpémt de leur plan de
charge, je leur rappelle qu’ils se sont peu bataussein du Mouvement des
Entreprises De France (MEDEF), pour rappeler gu'ile sont pas
délocalisables et que l'essentiel des financemenént du budget des
collectivités locales !

Il faut donc prendre garde a I'évolution des sediés dégrevement.
C’est un débat gagnant gagnant, aussi bien poutatl'Ejue pour les
collectivités locales. Pour l'instant, I'Etat coms® les dégrévements. Pour
combien de temps ? Personne ne le sait mais umikrdiajustement du
périmetre de I'impdt économique pourrait constitugr compromis entre
I'Etat et les collectivités locales.

Cinquieme observation : peut-on rétablir un peuutbaomie sur
I'imp6t économique ? Certes, le rapport Fouquetévp des différenciations
de taux. On peut également moduler les taux dessbaen délocalisables
puisqu’il n’existe pas d’effets pervers.

Enfin, c’est un bénéficiaire de la péréquation gaus le dit : celle ci
est dangereuse ! On m’écoutera peut étre davanta@eurquoi ? Moyennant
deux ou trois petits amendements, on passe de @Dewros de prélevement a
700.000 euros de bénéfices. Qu’'un curseur audsefauisse provoquer un tel
effet ne peut qu’'appeler a la prudence !



- 236 -

Le Parlement, dans sa sagesse, a eu raison derlimit50 millions
d’euros le montant de la péréquation. Il en espldisir comme de la douleur :
il vaut mieux les répartir dans le temps ! Il aitléars fallu instaurer un
plafonnement & 10 % sur certains territoires. Ssant d'un impdt de
répartition, tous les plafonnements retomberont Iesrautres ! Toutes ces
dispositions relativement difficiles a controler patient a poursuivre
prudemment et en réalisant beaucoup de simulati@ecg, aux conséquences
des différents scénarios.

J'ajoute qu’une ressource nationale destinée aealier une partie de
la péréquation, notamment dans le cas du réexameenddgrevements de
'imp6t économique, éviterait a Il'avenir, quels qusoient ceux qui
I'animeront, que I'Etat ne réponde péréquationdassles collectivités locales
viendront expliquer a ce dernier gu’elles ont unlpj¢me d’adéquation entre
leurs moyens et leurs dépenses. Compte tenu dagealents massifs d’'impots
qui se sont produits depuis des années, la péiéquae¢ peut constituer une
réponse pour I'avenir, sauf a opposer les tereentre eux ce qui est le réve
de I'Etat !

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Nous avons permis a
chacun d’intervenir ; nous allons a présent erdears le débat.

Dés lors qu’il y a réforme, le bouleversement ewdvitable. Une
réforme doit toujours se faire rapidement. Nousneesurons les effets et
cherchons a I'améliorer. C’est le sens méme desnuotssion.

Que se serait-il passé si, dans la période de camige nous
connaissons, la taxe professionnelle était rest&putelle était ? Nous n’avons
pas de réponse puisque nous sommes entrés danstrensgsteme. Il nous
faut cependant en mesurer I'écart.

Manifestement, les régions ont bien du mal a reteown équilibre
compte tenu des nouvelles ressources, des charges eompétences qui sont
les leurs. A l'inverse, on a le sentiment que lecbtommunal a retrouvé un
certain équilibre. Reste nos départements : noumsawien entendu les
difficultés qui sont les vbotres, Monsieur Lebreton.

M. Charles Guené, rapporteur. - Comme vous l'a dit Mme la
Présidente, nous examinons les effets de la réfaunteavers des trois acteurs
principaux que sont les entreprises, les colle@sviocales et I'Etat. On peut
estimer que cette réforme était destinée a renfoteecompétitivité des
entreprises. Selon M. Carcenac, ce qui intéressedeeniéres, ce sont les
réductions de charges. Or, l'effort qui leur a d8mandé est sensiblement
équivalent au précédent.

En second lieu, je pense que nous allons entres dae nouvelle
gouvernance de la fiscalité locale. On sent cepsndae véritable résistance
de votre part. Nous avons prévu de rendre notrparpen juin afin de le
détacher de certaines échéances ; en effet, sblaegnance appartient a
d’autres, nous resterons cependant probablemestldarmémes schémas !
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Les collectivités locales et I'Etat doivent se metautour d’'une table
pour discuter des ressources qui peuvent étre taHecaux collectivités
locales. Nous sommes peu nombreux a avoir cons@neételle autonomie
fiscale !

En outre, celle ci est inégalement répartie et, meml'a dit
M. Boulard, je n’ai pas I'impression d’avoir entend’autres propositions. Ce
serait d’ailleurs difficile !

Certains ont dit que les choses auraient été éfftés si I'on avait pu
continuer sur la méme lancée en ayant, apres $®,cdes progressions de
ressources fiscales et économiques identiqgues ssépa

En fait, on sait fort bien que celles ci étaiemtaficées par I'Etat et
difficiles a supporter dans une période économigamme celle que nous
avons vecue. Il nous faut tous ensemble rechermégrpistes. On dit qu’il a
été facile a I'Etat de limiter sa contribution. Nosommes tous d’accord mais
pouvait il faire autrement ?

C’est la préoccupation technique que nous devormsr,améme si
nous admettons que chacun doit « plaider pour saigs® ». On sait qu'il y a
des situations plus difficiles que d’autres. Jequi® que les départements, du
fait de leurs dépenses, aient une position trftciéf a tenir. Ce sera demain
le cas des régions.

On entend dire depuis plusieurs mois que I'impacFdIGIR et de la
DCRTP sur les calculs de RSA est durement resdeatla méme maniere, on
sait que la péréquation horizontale proposée pdbeute n’est pas
satisfaisante pour les départements. Pour lesmégest tout juste si 'on en
parle. En revanche, nous n’avons pas de propositi@envotre part a ce sujet.
Je pense donc qu’il faut engager la démarche tossmeble.

Je partage les propos de M. Boulard concernarBM3. On attend la
aussi un dispositif constitutionnellement accemalet supportable. Nous
avons également besoin de vous pour le trouver.

Il serait certes préférable de disposer d'impétsonaux plutét que
de faire appel a la péréquation horizontale maisgjesuis pas convaincu de la
différence, au plan territorial, entre la progressde la TVA et celle de la
CVAE, par ailleurs actuellement dans une trés mmsevpasse. Nos réflexions
ont donc leurs limites !

Je ne prétends pas détenir la vérité mais je @aiger un rapport ; si
cela peut alimenter la discussion, ce sera intargss

M. Rachel Mazuir. - Je suis Président du conseil général de I'A@.
voudrais dire a Martin Malvy, qui pense que lesio@g sont l'une des
premieres victimes de la réforme, que les dépamésn€laudy Lebreton I'a
rappelé sont dans la méme situation ! Si on a plasitonomie, nous ne
maitrisons absolument pas les dépenses sociales sgnt quasiment
exponentielles.
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Une remarque par rapport au fonds de péréquationt dn m’a dit
gue les quelques simulations que j'ai vues étaientjualité : je confirme ce
gu’a dit Jean Claude Boulard concernant les sesteisidentiels et les autres.
Dans I'Ain, la Cotiére de Lyon et la collectivitértitoriale de Méribel, qui
détient plus de 20 % de logements sociaux, versérguros par habitant au
fonds de péréquation. Dans la banlieue de Genésgedik communes qui ont
le revenu le plus important se situent dans la camanté de communes du
pays de Gex ; l'une delles est en téte avec 8.80fbs par mois et par
habitant. Ceux ci vont payer un euro ! Jappréegpéréquations horizontales
mais il faut que les criteres si tant est qu'onspe en mettre en place de
sérieux donnent des résultats qui correspondeatqui doit étre fait !

Je rejoins donc Claudy Lebreton : les péréquatibnsizontales
paraissent marquer davantage la solidarité nagonais je me méfie des
usines a gaz, jusqu’a ce que I'on m’ait prouvédetraire !

M. Charles Guené, rapporteur - La péréquation horizontale n’est
pas le cceur de notre mission mais nous I'abordans th mesure ou elle peut
constituer une conséquence de la réforme, qui aratrg un bouleversement
tel que, sans péréquation horizontale, I'équilibue été menacé.

Au Sénat, nous sommes plusieurs a avoir particigésamissions qui
ont abordé ce théme. Le parti qui a été pris, notant par le CFL et
I’Assemblée nationale, a été de limiter I'effet te péréquation sur cette
premiére année. Avec Pierre Jarlier, nous avionslwantroduire d’autres
criteres. Dans le rapport réalisé avec Philippeli®alnous avions souhaité
tenir compte de plus de ressources. Cela n’a pastiale pense qu’il faudra
apporter des ajustements.

M. Boulard a estimé que certains parametres ongg&oles curseurs
sont extrémement fins et il conviendra de les titkaralLa réforme précédente
a vécu un demi-siécle : laissez nous un peu dedgropr I'ajuster !

M. Carcenac évoquait les ressources 2009 et 20idfapport a celles
de 2011. En fait, la correspondance a 'euro peesituie entre 2009 et 2010.
Dans un département que nous avons visité, la DGKiRs a dit que
I'appréciation des textes faite par 'administratiet par Bercy avait été tres
favorable aux collectivités.

Tout le monde n’a pas encore les résultats poufi 20dn peut donc
encore en discuter.

M. Martin Malvy . - Il ne faut pas opposer les collectivités legsin
aux autres : le malheur de I'une ne fait pas leheom de l'autre ! Ceci est
excessivement compliqué et difficile. En réalité,sont des moyens que I'Etat
peut mettre a la disposition de ses propres sesviete des collectivités
territoriales.

Dire que I'Etat dépense trop pour les collectivitésitoriales et qu'il
leur verserait moins s’il n'avait pas gardé podurtaute la fiscalité dynamique
en peériode de croissance est un faux débat. Daasitrds pays, les
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collectivités locales bénéficient d’autres ressearet I'Etat verse moins. On
ne peut s’enfermer dans ce discours.

Bien sdr, dans la conjoncture qui est la notrdjdiftés des finances
publiques, crise durable, personne n’y trouvera compte et tout le monde
souffrira. Le pire est d’étre amené a réduire t@eriventions dans le domaine
de l'éducation, de la formation, de la croissandeda développement
économique.

Je « préche pour ma paroisse » : un Président nlgedaénéral me
disait hier qu’il venait de renoncer a sa partitipa au financement de la
Ligne a Grande Vitesse (LGV). Il ne peut expligaerx élus qu’il réduit ses
investissements de 10 a 15 millions d’euros maid gantinue a payer pour
le territoire d’une région voisine un TGV qui n'era pas forcément chez
eux ! Il en est la, comme j'en suis a supprimestind de la région lors de la
foire exposition de Toulouse !

Il faut bien voir que les régions sont celles viasguelles I'Etat se
tourne le plus souvent pour compléter ses finanoésne

Je posais il y a quelques jours la premiere pideradeux batiments
universitaires a Toulouse avec le ministre de kégisement supérieur et de la
recherche. Je lui faisais remarquer en aparté ttaitcla région qui était le
premier financeur de ces deux équipements.

Dans les pbles de compétitivité, en cas de reclkedehfinancements
par le Fonds Unique Interministériel (FUI) ou paBED, on se tourne vers la
région et on indique a lindustriel ou au laboratoiqu’il n'aura sa
participation que si la région participe. Je poigrraultiplier les exemples, y
compris en matiére d’infrastructures ferroviairegire routiéres, comme dans
I’Aveyron, ou nous sommes, avec le conseil généealdeux seuls a financer
les investissements de la route nationale !

On ne peut parler de fiscalité locale si on negpds en méme temps
des relations de I'Etat avec les collectivités lesa Ma crainte est que tout
ceci ait des conséquences non négligeables et empa&h matiére de
développement économique. Vous connaissez commean@roblemes qui
vont se poser dans les mois qui viennent en terdeedinancement des
investissements des collectivités territorialesletcapacités d’emprunt si les
solutions envisagées par le Gouvernement entrentigureur au mieux au
mois de juin prochain, avec une applicabilité hygodigue en fin d’année.
Cela risque d’induire un fléchissement des investisents dans le batiment et
les travaux publics, avec des conséquences lowadekbut d’année ou dans
les mois qui viennent. Il faut donc voir cela glidraent et non circonscription
par circonscription.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — C’est un point auquel
nous sommes trés attachés et que nous suivrons awecparticuliére
vigilance !
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M. Claudy Lebreton. — Je ne veux pas opposer les collectivités les
unes aux autres. Je ne l'ai jamais fait depuis jgusuis Président de I'ADF.
C’est ainsi que l'on affaiblit 'ensemble des caliwités territoriales. On
devrait plutdt réaliser un travail en commun, ce quus avons tenté de faire
avec difficulté lors de la réforme. Avec Jacque$isBard, Alain Rousset et
Michel Destot, nous avons essayé de recherchecam®gergences pour étre
capables de porter un certain nombre de propositilmmt Bercy a souligné la
cohérence a plusieurs reprises méme si I'on pewmpcendre les choix
politiques...

Je voudrais revenir sur les propos de Charles Guémgs avez dit ne
pas avoir entendu, dans les interventions des undes autres, de remise en
cause de la réforme, dont vous faites vous méme analyse des
conséquences. Nous ne sommes pas ici pour parléutdu proche : nous
avons exprimé notre point de vue sur la fagcon doaus vivons les
conséqguences de la réforme.

Avec cette crise, on voudrait nous laisser entemgréd n’existe pas
d’autre solution possible et qu’il N’y a qu'une o&se au probleme de la
situation financiére de la France, sans autre radtere. L’honneur de la
démocratie est de faire en sorte qu’il y ait desixhdifférents. On est
convaincu ou on ne lI'est pas mais des propositearent faites. Je voudrais
VOuSs rassurer sur ce point !

Je pense que nos concitoyens n’en peuvent plusingastices,
notamment fiscales, qui existent dans notre pagstaths ont I'impression de
payer plus que les autres ! Si des changementsgafgvatervenir demain a la
téte de I'Etat, je pense que nous reviendrionslguguestion de la fiscalité
nationale mais aussi locale ! Je suis pour ma pestondément convaincu
que, pour lutter contre la crise, il faudra apprafio la décentralisation. Il faut
revenir sur la question de la clarification des pétences et de leur transfert
en proposant une réforme de la fiscalité et desnfiements publics.

On établit des comparaisons qui ne sont ni raisbl®sa ni objectives
sur le fait que d’autres pays ont davantage detidotaet moins de fiscalité
mais nous avons aussi une histoire et une spédéificle pense que la
responsabilité des collectivités locales tiendrasddes compétences que nous
assumons pleinement, que nous pouvons maitrises avac des recettes qui
restent dynamiques. Je suis convaincu que lesatiwil®s assumeront leurs
responsabilités. Faut-il recentraliser les déperssesales des départements,
souvent rigides ? Si ce doit étre le cas, nousreufait des propositions en
matiere de fiscalité. C’est pourquoi une part d&SCBiéme si on n'atteint pas
a l'autonomie fiscale et financiére inscrite dans Constitution, est
incontestablement une avancée. D’autres solutiamé donc possibles. Les
collectivités, en matiére de finances publiquesietréforme de la fiscalité,
seront amenées a participer au débat et a fairprd@®sitions. Le temps n’est
pas encore venu : nous débattons aujourd’hui deséguences de la réforme
appliguée aux collectivités territoriales.
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Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Nous serions néanmoins
heureux que vous nous indiquiez vos pistes, si eouavez...

Un point va dans le sens de votre intervention rdforme des
collectivités territoriales est en cours et deveatguler avec celle de la taxe
professionnelle.

M. Jean Claude Boulard - L’Etat réve d’opposer les collectivités
les unes aux autres dans ce dossier et il est dangee verser dans le débat.
Nous cofinancons beaucoup de grands équipemenssreines partenaires.
Nous avons donc une raison objective d’étre saledai

En second lieu, I'Etat n’a pas de moyens ; persammgense a lui
demander des apports supplémentaires mais on peupérer ensemble un
peu de fiscalité. Personne n’avait envisagé que €ronérerait les BNC qui
ne se délocalisent pas. Il y a aussi des secteurslé@localisables sur lesquels
existent des marges de prélevement. L’Etat commes nnémes avons des
intéréts communs en matiére d’ajustement des dégrents.

La réforme ne sera pas remise a cause et persenieepmopose mais
tout le monde a admis qu’elle est allée au delaaisonnable. Retrouver un
certain nombre de marges constitue une vraie désmu®t un véritable enjeu
commun.

Enfin, la problématique des territoires industrielsrésidentiels va
devoir étre explorée. Les territoires résidentiedscomprennent pas pourquoi
ils cotisent au FNGIR. Au fil des années, on vaiauo mauvais débat. Cette
réforme est un jeu a somme nulle mais plus le temg@spasser, plus
I'explication va étre difficile a fournir.

II faut aussi étudier l'effet des recettes fiscalé¥ans I'avenir,
'assiette des territoires résidentiels progressphas vite que celle des
territoires industriels. Cette donnée, qui a despaoits en termes
d’aménagement du territoire, doit étre examinéesriaia falloir vivre avec !

M. Pierre Jarlier. - Le bilan de la taxe professionnelle que tirest
collectivités est plutdt mitigé et les élus sontpau dans I'expectative : on a
du mal a en voir les conséquences directes, om mrlrépercussions sur les
ressources fiscales, sur les marges d’action disctigités, de transfert vers
'imp6t des ménages. On a également beaucoup parlé modification du
classement des niveaux de richesse des collectiatéregard de la mise en
place de cette réforme mais aussi au regard defdanne de la péréquation.

On voit que les deux réformes sont indissociabf@sand on étudie
'une, il faut regarder les effets de I'autre. Om@aucoup évoqué le FNGIR.
Lorsqu’on a mis en place la réforme de la pérégnaton a parallelement mis
en place de nouveaux critéres de richesse, un aouvetentiel financier. Peut
étre n'a t on pas suffisamment mesuré les impaessuhs sur les autres. Il 'y
en a au moins deux...
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En premier lieu, avec le FNGIR, on supprime |'eftet pondération
des taux de I'ancien potentiel fiscal et on impatditectement la richesse des
collectivités. Le second effet est celui de la @resn compte a part entiere du
FNGIR dans le potentiel financier pour les colleités contributrices, alors
méme que cette richesse est directement issue mespeses et non des
ressources initiales de la collectivité. On confdadichesse du territoire et la
richesse initiale de la collectivité. On va devfaire une analyse importante
pour voir quels seront les critéres a prendre enpte pour le calcul de la
péréquation. C’est particulierement vrai pour lepaléement, ou cela ne
commencera qu’en 2013. La loi de finances I'a redigé cette année pour les
régions. Pour les départements, on a laissé fag@nant avoir le temps de
trancher d’ici 2013.

Certains départements se retrouvent a des niveauxlassement
difféerents. Pour le bloc local, cet effet du FNGdRns le potentiel financier
peut amener certaines collectivités locales a héeéfde la péréquation
horizontale alors qu’elles sont fortement contritngs et considérées comme
plutdt riches par ailleurs. Il ne faudrait donc paprendre d’'un cété ce qu’on
a donné de l'autre !

Enfin, je reléve une remarque tres intéressantetéa faite par

M. Boulard. Les collectivités sont les grandes petds en matiére d’'IFER.
Pour ce qui est de I'éolien, on est passé d'un aggpg'un a un tiers, voire
moins alors méme qu’il s’agit 1a de richesses neétochlisables et qu’il y
avait possibilité pour les bénéficiaires d’engrangkes gains relativement
importants. Dans ma communauté, on disposait deORB80euros de recettes
fiscales au titre de cing éoliennes ; la nouvekeette fiscale s’éleve a
70.000 euros ! Le reste est payé par I'Etat, a wment ou il a moins
d’argent !

La différenciation des taux des recettes fiscales délocalisables
présente donc des potentiels qui permettraienfid&f des réformes qui, sur
ce plan, ne sont pas suffisamment abouties. Caleénent vrai pour d’autres
activités : certaines entreprises du batiment, gei demandaient rien,
redistribuaient cette richesse aux collectivitas,igvestissaient ensuite.

C’est un sujet sur lequel on devrait pouvoir tréleai Il existe des
clauses de revoyure mais je pense qu’'on a inté@bider la réforme de la
taxe professionnelle et celle de la péréquation deux étant intimement liées
si I'on veut maintenir les moyens des collectivités

M. Pierrick Massiot. - Je voudrais confirmer ce que vient de dire
M. Lebreton : les régions ont aussi des proposstianformuler. Nous avons
essayé de répondre a vos questions et déposordodesients plus complets
gue ce que nous avons pu dire, Martin Malvy et m&me ; nous avons
travaillé avec la DGCL en 2011 sur des scénaritf@reints de ceux qui ont
éte finalement retenus par la loi de finances 2@bur reprendre le theme des
IFER, baser I'évolution de celles relatives auxét@mmunications sur les
transmissions par cuivre nous parait aberrant ajaesla France s’équipe en
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numérique ! C'est un simple exemple : nous avonssiplrs propositions
construites qui pourront, le moment venu, lorsqus Iparlementaires
souhaiteront nous entendre, étre évoquées auwlggeégions.

M. Philippe Tarillon. - Il ne faut pas confondre la logique qui est
celle du FNGIR avec une logique de péréequationpbirls de I'histoire fait
gu’on ne se rappellera plus tres bien pourquoi eeddé créé et il faudra alors
clarifier les choses pour l'intégrer d’'une manieted’'une autre a la DGF.

En second lieu, une des pistes de travail de votssion peut reposer
sur la territorialisation de la CVAE et sur la pl@imatique de la consolidation.
Celle ci a fait débat au moment de la loi de firesycde méme toutes les
stratégies d’optimisation qui peuvent exister eti @boutissent a une
concentration de la CVAE sur certaines régionse lde France pour ne pas la
nommer. Si on ne prend pas garde a cette situdao@8VAE va purement et
simplement devenir un imp6t national. On retomb&l@s sur la logique de
dotation, ce que ne souhaitent pas les élus locaux.

M. Charles Guené, rapporteur. - Je souscris a ce qui a été dit. Nous
avons éteé saisis a plusieurs reprises par les geoepavons pu constater qu’il
fallait travailler a nouveau ce sujet.

Je partage l'analyse de Pierre Jarlier, sauf paarqai est des
éoliennes. Ceux qui sont dans une intercommunabté& en effet pénalisés
mais les communes qui touchent le supplément meagnent pas !

M. Pierre Jarlier. - Il manque beaucoup d’argent !

M. Charles Guené, rapporteur.- Pas au niveau du bloc
communal...

M. Pierre Jarlier. - Le rapport est d'un a trois !

M. Charles Guené, rapporteur.- Tous les exemples que j'ai en téte
sont a 80 ou 90 %.

M. Christian Favier. - Les résultats de la péréquation horizontale des
collectivités départementales sont parfois trésagaxaux. Dans certains
départements de région parisienne, les départengenfsontés a des charges
sociales extrémement lourdes sont contributeurssadw’ils sont dans des
situations parfois trés difficiles et ne recoiveidn ! La Seine-Saint-Denis,
dont chacun connait les difficultés, contribue ainse fonds de péréquation et
ne recoit rien.

Mon propre département, le Val de Marne, ou laagitun sociale est
moins difficile qu’en Seine-Saint-Denis mais quést néanmoins pas des plus
faciles, a été contributeur de 19 millions d’euens2011. Cette somme sera de
22 millions en 2012. Ce sont des chiffres considé&s Je pense que les
criteres de charges n’ont pas été suffisammentié&ude comprends que ces
sommes soient nécessaires a des départements feulidif mais cela
mériterait que ces questions soient revues.
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Quant a la taxe professionnelle, personne ne deensmdl retour ni ne
remet en cause le maintien d’'un imp6t économiquequestion est de savoir
si le but recherché est d'alléger la charge deseprises ou de rechercher un
imp6t économique plus juste permettant de favorigenploi et de pénaliser
les entreprises qui ne sont pas dans une logiqukedeloppement de I'emploi
mais dans une logique financiere. N’est ce pas eeta qu’il faut tendre ?
Comment avoir un impot économique qui contribuelgmamisme ? A-t-on pu
mesurer aujourd’hui les effets de cet allégement pdint de vue de la
compétitivité des entreprises ? Pour le moment, ntam pas d'éléments
probants de ce point de vue ! Ne faut-il pas étudie qui releve des
placements financiers des entreprises, qui ressnivent extrémement
importants et qui sont peu mis a contribution densadre du calcul de cet
imp6t économique ?

Enfin, la difficulté essentielle des départemenss Babsence de
compensation intégrale des allocations de soli@éargur lesquelles les
départements n’ont aucun pouvoir de décisions. Get sles dépenses
imposées et nous n‘avons pas le pouvoir d’en fibesr modalités, ni les
montants. Dans le Val de Marne, I'écart de compemsannuel de I'APA, de
la PCH et du RSA s’éléve a 80 millions d’euros par! Au début de la mise
en place de I'APA, on était compensé a 50 % patatEet a 50 % par le
département ; aujourd’hui, on est a 25 75 %. Cagttestion est essentielle
pour les départements.

Mme Patricia Schillinger. - Je rejoins les réflexions de mes
collegues.

Je suis élue d’Alsace, ou I'on parle plutét de dusentre département
et région. Nous nous posons aussi des questioessajet. Peut étre pourra t
on lisser les inégalités territoriales a cette stma

Nous avons aussi hos spécificitts en ce qui coecdan taxe
professionnelle avec I'aéroport Bale Mulhouse, dafreprises suisses étant
implantées sur le territoire francais.

Je soutiens totalement ce qui a été avancé. Ortatensn manque a
gagner certain dans les départements, pour qutuati®n n’est pas facile.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente.— Nous arrivons au terme
de notre rencontre. Merci de votre participatiordetbien vouloir formuler,
comme Vous vous Yy étes engages, des propositionglémentaires.

Ainsi que l'a souligné Charles Guené, nous ne r&omes notre
rapport que fin juin ; nous disposerons donc dé ®grintemps pour enrichir
nos réflexions.

Audition de M. Francgois Baroin, ministre de I'éconnie, des finances et de
I'industrie
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Mme Anne-Marie Escoffier, présidente.— Monsieur le ministre,
merci de nous avoir rejoints malgré votre emploitelmps chargé. La réforme
de la taxe professionnelle, dont le colt est estém@&n peu moins de
5 milliards d’euros, visait, je le rappelle, a am&dr la compétitivité de nos
entreprises, notamment industrielles, a éviterd@scalisations et a conforter
I'emploi. A-t-elle atteint ses objectifs ?

Le questionnaire que nous avons transmis a VvoSic&srvnous
reviendra, j'en suis certaine, renseigné le plugcigément possible,
notamment s’'agissant des chiffres de la cotisationla valeur ajoutée des
entreprises (CVAE).

M. Francgois Baroin, ministre de I'économie, des fiances et de
I'industrie . — Le Gouvernement est a I'entiére dispositionRarlement. Si
mes réponses manquent d’exhaustivité, je joindrai aomplément au
guestionnaire qui vous sera renvoye.

En quelques mots, d’abord, le contenu de la réfoDams le cadre de
la loi de finances pour 2010, nous avons mis en reediengagement
présidentiel de supprimer la taxe professionnejie,faisait alors I'objet d'un
consensus politique. Cette étape majeure, depuiséiaion de cette taxe en
1974, avait pour but de mettre fin a un systemeajigant les entreprises qui
investissent et celles qui possédent des machinése réforme de
compétitivité, donc. Nous avons allégé de maniéempne d'une charge de
pres de 5 milliards d'euros par an les investissgmedes entreprises.
L’'industrie, en particulier, a bénéficié d’'un alEgent de plus de 30% de son
impot. Une réforme d’équité, également, puisquesraxons, d’'un coté, réduit
le taux de plafonnement en fonction de la valeouge de 3,5 a 3 % pour les
entreprises qui étaient lourdement taxées et, ald@re, augmenté sans hésiter
la participation des entreprises qui versaient coisation égale a seulement
1,5 % de leur valeur ajoutée, voire ne versaierst g cotisation minimale.
Oui, certaines entreprises, tels les établisseméntsnciers, contribuent
davantage. Mais pouvions-nous accepter plus longgeahe tels écarts ?

Nous avons porté une attention particuliere aux P&iEaux auto-
entrepreneurs. Le bareme progressif pour la CVA&etréduction de celle-ci
de 1 000 euros pour les entreprises réalisant iffretd’affaires inférieur a
2millions d’euros diminuent la charge des premiedésst prévu, pour les
seconds, une exonération de cotisation fonciereedér®prises (CFE) durant
deux ans aprés leur création. A cela, il faut ajoud partir de cette année, une
réduction de la CFE jusqu’'a 50 % pour les redewabtalisant un chiffre
d’affaires inférieur a 10 000 euros. S’agissantn@&'uressource locale, la
décision appartient aux collectivités territorialetsdevra intervenir avant le
15février de cette année. Pour les autres aut@mmneurs, nous autorisons
les communes, dont I'assiette minimale de CFEreéstélevée, a la réduire au
rythme qu’elles auront choisi.

Ensuite, le bilan. Globalement, la baisse de cbtisadont ont
bénéficié les entreprises est estimée a un montanipris entre 4,5 et
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5milliards d’euros par an en rythme de croisiéreul8ment 25 % d’entre elles
sont perdantes, contre 60 % gagnantes, un chitfratieint 86 % pour celles
dont le chiffre d’affaires est compris entre 250 500 000 euros. A voir
les résultats chiffrés, la réforme a surtout peofit I'industrie et aux petites
entreprises, I'objectif est donc atteint.

Quels effets sur la croissance ? Compte tenu deolgoncture
économique actuelle, il est difficile d’estimer lestombées positives de la
réforme dans son ensemble. Celle-ci a abouti arégdaction globale de la
fiscalité des PME et des ETI qui voient leurs ingbaisser en raison de la
progressivité du taux de la CVAE et de I'abattemaatl 000 euros pour les
entreprises réalisant moins de 2 millions d’euresctiiffre d'affaires. Une
chose est slre : la remise en cause de cette éforaméliorera pas la
situation.

A la demande de votre mission, nous avons chiffréelévement du
plafonnement de la CET a 3,5 % de la valeur ajoutéee charge fiscale
supplémentaire de 254 millions d’euros peserait4&u®00 entreprises, surtout
les grandes entreprises dont le chiffre d’affaie&séde 7,6 millions d’euros.
Les secteurs de I'énergie et des transports sdrgkrs particulierement
touchés, 76 millions pour le premier et 50 milliopsur le second. Quant au
relévement du taux de CVAE de 1,5 % a 1,6 %, it@éspnterait une recette de
1 milliard d’euros pour les collectivités territateés, dont un peu plus de 56 %
serait a la charge des entreprises et le restduh de I'Etat. L’effet serait
sensible pour les entreprises dont le chiffre diaffls est supérieur a
3 millions, et encore plus au-dela de 7,6 milliaeschiffres d’affaires. Dans
le dernier cas, plus de 66 % des entreprises senagedantes, surtout dans les
secteurs du service aux entreprises et du commércepériode que nous
traversons, si telle était l'intention du législate se préte mal a de telles
mesures.

En réformant la taxe professionnelle, nous avor® arn nouveau
schéma de financement des collectivités territegalCelles qui accueillent
des sites industriels bénéficient d’'une prime, graades coefficients majorés
dans les formules de répartition des recettes deMAE. Cette prime suffit-
elle ? Au vu des résultats agregés de la répartidies recettes de CVAE, que
Mme Pécresse s’est engagée a fournir d’ici juinZ204 Gouvernement pourra
consolider I'ensemble des données. Les élus disposealors des
informations pour revoir éventuellement les prirse territorialisation de la
CVAE.

Depuis la réforme et 'adoption d’'un taux unique@&AE, le critere
fiscal n’est plus déterminant dans le choix d’imyktion géographique d’'une
entreprise. L'idée était, d'une part, de rendredé&isation plus prévisible, plus
homogéne pour les entreprises ; d’autre part, médr la concurrence fiscale
entre collectivités. Revenir sur ce point en petardt notamment aux élus
locaux de moduler les taux serait remettre en c#ésgilibre trouvé, sans
parler du colt pour I'Etat contraint de prendre @rarge une partie des
hausses en raison des mécanismes de dégrevement.
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Pour finir, quel serait I'impact de la révision desleurs locatives des
locaux professionnels sur le nouveau dispositiféxpérimentation en 2011,
qui a fait I'objet d’'un excellent rapport, met ewidence des variations
importantes, a la hausse comme a la baisse, desrgdbcatives ainsi que des
transferts de charges fiscales des locaux indistrieers les locaux
professionnels. D’ou la nécessité de prévoir unané&me de lissage. S'il est
un peu tét pour en juger, la révision aura desteféur les entreprises qui
disposent d’établissements situés dans des comnuifiéeentes. Nous vous
communiquerons les estimations des qu’elles seymatlies.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Merci de cette
présentation synthétique. Si nous en étions reatéslispositif de la taxe
professionnelle, peut-on évaluer quelle auraitsgtérogression au regard de
I’évolution de la CET ?

M. Charles Guené, rapporteur — Si cela est possible, nous
aimerions avoir la primeur des chiffres agrégédad€VAE début juin pour
les exploiter dans nos travaux.

Les hypotheses de la « mission Durieux », dontaj®tmembre,
étaient un peu optimistes. A-t-on, aujourd’hui, uitke plus claire de
I'évolution de la CVAE ?

Sur le terrain, du co6té de Toulouse, on s’inquidés dégats de la
cotisation minimale. La formule retenue est-elleapde ? Comment
compenser la perte résultant de I'exonération dasefices non commerciaux
? 1l faudra bien, un jour ou lautre, réfléchir an wsubstitut acceptable
constitutionnellement. Vos services y travailleist4

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente —Pour la CFE, nous avons
noté la proposition d’'une modulation de la baseimim en fonction du
chiffre d’affaires des entreprises. Qu’en penseusve

M. Charles Guené, rapporteur— Effectivement, certaines
collectivités territoriales ont la tentation de se refaire gracka aotisation
minimale. On a protégé les petites entreprisess heai autres ?

M. Pierre Jarlier. — Qu’envisagez-vous pour une meilleure
répartition de la localisation de la CVAE ? Je measx établissements multi-
sites. Lors de la discussion de la loi de finan@eshous a répondu qu’une
réflexion était en cours. Il y a urgence.

M. Michel Delebarre. — Pour étre a la téte d’'une agglomeération a
caracteristique industrielle forte, j'avais uneatedn « affective » avec la taxe
professionnelle. Son intérét tenait a I'évolutiom sbn taux, qui pouvait étre
positive plusieurs années de suite. Dunkerque, amecdotation de 'ordre de
120 a 140 millions, est I'un des premiers « bénaiies » du mécanisme de
compensation parce que lI'agglomération accueille guinzaine d’entreprises
Seveso. Comment I'Etat envisage-t-il I'évolution te compensation ? La
collectivité a besoin de le savoir pour établir gedvisions de recettes.
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Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Peut-on envisager de
mieux distinguer dans les regles de cet impo6t Exgesirs délocalisables de
ceux qui ne le sont pas ? Quid de I'objectif detewude I'emploi ?

M. Francois Baroin. — L'alléegement de la fiscalité des entreprises a
certainement contribué a protéger des emplois d&nspériode de
ralentissement économique que nous traversons. Pmstant, nous ne
pouvons pas en dire plus.

L'évolution de la taxe professionnelle était fowcti de
I'investissement de l'année « n-2 ». A long termege taxe sur la valeur
ajoutée est plus dynamique qu’une taxe dont l'd@ssieepose sur le stock
d’'investissement.

La localisation de la CVAE ? La DGFiP dresse adameént un état
des lieux pour déterminer s’il y a eu une « fuitéle» la cotisation des sites
industriels vers les territoires ou se situent &8ges. Nous en saurons
davantage en juin au vu des chiffres agrégés qus weront transmis dans les
meilleurs délais.

L'évolution de la compensation dépendra de la nbevassiette,
c’est-a-dire la valeur ajoutée. Les collectivitéent la base industrielle
s'accroit seront récompensées. Grace au travail Rarlement, et
singulierement du Sénat, nous avons maintenu tedligre CVAE et territoire.

Les secteurs délocalisables sont ceux dont I'adgilproduction ne
dépend pas du bassin de production. Pour exempdgyridulture, la
sylviculture et la péche, qui ont bénéficié a 63d& la réforme, ou encore
'éducation, la santé et l'action sociale, qui sogagnants a 88 %.
L’automobile, qui elle est délocalisable, a profité la réforme a 64 % ; les
chiffres sont proches pour les biens d’équipeméfgsbiens intermédiaires.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Et le BTP ?

M. Francois Baroin. — Dans ce secteur, 41 % des entreprises y ont
gagné, 30 % y ont perdu ; pour les autres, la tiitnast stable.

M. Pierre Jarlier. — Quelle différence pour les éoliennes entre le
produit de 'lFER et I'ancienne recette de taxefpssionnelle ? On constate
de trés grands écarts sur le territoire.

M. Francois Baroin. — La question, qui est aussi un sujet
d’aménagement du territoire, est trés pertinefpeevpus fournirai une réponse
précise par ecrit.

M. Michel Delebarre. — Dans l'ancien systéme, nos collectivités
menaient un gros travail de suivi de la contribaitopi, en liaison avec vos
services, débouchait sur des rappels a I'ordreasndéoubli ou de fuite. On
découvre des fuites sur les contributions en 2@L0,servent aujourd’hui de
base. Sont-elles réintégrables ? J'ai cru compeeqgde non.
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M. Charles Guené, rapporteur. — En Haute-Marne, ou la DGFiP est
trés disponible, on nous a indiqué que l'interptiéta est tres favorable aux
collectivités s’agissant des réles supplémentaires.

M. Francois Baroin. — Je vous ferai passer la note de la DGFiP a ce
sujet.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente. — Disposettde tous les
outils et de suffisamment de personnels pour assusg contrbles des
déclarations des entreprises?

M. Francois Baroin. — Oui, le rapprochement de la comptabilité
publique et de la direction générale des impotsagive a maturité, optimise
le travail de collecte des informations et de @tishs aupres des collectivités
territoriales. Globalement, avec notre systemattgial puissant et dissuasif,
le consentement a I'imp6t fonctionne bien. D’autphis que le contrble sur la
valeur ajoutée est plus simple.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — En Haute-Marne,
effectivement, le travail de la DGFiP est remardealela dit, il est peut-étre
plus compliqué dans des départements de grande. ted fusion des deux
directions est une démarche exemplaire, que jeesdkl visais davantage les
outils techniques...

M. Francois Baroin. — En tout cas, il n'y a pas eu de réduction de
I'implication financiére pour remplir cette mission

M. Michel Delebarre. — Quels sont les effets de la réforme a
Troyes ?

M. Francois Baroin. — Le taux d’emploi y étant supérieur a la
moyenne nationale et le tissu de PME relativemenids, nous sommes
globalement gagnants, méme s’il y a quelques dénept

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Autrement dit, Troyes
contribue au Fonds national de garantie individudis ressources (FNGIR) !

Merci, monsieur le ministre, des réponses que VDO8S avez
apportées ainsi que de veiller a nous transmette @éments chiffrés pour
gue notre travail soit d’aussi bonne qualité quesiie souhaitons.

I. MARDI 6 MARS 2012 - Audition de M. Jean-Marc Fenedirecteur adjoint
chargé de la fiscalité a la direction générale dizzances publiques

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente.— Je vous remercie d’avoir
accepté notre invitation a nous faire part de vieseovations, deux ans aprés
I'entrée en vigueur de la réforme.

M. Jean-Marc Fenet, directeur adjoint chargé de lafiscalité a la
direction générale des finances publiques- Je dirige le pdle fiscal de cette
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« grande maison » qu’'est la direction générale fieances publiques
(DGFiP), issue de la fusion de la direction géreérdés impobts et de la
direction générale de la comptabilité publique. Bloavons en charge
I'ensemble de la gestion, du contréle et du recemnant de la fiscalité — hors
ce qui reste du ressort de la direction de la lagon fiscale.

Avec Mme Maxime Gauthier, qui dirige le service ke gestion
fiscale et M. Jean-Marc Valés, sous-directeur eargh de la gestion des
professionnels, et qui a donc directement géréite ran place des nouveaux
impdts qui ont remplacé la taxe professionnelle,v@s essayer de vous
présenter notre point de vue sur la mise en ceurra déforme, sachant que
notre relation privilégiée avec le monde des emiseg nous sera l'occasion
de faire passer quelques messages sur la fagomdastavons procédé. Bien
entendu, nous allons vous transmettre, dans dessdgli vous permettront de
les exploiter, les réponses chiffrées aux questors techniques que vous
nous avez adressés.

La mise en place de cette réforme, des le débu®,2fit un défi,
certes pour I'administration fiscale, qui est relament habituée aux grandes
réformes, mais surtout pour les entreprises. L@ation de la loi a été
complexe, au long du deuxieme semestre 2009, si biee le dispositif
définitif, largement modifié par les deux Assembléa’a été connu qu’a
guelques semaines de I'entrée en vigueur du texte® premieres nouvelles
obligations déclaratives. Pour les entreprisess’algissait d’'un véritable «
changement de monde » qu’il fallait trées rapidemenegrer : la taxe
professionnelle se transformait en plusieurs implais sur réles, I'autre auto
liquidé, des impoOts particuliers également, aves sgstémes d’acomptes et
des calendriers différents. Les téléprocédures, emlees obligatoires,
exigeaient une adaptation des logiciels d’autans glontraignante que nous
n'étions de notre c6té en mesure de leur propakmms un premier temps,
gu’une seule modalité de télétransmission.

L'année 2010 a donc été un temps de rodage. Nous sommes
employés a accompagner les entreprises, parfoipaun perdues, en les
sécurisant. Tout d’abord, en leur proposant un Eteur permettant a chaque
entreprise de comparer sa situation individuell@apte et sa situation ex post.
Ce fut un succes, avec 700 000 connexions enrégssten quelques mois.
Ensuite, en nous appuyant sur nos intermediairbgueds, experts comptables
et centres de gestion agréés, notamment pour I sl@s plus petites
entreprises. Enfin, en faisant preuve de soupless®is n'avons pas appliqué
les sanctions prévues en cas de retard de paiementd’absence de
télétransmission.

L'année 2011 a été celle de l'ajustement. Nous raite recul
suffisant pour offrir toute la gamme des servicef®rimatiques : la seconde
procédure de télétransmission, qui passe par kesmeédiaires, fut mise en
place au printemps 2011.
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Nous avons également pris en compte deux diffisulj¢e nous
avaient signalées les entreprises. La premierdattanabligation déclarative
imposée a toutes les entreprises dont le chiffedfaitres est supérieur a 152
000 euros, alors que seules sont effectivementeddes celles dont le chiffre
d’affaires est supérieur a 500 000 euros, obligati@cessaire a la bonne
répartition, par nos services, du produit fiscalrercollectivités. Pour alléger
cette charge administrative sans enjeu de paiepaumt les entreprises, nous
avons, des 2011, dispensé de cette obligation miem@ises ne comptant
gu'un seul établissement sur lesquelles nous passeddes données
déclarées, soit plus de la moitié des 954 000 priges soumises a
déclaration.

La seconde difficulté tenait a la définition degeefifs : la notion
retenue, celle I’ETPT (équivalent temps plein tid&acomplique la tache
des services comptables des entreprises, requisrmetabiliser les temps de
travail au prorata de leur localisation : nous aopermis qu’elles
comptabilisent I'emploi 1a ou la majorité du tempst travaillé et nous
n‘avons pas appliqué, jusqu’a présent, la sanal®r200 euros prévue par la
loi pour chaque omission, dans la limite de 100 @Q6os, considérant qu’'en
période de rodage, mieux valait soutenir les emisep que les pénaliser.

Nous approchons, aujourd’hui en 2012, notre régdaecroisiére :
nous devons avoir une bonne maitrise du dispasittdfe son contrble. Restait
cependant un souci pour la taxe additionnelle gemtvalimenter les chambres
consulaires : elle n'est pas prélevée sur rolequesla CVAE est un imp0t
auto liquidé contrairement a la cotisation fonciéles entreprises (CFE) qui
est un impot sur réles. Dans la mesure ou beaudtanireprises, la premiere
année, avaient omis d’établir leur déclaration, doe payer cette taxe, les
chambres consulaires se sont émues d’'un possibilejueaa gagner. Nous
avons donc engagé une opération de relance quianpasmis de retomber sur
nos pieds.

Nous avons également fait une autre opération dence sur la
CVAE, car nous constations des anomalies par rapparos fichiers. Cette
opération a ramené, de facon pérenne, pres ded®ddxlarations.

Depuis I'automne dernier, nous avons aussi demandés services
locaux des impA0ts, qui sont les correspondantPd#s, de « passer au peigne
fin » les valeurs locatives, qui, devenues la saskiette de la CFE, méritaient
un toilettage pour éliminer des valeurs d’attenienon définitives.

Nous avons enfin chargé la direction des granddsepmses de
veiller tout particulierement au suivi des 38 0GQreprises entrant dans son
périmetre ; avec leurs filiales, elles représenth®o de la TVA et 60 % de
I'imp6t sur les sociétés, mais aussi plus de latidode la CVAE. Les
sanctions étant appelées a s’appliquer avec leagassn régime de croisiere,
nous avons demandé a nos vérificateurs, dans lee cdul contréle fiscal
classique, de porter une attention particuliereaavaleur ajoutée, qui a
désormais des conséquences non seulement sur lanidAsur la CVAE.
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A nous, désormais, de faire vivre le systéme sgyudg il est vrai, une
évolution des valeurs locatives ne serait pas sffst, sur la CFE et,
indirectement, sur la CVAE, comme le souligne lep@rt récemment transmis
au Parlement. Nous restons a I'écoute des trésepedintreprises, des auto-
entrepreneurs, pour lesquels continue de se pasgudstion de la cotisation
minimale, qui semble s’établir autour de 300 eueasmoyenne nationale :
beaucoup de ces entreprises, créées en 2009 et 2itCen passe de sortir de
I'exonération transitoire de deux ans a comptemdemier chiffre d’affaires
positif pour rentrer dans le droit commun.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Je vous remercie de ce
regard sur les étapes de la réforme, dont je comagrgu’elle n’a pas encore
tout a fait atteint son régime de croisiére. Nousns eu écho des plaintes des
entreprises quant a la charge administrative supghéaire qui leur est
imposée. Nous savons qu’il faut relativiser cesédantes, sachant que toute
réforme requiert un effort de rodage. Vous témorggee vos services ont fait
une partie du chemin, et pris leur part a I'effooh ne peut que s’en féliciter.

Ce qu’il nous importe de connaitre, c’est 'impacbnomique global
sur les entreprises d’'une réforme qui visait a neahyiser I'industrie, a éviter
les délocalisations et a améliorer I'emploi. L’ottjé est-il atteint ?

M. Jean-Marc Fenet — Nous nous bornons a gérer la collecte : nos
informations sont, pour I'essentiel, fiscales. Qegent, pour avoir étudié le
dossier avec nos colléegues de la direction dedsslition fiscale, il apparait
que le remplacement des assiettes est favorabiedadtrie. Les PME ont pu
trouver leur avantage a la réforme, par le biaisddgrevement barémique, a
quoi s’ajoute le dégréevement supplémentaire de @ €@ros en dessous du
seuil de deux millions de chiffre d’affaires.

Des études précises ont été conduites pour identds secteurs qui
gagnent a la réforme, et ceux qui y perdent : laistie de I'économie,
M. Baroin, vous en a fait part. Pour les trés pstientreprises, le souci
demeure, que j'ai évoqué, de la charge fiscalelavimotisation minimale, mais
les difficultés tiennent aussi a un défaut de péday: beaucoup d’entre elles
avaient compris qu’elles échappaient a toute intposide ce type avec la
« suppression » de la taxe professionnelle.

M. Charles Guené, rapporteur — Merci de cette vision de
I'administration fiscale, qui montre bien la sougde dont vous avez su faire
preuve.

Vous avez modifié, nous dites-vous, la notion d’ETRlont je
suppose gu’elle devait tout spécialement poser|pnod aux entreprises de
travail temporaire : le nouveau systéme est-ils§aigant pour elles ?

Vous avez évoqué I'impact d'une éventuelle révisies valeurs
locatives. S’il y a bien, avec la réforme, harmatisn départementale, ne
serait-il pas bon qu’il en aille de méme au platiaral, pour que les valeurs
soient comparables selon un commun dénominateur ?
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Quel est votre appréciation sur la cotisation maden dont les
collectivités pourraient étre tentées de se samnme variable d’ajustement
des effets de la réforme. Avez-vous une solutionurpaeorriger les
imperfections du systéme, par la modulation du mistae, sans risquer pour
autant I'inconstitutionnalité ?

M. Jean-Marc Fenet.— Le probleme de répartition des effectifs se
pose, non pour les entreprises établies sur unle semmmune, mais des que
les effectifs évoluent sur plusieurs sites : laiod’ETPT obligeait a définir
une répartition au prorata temporis, un vrai cdése-dans certains secteurs.
Aujourd’hui, le systéme fonctionne mieux : les etfés sont comptabilisés ou
ils passent le plus de temps ; c’est plus simplémm s’il reste un peu
complexe de localiser chaque emploi : évitons d&yenir. Mieux vaut s’en
tenir a un systéme stable, pour laisser aux ensepte temps de l'intégrer.

L’harmonisation nationale des valeurs locatives "@stC I'objectif
méme de la révision. Depuis 1970, date de la derniévision, les valeurs
historiques avaient certes été réévaluées, maidvigsitions du marché locatif
restaient mal prises en compte. Nous avions dorsoibed’'une photo plus
fidele des marchés, fondée sur I'observation dectesirs locatifs », soit une
notion plus large que le seul périmétre communaburP éviter une
obsolescence rapide de la révision - ce doit &reerniere de I'histoire ! - il
fallait prévoir non seulement une mise a jour dedatexture physique des
locaux, mais un regard annuel sur les évolutionsfatees, pour une
réévaluation périodique des secteurs, a six ams)gmple.

M. Charles Guené, rapporteur. — La correction issue de la révision
sera neutralisée sur les valeurs locatives, nohesuiaux. Comment comparer,
des lors, nationalement, entre la Lozére et Paas, exemple, puisque les
écarts de taux départemental subsisteront ?

Mme Maxime Gauthier. — Si le choix d’'une correction par les taux
avait été retenu, cela aurait été ingérable dudiest regles de liaison des taux.
Reste que pour l'usager, sur I'avis d'impositioa,valeur locative apparente
est « aménagée », il y aura méme une valeur lazaifférente pour la
commune et pour 'EPCI. Mais in fine, il y aura bieemise a niveau sur la
base de loyers constatés : nous travaillons, damddpartements, a définir des
zones, qui peuvent étre supérieures a la tailllad®ommune, mais aussi lui
étre inférieures — c’est le cas dans les grandiéssyviVoila qui recalera les
choses au plan national : derriere la valeur leeatipparente, recalculée, il y
aura indexation sur un loyer qui sera le refletn@'uvraie comparaison
nationale. Un bureau, un commerce, un silo seectdfdans une grille a partir
d'une évaluation réelle. Le systeme n’est plus, mendans les années 1970,
affecté d’un certain autisme au niveau de la comanun

M. Charles Guené, rapporteur. — Mais il ne doit pas rester autiste

d'un département a l'autre. On ne peut pas fonder fnécanismes de
péréquation sur des valeurs qui ne sont pas coflggra
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Mme Maxime Gauthier. — La limite de I'opération de révision est
sur I'exclusion des locaux d’habitation. On ne wepas encore de transferts
avec les locaux professionnels.

Mme Marie-France Beaufils — D’'un département a l'autre, ce ne
sont pas seulement les valeurs locatives qui changeais I'ensemble des
conditions d’acces au logement : a vouloir tout umes a la méme aune, on
risque de se lancer dans un débat bien complexe...

M. Charles Guené, rapporteur. — Il faut tout de méme pouvoir
comparer.

M. Jean-Marc Fenet — J'en viens a la question de la cotisation
minimale. La tentation peut certes exister, icl@udans les collectivités, de la
fixer a un niveau assez élevé. Nous ne nous sorpagsaisis de ce sujet pour
faire des propositions, la question reléve de spoesabilité des collectivités.

Mme Marie-France Beaufils — Vous avez parlé d’instruments de
simulation ; les élus apprécieraient d’en avoiearldisposition pour mesurer
les incidences de leurs choix. C’est sans douguc@ manqué a Toulouse : je
suis persuadée que le probleme qui s’est posélestias qu’a une volonté de
leur part d’augmenter fortement I'imposition, a manque de maitrise sur les
données. Voyez ce qui s’est passé lors du trandéeta part départementale
de la taxe d’habitation : le résultat final n'a pgasjours été celui auquel on
S'attendait.

M. Charles Guené, rapporteur. —-Dans mon village de 700 habitants,
il N’y a pas plus d’'une vingtaine de commergantsygaont soumis : il n’est
pas difficile de faire le calcul. Il est vrai quaut est une question de taille.

Mme Marie-France Beaufils - Une question sur la taxe
additionnelle des chambres consulaires. Des conman&g notamment dans
les métiers de bouche, m’ont saisie : ils ont reguappel sur trois ans qu’ils
ne s’expliquent pas.

M. Jean-Marc Fenet. — Nous ne disposons pas, a hotre niveau,
d’éléments ciblés par métier. J'ai I'impressionitig’agit ici d’'une situation a
éclairer localement : mieux vaudrait prendre l'eftea de la direction
départementale.

Mme Maxime Gauthier. — Peut-étre s’agit-il du probléme récurrent
des bouchers charcutiers, qui, comme bouchers, somtmergants, donc
redevables de la taxe a la chambre de commercepratne charcutiers,
artisans, donc redevables de la taxe a la chamdsendétiers. Une part a pu

étre oubliée.

M. Jean-Marc Fenet — Je reviens a la cotisation minimale. La
création de la direction générale des finances igubs permettait aux
collectivités territoriales d’avoir un interlocutewnique, avec des services
déconcentrés offrant un seul interface, y composrples simulations, les
bases... L'accompagnement sur la cotisation minintdg faire partie de
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I'offre de services, méme s’il est sans doute plosmplexe de couvrir le
champ potentiel des personnes concernées.

M. Charles Guené, rapporteur. — Il faut comparer a I'ancienne taxe
professionnelle. La cotisation minimale peut avoir impact tres différent
selon les catégories professionnelles. Il faut pauagréger.

M. Jean-Marc Fenet.— C’est pourquoi il était intéressant d’avoir des
simulations individuelles pour les entreprises.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Y a-t-il eu diminution du
taux moyen de la pression fiscale sur les entreprisa la suite de la
substitution des nouvelles impositions a la taxefgssionnelle et peut-on
mesurer cette baisse ?

M. Jean-Marc Fenet.— La DGFiP n’est pas équipée pour conduire
des études macroéconomiques. Il faut sans douwtgarder plus finement, par
secteur. Je crois que M. Baroin, lorsqu’il est velewant vous, a répondu sur
certains éléments tirés de I'analyse sectorielle jjgvoquais tout a I’heure.

M. Charles Guené, rapporteur. — Pour en revenir a la cotisation
minimale, je crains qu’elle devienne variable d&gment pour les
collectivités territoriales.

Mme Marie-France Beaufils — Si elles disposent de simulations, je
suis persuadée qu’elles seront raisonnables.

M. Charles Guené, rapporteur — Les simulations ne sont pas

simples a utiliser avec discernement, et sans dékkr des querelles de
clocher...

M. Jean-Marc Fenet — Le probléme tient beaucoup au fait que la
réforme entre en collision avec I'explosion desatiagns d’autoentreprises,
dont la majorité a un chiffre d’affaires trés fabl

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente.— Et dans cette réforme, les
intercommunalités, les EPCI se cherchent, ce qunpligue le jeu. La
conjonction des deux réformes, taxe professionredli@tercommunalité, a pu
poser probléme.

Quels sont, selon vous, les points faibles de farmé&e en ce qui
concerne 'optimisation fiscale ?

b

M. Jean-Marc Fenet — Il n’appartient pas a un fonctionnaire
d’émettre de jugement de valeur sur une réformdweopar le Gouvernement
et le Parlement. L’administration fiscale a seulameocation a faire des
propositions pour résoudre les problémes pratiqes procéder aux
ajustements nécessaires.

M. Charles Guené, rapporteur. — La répartition des activités des
groupes entre territoires préoccupe les élus locemais elle est neutre pour
I'administration fiscale. Toutefois, une sociéténtdte siege est a I'étranger et
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qui possede des filiales en France ne peut-ellglgpravec la valeur ajoutée
pour réduire son imposition ?

Mme Marie-France Beaufils — C’est la principale question.

M. Jean-Marc Fenet — Nous sommes tres attentifs a ce probleme, lié
a celui des prix de transferts, et qui ne concgane seulement la CVAE ni la
fiscalité locale. Des équipes de contrOle spédabsy travaillent, et des
décisions de groupes internationaux sont réguliergmemises en cause. Ce
qui motive ces décisions, c’est toutefois moin<CMAE que I'imp6t sur les
sociétés.

M. Charles Guené, rapporteur — Voyez-vous d’autres sources
d’optimisation ?

M. Jean-Marc Fenet — Le taux de la CVAE étant défini
nationalement, la répartition des activités d’uméreprise sur le territoire ne
peut pas donner lieu a optimisation. Cela dit, npu&tons attention a la
répartition des ressources entre collectivités.

M. Charles Guené, rapporteur. — La définition de la CVAE ne vous
parait donc plus poser de probléme ?

M. Jean-Marc Fenet — Il y a eu gquelgues modifications : I'an
dernier a été autorisée la consolidation des résutu niveau du groupe. Mais
le taux étant progressif, la consolidation augmefde montant de la
contribution versée — et diminue du méme coup latit;m de compensation.

M. Charles Guené, rapporteur. — Qu’en est-il de I'assiette ? Sa
définition initiale ne paraissait pas tout a fddire.

M. Jean-Marc Fenet — Le probléme est derriere nous : la définition
de la valeur ajoutée a été précisée. Mme Maries@ihg Lepetit pourra vous
donner plus de détails.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Merci d’avoir dressé ce
panorama trés large. Nous serons attentifs auxnggsoque vous pourrez nous
apporter au cours des prochains mois : il s'agitrpoous d’améliorer autant
gue possible le systeme en vigueur.

M. Jean-Marc Fenet.— La DGFiP reste bien entendu a la disposition
des commissions parlementaires.

Echange de vue sur la note d’étape

A lissue d'un échange de vue, la mission commuidodmation
décide de rendre publiqgue la note d’étape élaboaéka suite des travaux
menés depuis le mois de novembre 2011.
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J. JEUDI 10 MAI 2012 - Audition de M. Bernard Gaudillee, adjoint au maire de
Paris, chargé du budget, des finances et du su@sdociétés d’économie mixte.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Je vous remercie d’avoir
accepté cette rencontre que nous avions différge dd& vous permettre de
disposer de toutes les informations utiles conadriRaris. Nous avons eu le
loisir de mesurer les effets de la réforme de be tprofessionnelle sur les
territoires urbains, industriels et ruraux ; vowgaeu connaissance de la note
d’étape que nous avons élaborée. Il restait a en@mnie cas de Paris. Nous
sommes préts a écouter vos suggestions, dans uit eéptablement trés
ouvert.

M. Bernard Gaudillere, adjoint au maire de Paris, dargé du
budget, des finances et du suivi des sociétés d’domie mixte. — A Paris,
nous avons une facheuse tendance a ne pas distitguépartement de la
ville et nous établissons des tableaux consolidés.

D’abord, la mise en ceuvre de la réforme. Par sopleun, elle
méritait beaucoup de prudence et de précision. @elaous semble pas avoir
été le cas car, de notre point de vue, cette miseeavre fut chaotique et
brutale. Les informations nécessaires sur les tgees ne nous ont pas été
délivrées en temps et en heure alors que les dépemst cru de maniere
certaine. Le délai pour appliquer la réforme, vdiée2009, était court, Paris
adoptant son budget vers le 15 décembre depuis. &Y tonséquence de ce
télescopage avec le calendrier parlementaire, ajoesnous avions annoncé
pour 2008 et 2009 une hausse des impots dont lesétaient bloqués depuis
2000, nous n’avons pas pu les augmenter fin 20@9cdup, la compensation-
relais de 2010 (814 millions) n’a pas pris en carlpthausse des taux, et il en
est résulté un manque a gagner de 30 millions d&uCela illustre la perte
partielle de la maitrise du levier fiscal

L'autre mauvaise surprise a été I'absence de réiggplémentaires
émis par I'administration fiscale en 2011. De c#, fRaris enregistre chaque
année un manque a gagner de 10 millions d’eurogeN@s n’est pas isolé. A
cela s’ajoute la variation des recettes de CVAEIifiges en 2011
1 094 millions en mars, 1 289 millions en octolkel, 70 millions finalement.
Quand les collectivités sont contraintes a I'éduédi budgétaire, plus ou moins
10 % sur une recette de cette ampleur, ce n‘est@agenable.

Derniére étape, des modifications ont été apport&dsien que nous
n‘avons pas bénéficié de la croissance des recdgeCVAE en 2011 : le
montant a été figé a 1 170 millions d’euros, sinbigpie 2011 est devenu une
année blanche. Enfin, le passage aux droits casstat partir de 2012 a
provoqué un manque a gagner I'année du changereemethode.

En revanche, le volet « dépenses » s’est mis erceplaes
massivement et tres brusquement ; je veux parlda geréquation. Vous en
avez fait une base de votre questionnaire. Les stnes (Mme Lagarde,
MM. Baroin, Hortefeux et Marleix) ont, dans leuttie de janvier 2010 aux
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présidents de conseils généraux, lié la réformeales et la péréquation. Le
poids de ces transferts est considérable pour.Paris

Disons-le sans équivoque, la ville est favorabla @éréquation. Le
maire de Paris I'a dit et je I'ai confirmé au coénides finances locales. Des
collectivités exsangues conjuguent des difficult&sucturelles avec des
capacités limitées et I'Etat, soyons réalistes,peat plus corriger seul ces
écarts de richesse. Cette solidarité, conformesavateurs, répond a un besoin
indiscutable. Néanmoins, et je I'avais égalemerit divant le comité des
finances locales, cette réforme ne doit pas étnetale. Paris, ville et
département, est touchée par toutes les réforneso8tribution aux divers
fonds de péréquation a cri de 189 millions de 28112, soit 7 points de
fiscalité locale directe, alors que ses dépenseasales obligatoires ont
augmenté de 150 millions de 2007 a 2012 dans utegtcontraint.

S’agissant des droits de mutation a titre onérd&a¢js contribue au
fonds de péréquation a hauteur de plus de 15 %s Rat aussi le premier
contributeur du Fonds de solidarité des communbs-de-France (FSRIF) ; il
le finance a plus de 50 %. Ensuite, notre contrdsutiu fonds de péréquation
des recettes intercommunales et communales - FP2Qn(llions d’euros en
2012) dépassera une centaine de millions en 2018in,Ele fonds de
péréquation de la cotisation économique sur lawadgoutée des entreprises
(CVAE) qui n’est pas encore créé, entrera en aétien 2013.

Bref, alors que la péréquation, pour étre efficatmt étre lisible, la
stratification des fonds, les regles de plafonnegmen leur complexité
paralysent le mécanisme, empéchant les collecsivééitoriales et le citoyen
d’en avoir une lecture claire, ce qui apparait pFolatique dans une
démocratie. Il y a évidemment une interaction ekdreréation de ces fonds et
la diminution des dotations de I'Etat, illustrée pagel de la DGF.

Paris souhaite participer a [I'élaboration des &uomnts et des
modifications qui interviendront nécessairement lsufonctionnement de ces
mécanismes, a travers ses parlementaires ou et ditantement consultée.
Quelles évolutions doit-on envisager ? Il ne sgvag illégitime de considérer,
par exemple, le fait que Paris remplit des missibmsentralité. Deux tiers des
mineurs étrangers isolés sont gérés par Paris {4&t%bar le département de
Seine-Saint-Denis (20 %) ; leur prise en chargeésgnte 83 millions d’euros
dans notre compte administratif pour 2011. De ménadte collectivité qui
respecte ses obligations liées a la loi solidaiteenouvellement urbain (SRU)
a consacré 4 milliards d’euros en treize ans a &mstuction de
70 000 logements sociaux, et cet engagement, gui'dajet d’'un consensus
extrémement fort, pourrait Iégitimement étre pnis@mpte dans les calculs
des prélévements aux fonds de péréquation. Toat palir vous dire que, le
moment venu, Paris souhaite participer a la rédlexsur une réforme plus
globale, comme nous I'avons fait lors de la réfomneFSRIF dans le cadre de
Paris Métropole.
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Quel bilan peut-on tirer de la réforme ? Sur lenplaudgétaire, la
réforme a globalement été neutre en 2010 si I'oh adeec6té les 30 millions
de manque a gagner induits par la nhon-augmentdtidaux, et les 20 millions
des rbles supplémentaires. Encore une fois, le €&bnenstitutionnel a jugé
légitime de ne pas prendre en compte la haussetalesde 2009 par les
collectivités territoriales, pour éviter les effedsaubaine, et cette deécision
s’'impose a nous, mais a Paris, la hausse avadréténcée dans la campagne
électorale — et Bertrand Delanoé avait méme anngoeéson montant serait «
inférieur a 10% »...

En actualisant le montant 2010 de taxe professitenret en rajoutant
les 20 millions d’euros de rdles supplémentairessnen soustrayant les
22 millions de plafonnement de la valeur ajoutésusn aurions recgu
827 millions d’euros ; avec la réforme nous avomgché 772 millions, soit
une perte de 55 millions en 2011. Pour 2012, sisnmprenons le chiffre
annoncé de CVAE (1 231 millions) — c’est celui quaus avons recgu et il
dépasse de beaucoup nos estimations- la pertatati&nmoins 61 millions
d’euros.

Nous avons besoin de recul pour évaluer les comsogps
économiques de la réforme. Pour autant, les enseprparisiennes, qui
bénéficiaient d’'un taux de taxe professionnellenpdes plus bas de France,
connaitront du fait du taux uniforme de la CVAE urausse d’environ 40 %
de leur imposition ; et ce n’est qu’'un début. Nqugvoyons un impact
haussier de 600 millions d’euros en 2014, quanddégrévements et les
lissages auront disparu. Je l'avais signalé en rdboe 2010 devant Mme
Lagarde quand elle siégeait au Conseil de Parle, Bli expliquait combien
la réforme serait bénéfique pour I'économie pansg& ne m’avait pas
démenti.

L'augmentation sera concentrée sur les grandesemges : sur
320 000 contribuables parisiens, 100 acquittenbaseuls 30 % de la CVAE.
Celle-ci touche d’abord le secteur bancaire et iceles assurances, trés
représentés a Paris. Or ce sont bien ces sectauggafitent le moins de la
réforme, comme vous l'avez écrit dans votre notétape. Les cartes
d’attractivité des territoires seront donc rebattulea municipalité parisienne
ne tirera évidemment pas profit du surplus de tesefpuisqu’il sera reversé
au Fonds national de garantie individuelle des aeses (FNGIR). Je le
précise car la droite parisienne, depuis un anearentretenir 'ambiguité.

Pour conclure, cette réforme est d’'une complexitéuie pour les
collectivités territoriales comme pour les citoyeReur exemple, la ville de
Paris a annoncé qu’elle n'augmenterait plus lesdimgusqu’a la fin de la
mandature ; mais les transferts d’'imp6ts ont reoduiscours difficilement
audible, quand le contribuable recoit sa feuilleng/dt. Cela nuit a la clarté de
I'action publique, qui est pourtant un impératifmatiere fiscale par les temps
qui courent.
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En outre, contrairement aux annonces ministériclegis enregistre
un manque a gagner cumulé de 120 millions. La widlsur nos ressources et
les dépenses de péréquation est faible, alors gus avons besoin d’'une
programmation pluriannuelle de nos investissemewrtanme toutes les
collectivités auxquelles la loi fait obligation denir un débat d’orientation
budgétaire pluriannuelle.

Enfin, il n’est pas possible pour les élus que nsosimes d’éluder
toute réflexion sur I'autonomie locale, dont I'antonie fiscale est I'une des
bases. Nul ne songe dans cette Haute Assemblée ttie men cause le
prestigieux article premier de la Constitution, ggarantit I'organisation
décentralisée de la République. Réduire considénadmt les capacités
d’action des collectivités territoriales avec l'ume leurs recettes les plus
importantes n’est pourtant guere cohérent avecaioeipe...

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Cette réforme était
souhaitée et souhaitable. Comme toutes les réformasrtantes, elle a eu des
effets intempestifs. De la découlent tous les énfamds que vous avez
soulignés. L’heure est désormais au dialogue ; [pwand désormais plus
naturellement l'avis des uns et des autres. L'difjede simplification, de
clarification, n'a peut-étre pas été atteint part¢eli vous I'accorde.

M. Charles Guené, rapporteur. — Merci de cet exposé de qualité. Il
aurait été curieux que Paris, ou se concentre dhesise nationale, soit
entierement satisfaite de cette réforme qui en fait des plus gros
contributeurs de la péréquation.

Vous évoquez la complexité mais il faut se souvepie la réforme
initialement proposée par le Gouvernement étaiibdgine trés simple : la
compensation des collectivités devenait péréquaidrauteur de 5 % par an
sur 20 ans. Ce principe simple a été modifié adeRant pour tenir compte
du souhait des élus. Rappelons-nous aussi quadgtafessionnelle, elle non
plus, n’'était pas simple a comprendre. Certains éammencent seulement a
y parvenir maintenant qu’elle a été supprimée !

La visibilité ? L’Etat n’en a pas davantage danscaontexte de crise.
Il est difficile d’imaginer que les collectivitégrtritoriales pourraient disposer
d’une visibilité illimitée alors que les acteurs ItBconomie n’en ont aucune.

Quant au sujet de 'autonomie locale, I'avenirnj'suis persuadé, est
a l'autonomie financiere. L’autonomie fiscale estrrire nous : nous allons
vers une nouvelle gouvernance entre I'Etat et tdkectivités territoriales.

Je m’'étonne de vos informations sur les rbles fmpphtaires. Est-ce
a dire qu’un régime particulier serait appliquéaxi® ? Partout ou est allée la
mission d’information, les informations qui noustaté fournies a ce sujet
indiquent que I'Etat a fait une appréciation asksgge. Nous souhaitons que
vous nous donniez des précisions complémentaineseata vaudrait la peine
d’étre signalé.
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S’agissant de l'information sur les recettes de ®/Aous avons
tous, gestionnaires de collectivités territorial® traités a la méme enseigne,
mais vous avez peut-étre finalement eu une bonnprisa puisque les
estimations initiales ont été revues a la hausses datre cas. Un nombre
important de garanties et de plafonnements ontndéig en place sur les
prélevements au fonds de péréquation communaketcommunal. lls ont été
demandés par certains collegues sénateurs et Ratescrois, en bénéficiera
largement, sachant que le double statut de Pasmmune et département,
complexifie sa situation.

M. Bernard Gaudillere. — Pour en avoir parlé avec M. Caffet et
avec Mme Bricq, je sais bien comment les chose®sEpassées.

M. Charles Guené, rapporteur — Une approche plus fine des
charges de centralité est possible, je le convieras a condition de mieux
définir ces charges. Que les entreprises parisesp&nt plus impactées n’a
rien d’illogique puisque la richesse est concenttées la capitale. Désormais,
elles sont traitées comme les autres. On mesutasat@rd les effets de cette
péréquation géographique. Ce sujet ressurgira uersseront révisées les
valeurs locatives : les imp0ts locaux augmenteront.

Cela dit, je comprends votre ressenti : vous, gieézaété habitué a un
certain train de vie, étes dans I'eeil du cyclonard®nnez-moi cette franchise,
je suis un rural...

M. Philippe Dallier. — Attention : notre mission concerne
exclusivement la réforme de la taxe professionnetlenon la péréquation.
Selon vos chiffres, vous attendiez une progresd®r80 millions d’euros de
taxe professionnelle et vous avez eu 82 milliongpt&mentaires grace a la
réforme ! La est I'essentiel ! Qu’on vous en reprernsuite une partie n’est
pas l'effet de la réforme de la taxe professiormelEn outre, votre
contribution au FNGIR est bloquée a son niveau 26€tL6on importance ira
donc en diminuant. Le déplacement de la base &seals Paris et vers I'ouest
gue nous redoutions a eu lieu, voici le point de de la Seine-Saint-Denis.
Les chiffres que vous avez donnés en sont la parfliistration. Pour vous
donner un ordre de grandeur, pour une modeste ddl@1 000 habitants en
plein milieu de la Seine-Saint-Denis, le préleveten FPIC représente 15 %
des DMTO. Vous n’étes donc pas le moins bien IMbus avez méme
finalement, sans hausse des taux, récupéré I'auguinem d’'impot que vous
n'avez pas pu réaliser.

M. Charles Guené, rapporteur. — M. le maire n’a pas tout a fait tort
de considérer que la réforme de la taxe professitmnet celle de la
péréquation sont liées...

M. Philippe Dallier. — Dans ces conditions, les Hauts-de-Seine nous
expliqueront bientdt que la réforme était mauvais® raison de la
péréquation...
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M. Charles Guené, rapporteur. — la modification par le Parlement
de la réforme proposée par le gouvernement impasait refonte de la
péréquation.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Evitons de dresser Paris
contre I'lle-de-France. Partout, dans les terrésjril a été question de la
péréquation. J'ai été attentive a vos remarquesesuretombées economiques,
car la loi voulait stabiliser les entreprises, suttindustrielles, et leur rendre
un dynamisme qui rejaillirait sur les territoirdses effets sont, d’aprés notre
enquéte, pour le moins contrastés. Mais il est gquai n'y a pas beaucoup de
cheminées d’'usines a Paris...

M. Charles Guené, rapporteur. — A combien la cotisation minimum
de CFE est-elle fixée a Paris?

M. Bernard Gaudillere. — Je ne suis pas certain de partager le
propos de M. Guené sur l'avenir de I'autonomie ficigre locale. J'ai lu
attentivement les discours du nouveau présidetd &epublique...

M. Charles Guené, rapporteur. — Je les ais lus aussi. Souhaitons-lui
bien du plaisir !

M. Bernard Gaudillére. — La cotisation minimale de CFE était de
71 euros, nous l'avons portée a 413 euros pouretdseprises de plus de
100 000 euros de chiffre d’affaires, soit 20 % dr8eprises.

M. Charles Guené, rapporteur. — Astucieux ! Je ne pensais pas que
c’était possible.

M. Cédric Audenis, sous-directeur des finances dealmairie de
Paris. — De mémoire, apres l'effet d’aubaine provoqué [@acensure du
Conseil constitutionnel, les élus ont obtenu, paramendement, de porter la
cotisation minimum jusqu’a 6 000 euros pour lesregrises dont le chiffre
d’'affaires est supérieur a 100 000 euros. Il y an@&u un troisieme seuil I'an
dernier.

M. Bernard Gaudillere. — Notre décision était donc modérée... Pour
répondre sur les rbles supplémentaires, je vouguedque leur moyenne
s'établissait a 20 millions par an. Il se trouveequ2011, ils ont baissé de
moitié. Nous avons donc commis une regrettable uerre routine en
considérant qu’ils majoraient le produit que nou®as voté.

M. Cédric Audenis. — Précisons que dans un premier temps, ils ont
été supprimés, la compensation a « I'euro 'euprévue par la réforme de la
taxe professionnelle n’intervenant que pour leges@énéraux. Apres que de
nombreuses collectivités territoriales en ont réfarBercy, et que la loi de
finances a été modifiée sur ce point, on nous aé/20 millions en 2011, mais
il s'agissait d’un total pour les deux années, 2612011.

M. Charles Guené, rapporteur — Pour nous, ces roles
supplémentaires ont également été pris en comptes da calcul des
reversements du FNGIR.



- 263 -

M. Bernard Gaudillére. — Sur I'aspect économique, notons qu'il y a,
certes, beaucoup de grandes entreprises a Paiiis Jaaadaux sont les mémes
pour les petites. Avec la CVAE, on est passé dauxtlocal faible a un taux
fixé nationalement.

M. Dallier veut mettre a part la question de laéugration, mais la
moitié des questions écrites que votre mission atdeessées la concernent.
Loin de moi I'idée de lui opposer le silence ! lienl avec la réforme fiscale
est extrémement clair et direct : je me suis abdéériere les propos des
ministres du gouvernement qui ont conduit cettenr@g. Ils I'on dit et écrit.
D’ailleurs, sans cela le Parlement I'aurait rejetiée bilan doit donc prendre
en compte ces deux aspects de la réforme qui fdrrpenr parler en termes
mathématiques, un seul ensemble.

M. Charles Guené, rapporteur. — Vous noterez mon objectivité : je
reconnais moi-méme le lien.

M. Philippe Dallier. — Je souligne seulement I’évidence qui est que
la base fiscale a augmenté a Paris. L’analysedtwit considérer séparément
les deux volets.

M. Bernard Gaudillere. — L’opposition parisienne devra s’expliquer
clairement a ce sujet lors de la prochaine campabDaes ce débat Iégitime,
nos arguments ont le mérite de la clarté et denalgité.

M. Charles Guené, rapporteur. — Il s’agit d'une péréquation
horizontale, a laquelle il fallait aboutir. Les @b futurs dépasseront les
clivages politiques traditionnels.

Mme Anne-Marie Escoffier, présidente — Soyez assuré de notre
totale impartialité. Merci de votre témoignage, siear le Maire.

K. MARDI 26 JUIN 2012 — Examen du rapport de la missio

M. Philippe Dallier, président, en remplacement de Mme Anne-
Marie Escoffier, excusée- Notre présidente, Anne-Marie Escoffier a été
appelée a d’autres fonctions, ou elle traiteraujets trés proches de celui qui
nous occupe aujourd’hui. Il me revient de la remptaici et de me faire son
interpréte.

Nous arrivons aujourd’hui, avait-elle prévu de digel'issue de nos
travaux avec cette réunion d’examen du rapport digenmission, dans sa
version compléte et détaillée. Notre mission a comes débuts un peu
mouvementés : un renouvellement partiel du Sénat, changement de
majorité, un changement de Présidence, compensésfds par le maintien
de son rapporteur — elle n’avait pas imaginé lei@erebondissement.
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Notre mission a réussi malgré tout a mener a bésnrevaux avec un
esprit d’ouverture et d’écoute, apprécié a la fois ses membres et par nos
interlocuteurs, lors de nos auditions et de nosad&ments.

Nous avons — elle pense surtout aux non spécislistdbeaucoup
appris au cours de ces mois, sur un sujet fisdékitke, technique mais qui
touche tres concrétement nos entreprises et lésctiwltés territoriales que le
Sénat doit représenter.

La technicité de la matiére traitée et ses enjenaus parlons de
I'imp6t économique local, premiere recette fiscdles collectivités (pas de
toutes) — nous obligeaient a mesurer tout pargcaeihent les conségquences de
nos réflexions et de nos propositions.

En plein accord avec mes préoccupations, pourdeit-enotre
rapporteur a réussi a faire émerger une seérie dpogitions qui sauront
répondre aux principales critiques que nous avomsnelues, sans remettre en
cause les éléments positifs de cette réforme.

Encore une fois, notre mission n’a jamais eu pombiton de
refondre la fiscalité des entreprises ou les fieandocales dans leur
intégralité. Elle a simplement répondu a l'objeti dui était fixé : analyser
avec objectivité les impacts du remplacement dexa professionnelle par la
contribution économique territoriale et proposer heesures qui rendront cette
transition moins difficile, plus juste et plus efice. Mme Escoffier remercie
chacun, et plus particulierement, notre rapportdiyravoir contribué.

Le contenu du rapport est naturellement tres praehka note d’étape
gue nous avions discutée en mars, avant la suspeptctorale. C’est donc
une présentation a trois voix, celle des entrepriselle de I'Etat et celle des
collectivités qu’il va nous faire. Si ce rapportt esdopté, il sera tres
rapidement publié et mis en ligne sur Internetiainge le traditionnel résumé
en « quatre pages couleur ». Nous pourrions agssQus en étiez d’'accord,
demander l'inscription prochaine a 'ordre du jale la séance publique d’'un
débat sur les conclusions.

M. Charles Guené, rapporteur. — Je m’associe aux compliments de
notre présidente et remercie chacun d’entre vous gon implication et sa
participation a nos travaux.

Malgré la jeunesse de la réforme, notre missioré@adé un certain
nombre de conclusions, qui mettent en évidencetpqnositifs et faiblesses,
lesquelles font I'objet de vingt-cing propositions.

Quelles conséquences la réforme a-t-elle eues esurehtreprises,
principal acteur concerné par I'entrée en vigueerla nouvelle contribution
économique territoriale (CET) ? Elle a d’abord ewpeffet un alléegement des
charges de leur fiscalité globale évalué entrenfifards, selon le ministere
de I'économie, et 8,2 milliards, selon le ministéde l'industrie. Cette
économie représente la différence entre la chaugeles entreprises auraient
d0 supporter avec la TP et la CET effectivemenudtEe. Environ 60 % des
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entreprises, soit quelque 2 millions d’entre ellEmt gagnantes. En revanche,
environ 20 %, soit 845 000 entreprises, sont pdetantandis que la
contribution des 20 % restantes demeure stable.

Comme cela était attendu, le secteur industriel lestprincipal
bénéficiaire de la réforme, avec un allegementafigte 2,2 milliards par an.
En revanche, les entreprises de prestation decssront, dans leur grande
majorité, vu leur contribution économique augmentkans des proportions
parfois importantes. La hausse moyenne de la chhsgale est évaluée a
20 % pour les banques et a 10 % pour les sociétssutance. Toutefois,
certains secteurs ont vu leur contribution éconamigxploser — plus 700 %
pour l'intérim. En dépit des difficultés rencontsépar certains secteurs, la
mise en place de dispositifs spécifiques, commikohgement de la mise en
ceuvre de la réforme, ne me semble pas devoir étudegiée, sauf a retomber
dans les travers de la TP, rendue illisible et dem par la multiplication de
dispositifs dérogatoires.

En outre, pour apprécier I'importance de la vaoiatde la charge
fiscale, il importe de disposer de données sutdag d’'imposition moyens de
la valeur ajoutée par secteur d’activités, queriatstration fiscale ne nous a
pas transmises, malgré nos demandes répétées.

Cette appréciation optimiste mérite toutefois détempérée, car la
diminution de la fiscalité économique des entregwia été contrebalancée par
une hausse simultanée d’autres fiscalités pesanells. Nous avons releve
quatre facteurs concourant a la hausse de la itiéads entreprises en dehors
de la réforme: la création, il est vrai attenduss IFER (impositions
forfaitaires sur les entreprises de réseaux), tabord — c’est d'ailleurs
pourquoi je ne suis pas favorable a la créatiomalevelles IFER sauf si I'on
constatait dans quelques années un effet d’auléd@ve dans certains secteurs
économiques ; la hausse des imp6ts sur le revedestociétés, ensuite, en
raison de la différence entre I'assiette de la @ETelle de la TP — notons, a
cet égard, que ne plus l'intégrer dans les fraiségiux des entreprises
amoindrirait les effets de la réforme ; la créatienfin, de nouvelles taxes ou
redevances qui ont pesé sur certains secteurs gogues, tels que I'industrie
pharmaceutique, ou pour les entreprises d’lle-dmée dans le cadre du
Grand Paris.

Des difficultés techniques ont accompagné la rééomrh alourdi les
charges des entreprises. Il en est ainsi de laaddadn des effectifs sur
laquelle repose la répartition du produit de la @/Antre les collectivités.
Pourquoi I'administration fiscale ne retient-ellasple systéme des DADS
(déclarations annuelles des données sociales) 8 plamposerons d’en revenir
a cette source.

Notre mission s’est également interrogée sur lesstions liées au
ciblage de la CET sur les seules entreprises diétabées. Selon les données
qui nous ont été fournies, elles en ont bénéficidéinsi que certains secteurs
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non délocalisables, tels que le BTP. La réflexionce domaine mérite d’étre
poursuivie.

L'un des objectifs de la réforme, enfin, était dermre en compte la
taille des entreprises. Les principales bénéfiemsont les PME et les TPE, en
raison notamment de la progressivité du taux effede CVAE et de
'abattement de cotisation due a hauteur de 1 @@0sepour les entreprises
réalisant moins de 2 millions de chiffre d’affairele suis tres attaché a ces
mesures qui ne doivent pas étre remises en caus®pea de rendement.

En revanche, notre mission se doit d’alerter le v@onement sur les
conségquences des régles relatives a la cotisatiommale de CFE, mal
comprises des collectivités territoriales. Certaiea ont fait application sans
étre en mesure d'en évaluer les conséquences, arvd’ notamment a
Toulouse. L’Etat devrait expliciter les différentesptions par voie de
circulaire, fournir les éléments statistiques néaeges a I|'évaluation des
consequences de leurs décisions et aller versdais®uplesse.

Enfin, sur la question des auto-entrepreneurs,samge en sifflet du
dispositif dérogatoire pour entrer dans le droitmomun me parait
indispensable.

On manque de moyens de suivi de cette réforme eneamne. Son
impact économique sur les entreprises reste dofficidi a évaluer. Si la
fiscalité économique est souvent réputée peseratnactivité de notre pays,
nous avons constaté, au cours de nos déplacenmatiésnment a Dunkerque,
que la réforme de la TP ne constituait pas une quémtion centrale des
entreprises et que d’autres enjeux plus importanfiisent sur leur dynamisme,
leur compétitivité ou leurs décisions d’investisseim

La forte contrainte qui pése sur les finances puEs nous a
naturellement conduits a nous interroger sur lg cella réforme pour I'Etat,
et la maniere dont il a été évalué en amont. Ehnngt de croisiére, il est
aujourd’hui estimé a 4,5 milliards. Il est globakemh conforme aux prévisions
initiales, une fois mis a part I'impact de la déaisdu Conseil constitutionnel
intervenue au lendemain de son adoption. La cendure2gime de taxation
spécifique des titulaires de bénéfices non comraaxcide moins de cing
salariés a entrainé une perte de recettes suppliémespour I'Etat aujourd’hui
estimée entre 830 et 840 millions. A I'époque, muernement avait pris acte
de cette décision, sans proposer de mesure aitern&ette position ne me
parait pas pertinente : dans le cadre budgétairesiue nbtre, et des lors que
les capacités contributives de ces contribuable#t siifférentes, nous ne
pouvons faire I'impasse sur une telle rentrée dmettes. A notre sens, les
possibilités de taxation différenciée des titulairale bénéfices non
commerciaux doivent étre réexaminées, dans le cespe la décision du
Conseil constitutionnel.

Le codt de la réforme pour I'année 2010 a, en relranété revu a la
baisse de maniere significative, passant de 11l[fandis en prévision initiale,
a 7,8 milliards selon les derniéres estimationsd€ealage a fait I'objet d'une
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attention particuliere de la Cour des comptes. @glgré une enquéte
approfondie menée a ce sujet en 2011 et au débliardese 2012, la Cour n'a
pas su apporter d’explication satisfaisante, du dai manque de lisibilité du
compte d’avances aux collectivités territorialdscdnvient donc d’appuyer sa
demande d’'une meilleure tracgabilité des opérattmse compte.

De maniere générale, les analyses réalisées pfaoua des comptes,
de méme que les contacts que nous avons pu aveic bs différents
ministéres, laissent a penser que le suivi deflarmée par les administrations
concernées est perfectible. Or, il conditionne dlénation d’'une réforme dont
le colt n'est pas anecdotique. Pourtant, grandenfunos difficultés a obtenir
des données chiffrées cohérentes, permettant d'esumar précisément les
impacts. Situation regrettable. Jestime donc nemies de formaliser
I'obligation pour l'administration de fournir au P@ament une évaluation
claire et validée par la Cour des comptes du celladréforme, ainsi qu’'une
série d’indicateurs précis pour en évaluer lesteffgue ce soit au niveau des
entreprises, de I'Etat ou des collectivités.

Pour important qu’il soit, il me semble toutefoisdispensable de
mettre en perspective le colt de la réforme. lldestait comparable a celui de
réformes fiscales visant le méme objectif, telle da suppression de la part
salaires de la taxe professionnelle, estimée énéted milliards par an.

Ensuite, la réforme ne se résume pas, pour I'Eaatin impact
budgétaire : elle a été I'occasion d’une clarificatde ses relations financieres
avec les collectivités, qui a considérablement omd la lisibilité de
'imposition économique localeElle s’est en effet traduite par une réduction
significative de la part des remboursements etéégnents pris en charge par
I'Etat au titre de I'imp6t économique local : de(®0a 2012, celle-ci devrait
passer de 13,5 a 5,6 milliards, soit une diminutden prés de 60 %. Les
recettes que percoit I'Etat au titre de I'imp6t Bomique local ont également
été réduites : la cotisation nationale de péréquatit la cotisation minimale
de taxe professionnelle, accusées de perturberiele fiscal entre les
collectivités et les entreprises, ont été supprBnéen outre, les frais de
gestion percus par I'Etat au titre du recouvrenaegg impots locaux ont été
ramenés de 8 % a 3 %. Il me semble primordial,edftde sens de deux des
vingt-cing propositions, que cette clarificationsdeslations financiéres entre
I'Etat, les collectivités et les contribuables, gmursuive, notamment par une
réévaluation réguliere et compléte des frais déigepercus par I'Etat au titre
des impositions directes locales.

Nous nous sommes particulierement attachés auxéqaesces de la
réforme pour les collectivités territoriales. Coacpour les entreprises, elle
n‘en a pas moins modifié en profondeur les finantmsles, laissant les
collectivités dans l'incertitude quant a leurs msses fiscales et budgétaires.

D’un montant de 30,3 milliards en 2009, la TP, phal impot direct
local, représentait pres de 18 % des recettes detibtmnement des
collectivités territoriales. Son remplacement pICET s’est accompagné de
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plusieurs autres modifications de la fiscalité leca une plus grande
spécialisation, tout d'abord, la cotisation foneiédes entreprises, la taxe
d’habitation et la taxe fonciere sur les propriétés baties étant réservées au
bloc communal ; une perte dautonomie fiscale pdas collectivités
territoriales, ensuite, puisque le taux de CVAEfest au niveau national ; un
renforcement, enfin, des outils de péréquationcdaecreation de plusieurs
nouveaux instruments, qui constituent a mes yeuwsdeond pilier de la
réforme.

Moins d’'un an apres I'annonce du président de lpuRBque, la taxe
professionnelle avait disparu, non sans que le eRmht e(t réécrit
profondément le projet de loi initial. Cette rapéconjuguée a I'ampleur de la
réforme n’ont pas permis a I'Etat de produire desutations fiables sur les
conséqguences effectives pour les collectivitésytdiat que les lois de finances
suivantes ont continué d’apporter des ajustem&mBn, nous n’avons pu que
constater, au cours de nos auditions, que la rmse@vre de la réforme avait
réveélé de nombreuses conséquences qui n'avaientétpal initialement
appréhendées.

Premier sujet d’'importance, le mode de compensalies pertes de
recettes subies par les collectivités territorial€omme I'ont souligné
plusieurs de ceux que nous avons entendus, certa#tanismes ont pu
conduire les collectivités a subir, malgré le dsfibde compensation a I'euro
pres, des pertes de recettes entre les exercidés2®011. La compensation
ne prenant en compte que le panier des ressoustdes modifiees par la
réforme de la taxe professionnelle, aucun disdosittmpéche donc les
collectivités de subir les effets de la baisse d'vessource non comprise dans
ce panier. Ensuite, la compensation est fondée Isucomparaison des
ressources avant et aprés réforme, mais celleswi ®ujours prises en
compte au titre de I'année 2010. Par conséquenlisf@sitif ne compense par
les diminutions des nouvelles impositions entrealesées 2010 et 2011.

A plus long terme, le caractéere figé des dotatidmsompensation de
la réforme accentuera les inégalités territoriakes.effet, les collectivités qui
y ont gagné bénéficieront intégralement de la samse du produit fiscal sur
leur territoire : le montant du FNGIR (Fonds naabde garantie individuelle
de ressources) qu’elles reversent ne sera pas i@odif I'inverse, si les
collectivités perdantes sont bien compenseées efi, 2)Ikes ne profiteront plus
de la croissance de leurs ressources que surtl@pian’est pas constituée par
la DCRTP (dotation de compensation de la réforméadaxe professionnelle)
et le FNGIR. Ce renforcement des inégalités seaatdht plus marqué que,
d’apres nos premiéres informations, la CVAE estuoeap plus concentrée
sur le territoire national que ne I'était la TPn tiers de la CVAE nationale se
situe en lle-de-France alors que seuls 13,3 % dé@la’y trouvaient.

M. Philippe Dallier, président — Et & I'ouest de I'lle-de-France...

M. Charles Guené rapporteur. — C’est pour remédier a ce
renforcement des inégalités qu’'ont été prévus deveaux dispositifs de
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péréquation. Je salue la création du FPIC (Fontisrred de péréquation des
ressources intercommunales et communales), quiuesbutil intéressant,

méme s’il faudra ajuster ses parameétres, M. Dallieerme contredira pas, au
regard des évaluations de son fonctionnement eh.201

Les fonds de péréquation de la CVAE, régional gtadié&mental,
entreront en vigueur en 2013; ils me semblent, I'émt des textes,
insuffisants : il suffirait que le produit de CVAEroisse uniformément sur
'ensemble du territoire national pour qu’ils neiesd dotés d’aucune
ressource. Je vous propose au contraire de remfareg dispositifs, en
prévoyant un prélevement sur I'ensemble de la samise de la CVAE des
départements et des régions a compter de I'anng&k. 20faut en outre que les
associations d’élus et le Gouvernement s’attachemtamont de la discussion
du projet de loi de finances pour 2013, a simudsr dffets de ces fonds, pour
que la discussion puisse se faire dans de bonmatmms au Parlement. Voeu
que nous avions déja formulé en d’autres tempsissptt-il étre cette fois
entendu.

Quelles ont été les conséquences de la reformBasuionomie et les
choix des collectivités territoriales ? Elle n’a spaéduit leur autonomie
financiere, telle que définie par l'article 72-2 da Constitution. C’est
'autonomie fiscale, soit la capacité des colleitéy a voter des taux de
fiscalité qui n'a pas a été préservée. Le constit ckpendant étre nuancé :
I'autonomie fiscale du bloc communal, qui dispogel'thtégralité de la CFE,
de la taxe d’habitation, du foncier non bati, dd&5Com, n’a pas souffert de
la réforme, ou pas trop. En revanche, celle dearéments, et plus encore
des régions, a été fortement réduite : les dépamé&nne votent plus que le
taux de la taxe sur les propriétés baties et lgoné ne peuvent plus moduler
gue le tarif des cartes grises et une part de P#PTI

Cette réduction de I'autonomie fiscale trouve sagine dans le taux
unigue de la CVAE. La fixation au niveau natiorsilglle présente I'avantage
de préserver les territoires contre une concurrdiscale parfois néfaste, tant
pour elles que pour les entreprises, posera, mémela doit étre confirmé
dans le temps, un autre probleme, lié & une plandg volatilité de son
produit en fonction des fluctuations économiques gelui de I'ancienne TP.

Dernier probléme, et non des moindres, la réformenaimpact
majeur sur les notions de potentiel fiscal et fician en particulier pour les
départements et les régions. Le classement destdapmmts au regard de leur
potentiel par habitant, notamment, a été boulevdtsgst pourtant important
de conserver des notions qui refletent au mieuxréssources réelles des
départements : ce sont des outils de mesure esklseriEn revanche, il ne faut
pas en faire le fondement exclusif de nos instrumel® péréquation car, a
ressources identiques, les départements peuventétfrontés a des charges
inégales. C’est pourquoi nous souhaitons que lgeres des charges soient
davantage pris en compte dans les dispositifs dégpéation départementale.
Le dispositif prévu pour les régions et négociérerdlles me semble, en
revanche, pouvoir étre conservé en I'état.
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Des probléemes importants quoique ponctuels, ontrgéndurant la
mise en ceuvre de la réforme. Lors des auditionss mvons constaté que la
descente du taux départemental de taxe d’habitatiomiveau communal ne
s'était pas faite sans heurts. Malgré un dispodédislatif extrémement
complexe, certaines collectivités ont vu le proddét la taxe, et la charge
fiscale induite pour les contribuables, évoluerépendamment de leurs choix.
Or ce transfert de fiscalité était censé s’effectuealroit constant. Je propose
que la mission demande a I'administration de reeregdour I'ensemble des
communes et des EPCI aux effets pervers de ceférans

Deuxiéme sujet qui me tient a ceceur, la forte cotredion territoriale
de la CVAE. Actuellement, la CVAE d’'une société meappartenant a un
groupe est intégralement reversée aux collectivitémplantation de cette
société-mere. Sans qu’il ait été possible d’analyses précisément les
conseéquences de cette régle, il me semble qu'elewdt a répartir la CVAE
en fonction des décisions d’organisation juridigies groupes et a privilégier
certains territoires. C’est également I'analysepliesieurs associations d’élus.
Je souhaite donc que les modalités de répartiteoradCVAE soient adaptées
aux caractéristiques des groupes, dans le sens dilus juste répartition
territoriale.

Les régions ont souhaité se voir attribuer le piodiun versement
transport. Il me semble aujourd’hui plus prudentpdendre d’abord le temps
d’évaluer la contrainte budgétaire effective daamguklle ces collectivités se
trouvent. Le moment est-il opportun ? Il faudraegarder de plus prés, car la
guestion ne saurait étre ignorée. Ma préférende ptatot a I'indexation des
tarifs de I'ensemble des IFER sur l'inflation, cei dpénéficierait notamment
aux régions. Les tarifs figés qui prévalent aujouud n'ont pas de sens
économique et leur maintien obligerait le Parlemans’en saisir chaque
annee.

Préserver les collectivités territoriales des affée la réforme passe
aussi par deux impératifs. Le premier est de medifi regle de répartition de
la CVAE pour favoriser les implantations nouvellasétablissements
classés Seveso. Je dis bien les implantations tleayecar revenir sur la
réforme aurait un impact sur I'ensemble du dispostomme nous avons pu
le constater lors de nos rencontres avec les repta&sts des collectivités
fortement industrielles, la situation actuelle tisgde les dissuader d’accueillir
ces nouvelles entreprises, eu égard a la faibleesda ressource fiscale
produite a I'aune des risques encourus.

Second impératif, maintenir, malgré le contextes tobntraint des
finances publiques, le niveau des dotations de emsgtion de la réforme.
Chaque année, certaines dotations diminuent posuras la stabilité des
concours financiers de I'Etat aux collectivités. DERTP et le FNGIR ne
doivent pas faire partie de ces dotations.

Enfin, je souhaite insister sur la nécessité derqgure le processus
de révision des valeurs locatives. Avec la disparide la TP, les principaux
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impots locaux sont désormais assis sur ces valeotgitant obsolétes. Il en
est de méme pour le calcul des potentiels fiscdingincier, qui servent de
base a la péréquation. Mener a terme cette révesbmonc la conditiosine
qgua nonde la justice du nouveau systeme fiscal. Autarg du’'une réforme
globale du systéme s’annonce, qui appellera ureemaf de sa gouvernance.

M. Philippe Dallier, président — Voila de larges perspectives,
presque le grand soir. Merci de cette présentatesicomplete.

M. Charles Guené rapporteur. — Un mot, pour finir, en hommage a
Mme Escoffier, qui a su présider cette mission aupe fermeté courtoise,
dans une démarche intellectuelle respectueuse planalité que j'ai beaucoup
appréciée.

M. Michel Delebarre. — Je me joins a I'hommage rendu a la
présidente Escoffier, qui a fort bien su conduios travaux pendant des mois
sur un sujet éminemment complexe et sur lequel étkt, avec notre
rapporteur, particulierement attendue. Les analygeis ressortent de nos
travaux apporteront une plus value réelle a laexéin. Le rapporteur I'a
rappelé, il a été amené a retenir un périmétre lalige : c’est tout l'intérét de
la démarche. Autant de sujets de satisfaction. & rtiendrai a quelques
observations, positives, pour tenter d’avancer.bk&mce de réponse des
services de I'Etat sur certaines questions m'alges le dire, laissé perplexe.
Le sujet ne concerne pourtant rien moins que la des entreprises, les
ressources de I'Etat et des collectivités ! A phuss reprises, notre rapporteur
a souligné gqu’il attendait encore des précisiondfrées. 1l conviendra sans
nul doute d’assurer un suivi a nos travaux. N'éspas préoccupant de
constater qu’une réforme touchant de si pres adale nos collectivités a pu
se mettre en place avec tant de zones d’'ombre ?

Chaque fois que I'on diminue I'autonomie fiscaleue collectivité,
on entrave la pratigue démocratiqgue du pays. Qumife désormais
I'autonomie fiscale des régions, qui perdent du mémuup une part de leur
identité comme collectivités ? Cela mériterait egfon de la part de notre
nouvelle ministre : quel est le contenu de la déadisation sans autonomie
fiscale ? La présidence de notre mission lui aumassnul doute donné
quelques éléments de référence...

hY

Notre rapporteur s’est obligé a cibler en vingtecipropositions
certains points sur lesquels des évolutions soohaitables. Saluant ce bel
effort de synthése, je tenterai ici de m’en insp&e me contentant d’'observer
gue je partage les préoccupations qui I'ont conduibrmuler nombre de ses
propositions — je partage les n°15 (ajustement BICI;, 19 (transfert de la
part départementale de la taxe d’habitation), 22ol(d¢ion des IFER), et
24 (périmeétre de I'enveloppe normée).

Je n’exercerai mon esprit critique que sur deuxisisur lesquels je
ne parviens pas a étre tout a fait en désaccordvi@ence, la proposition
n° 20, qui préconise d’ « adapter les modalitésegpartition de la CVAE aux
caractéristiques des groupes », meriterait d’éthes ptranchée, tant ce
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probleme patent appelle une rectification rapidené&ntrer la recette sur le
territoire ou le groupe a son sieége conduit a degalités et a de graves
perversions. La simulation qu’il nous donne page TFait ressortir les

conséquences tres dommageables de la réforme @®uerritoires concernés.
Il conviendrait donc de revoir ce dispositif au plwite, en fondant la

répartition, par exemple, sur le volume de persbrmoacerné par territoire

d'implantation ou tout autre critére territorialis§’accentuerai donc cette
proposition.

Ma deuxieme observation porte sur sa propositio23)°c’est-a-dire
sur le choix de ne proposer une modification dgseede répartition que pour
les nouvelles implantations d’établissements cka&a/eso. Ne rien faire pour
les autres obligerait a revoir tout le discours farpolitique industrielle
francaise, car pénaliser ainsi les implantatiorentteprises concernées par la
directive Seveso reviendrait a se tirer glorieusgmene balle dans le pied.
Refusera priori 'examen de la situation des implantations exisgarguscitera
des inégalités et mettra en difficulté les terriggiconcernés, qui doivent faire
face ici et maintenant. Les services de la DRIREsnenvoient des périmetres
de danger, qui obligent nos assemblées a prendse ddpositions pour
racheter des maisons présentes dans le périmébikd:qui pese des a présent
sur nos budgets communaux ; voila pourquoi I'on gerait écarter un
réexamen.

Enfin, la taxe professionnelle permettait d’anterifyévolution de son
produit. Or, et c’est la I'un des grands reprochésessés a la réforme, tel
n'est plus le cas, et les collectivités naviguesmgile brouillard. Conduire des
politigues d’aménagement ou d’investissement, acampte, reléve de la
gageure, y compris pour les départements et lasngg

M. Charles Guené, rapporteur. — Je vous remercie de votre intérét
pour ce rapport, et du caractére mesuré de vagueg. Je partage nombre de
vos observations. A la décharge des services dmt|'e dois cependant
rappeler que la philosophie premiére de sa réfoamété profondément
modifiée par le Parlement, notamment quant a I'étvoh du FNGIR.

M. Michel Delebarre. — Vous voulez dire que 'on a évité le pire ?

M. Charles Guené, rapporteur. — Je veux dire que I'on ne peut pas,
de ce fait, reprocher a I'Etat de n’avoir pas aefieent anticipé ce qu’allait
produire la réforme, dont je rappelle qu’elle a, &€ surcroit, congue avant la
crise. Oui, elle mérite un suivi. L'intitulé du nagrt est parlant : « Vingt-cing
propositions pour une transition ».

Nous n'avons pas voulu formuler nos conclusionsales élections,
pour en préserver I'objectivité. Plus I'on prendi@recul, et plus le jugement
sera sain. Voyez la taxe professionnelle : persom@éait en mesure d’en

parler simplement, méme apres quarante ans. Céftbtenre est, a certains
égards, beaucoup plus simple en termes de physierftsoale.
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La perte d’autonomie fiscale ? Je pourrais me f1iéfuglerriére
I'article 72-2 de la Constitution et vous répondree je ne la connais pas.
Mais nous n’avons pas, avec Mme Escoffier, vouludét la question. Car
alternance ou pas, nous entrons peut-étre dansnooegelle époque de
gouvernance qui nous amenera tous a modifier npoapes, pour entrer dans
une autre logique que celle qui a prévalu lorsqu'@te adoptées les
dispositions constitutionnelles.

La proposition n° 11 (« fournir au Parlement unaléation claire et
validée par la Cour des comptes du colt de la mos) — le rappelle : nous
avons besoin de plus de clarté dans les donnéeaslex/oous renforcer la
formulation ? Nul doute que sur ce point tous lesnhres de la mission soient
préts a vous suivre ; nous ferons le nécessaire.l&yproposition n° 20,
relative aux groupes, je suis totalement d’accarecavous. J'ai été parmi les
premiers a interpeller sur ce point le Gouvernemeanti a répondu a
I’Assemblée nationale, puis ici, au Sénat. J'ai neé&tabli un calcul, proposé
des amendements. On ne peut plus m’'opposer aufaurdu’il faut attendre
les chiffres : on les a. La proposition que je falenici est précisément faite
pour susciter des amendements. Les associatiohgsds®nt derriere nous,
'AMF comme I'AdCF, et je suppose que celles degpatéements et des
régions aussi. Vos propos nous renforcent dan® migrermination.

M. Michel Delebarre. — Ces dernieres années ont vu se multiplier les
consultations juridiques dans les groupes pour isagoelle structuration
permettait d’éviter certaines impositions locales...

M. Charles Guené, rapporteur. — Aujourd’hui, on peut mesurer les
effets géographiques de la chose, on sait a qtit@ile crime.

M. Philippe Dallier, président. — Ne conviendrait-il pas de durcir la
proposition ?

M. Michel Delebarre. — Les termes du rapporteur dans sa
présentation, spécifiant que les adaptations dentailler « dans le sens d’'une
plus juste répartition territoriale », me convienne

M. Charles Guené, rapporteur. — Le rapport précise que dés que
nous aurons obtenu I'ensemble des informations...

M. Michel Delebarre. — Cela peut durer dix ans !
M. Charles Guené, rapporteur. — On peut améliorer la rédaction.
M. Philippe Dallier, président. — Rendez-vous a I'automne !

M. Charles Guené, rapporteur. — Je suis sensible, enfin, a votre
argument sur la régle Seveso, mais le fait est djiiatant t, Seveso est
compensé.

M. Michel Delebarre. — Par quoi ?
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M. Charles Guené, rapporteur. — Par le FNGIR. Le seul probléme
gue pourrait susciter ma proposition tiendrait annmant de la bascul®uid
des établissements qui s'implanteraient entretetps

M. Michel Delebarre. — Pour certaines installations fortement
concernées, la DRIRE n’est pas en état de diretemamnt quels périmetres
d'immeubles sont en cause. Preuve qu’il n'y a pampensation, I'on n’a pas
méme une réelle connaissance de ce que serongfeshmtions. Je crains que
la référence a la taxe professionnelle des annéss2gentes ne serve pour
solde de tout compte.

M. Charles Guené, rapporteur. —Vous avez les mémes ressources
gue s’il N’y avait pas eu de modification.

M. Michel Delebarre. — Il s’agissait de ressources en croissance,
contrairement aux dotations de compensation.

M. Charles Guené, rapporteur. — C’est pourquoi il faut, avec les
nouvelles recettes, procéder autrement.

M. Michel Delebarre. — Il fallait faire autrement déja avant. Voila ce
qui me préoccupe...

M. Charles Guené, rapporteur. — Vous revenez alors sur I'ensemble
du dispositif.

M. Michel Delebarre. — Votre rapport est d'une grande qualité,
pourquoi ne pas I'améliorer encore ?

M. Charles Guené, rapporteur. — Il a déja été modifié et
I'incertitude a régné pendant plusieurs annéesliaris pas tout bousculer, sur
le FNGIR ou sur la DCRTP.

Du fait de la réforme, le facteur économique joueirma dans la
richesse des collectivités territoriales — en tewaa car a linstant t, la
compensation est entiére. Seuls les autres élénvemisnueront a évoluer.
Nous proposons d’augmenter le facteur richesse dénimue, sinon les
territoires deviendront moins accueillants. Alléugploin ne serait pas réaliste.

M. Michel Delebarre. — Votre rapport n’est pas irréaliste et ne le
deviendrait pas s'il incluait mon observation. Magglomération compte
16 sites Seveso et non des moindres. A Saint-Relsu, la discussion sur le
périmetre de risque porte sur un tiers de la serfaommunale. Quels
immeubles entrent dans le périmétre de risquevdus rappelle que les codts
induits sont pris en charge a égalité par I'enisepri’Etat et les collectivités.
Dans mon bloc Seveso, les nouvelles entreprisegs®eseront marginales
pendant longtemps.

M. Charles Guené, rapporteur. — La CVAE est actuellement peu
dynamique, en raison de la conjoncture : il estldés difficile de porter un
jugement global sur la réforme. Mais, monsieur Dalee, si une partie des
recettes est dynamique, dans un secteur commetie, \@la fait encore une
belle progression par rapport a d’autres terriwire
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M. Michel Delebarre. — Je suis prét a donner des sites Seveso.
M. Charles Guené, rapporteur. — Je suis prét a vous en prendre.

M. Michel Delebarre. — Acceptez d’analyser la question que je vous
soumets.

M. Charles Guené, rapporteur. — Je vous fais une proposition. Nous
ne sommes pas favorables a la création d'autre® [FEependant, si dans
certains secteurs les disparités sont trop foptest-étre pourra-t-on envisager
un autre systeme de prélévement. Mais ne prenosslgaisque de faire
exploser le systeme.

M. Michel Delebarre. — C’est un vrai risque Seveso !

M. Charles Guené, rapporteur. — Vous pouvez adjoindre au rapport
une contribution. Pour ma part, je dois me préoecwe la cohérence globale
du rapport.

M. Michel Delebarre. — Le résumé des 25 propositions mentionne
les difficultés « ressenties » par les collectwitérritoriales. Ce terme affectif
est-il approprié ?

M. Charles Guené, rapporteur — Nous pourrions parler des
difficultés éprouvées par les collectivités temidbes. Toutefois, il y a
beaucoup de ressenti dans cette affaire.

M. Michel Delebarre. — Les élus locaux ont surtout le sentiment
gu’elle n'aura pas une issue trés favorable. Parlbes difficultés auxquelles
sont « confrontées » les collectivités.

M. Charles Guené, rapporteur. — Le texte du rapport va plus loin
que le résume, soyez rassuré. Nous parlerons dégBcultés des collectivités
territoriales ».

M. Jean-Claude Frécon — J'approuve la philosophie de ce rapport,
qui me semble équilibré — je n’ai pu en prendre nedssance avant
aujourd’hui. Je voudrais cependant rappeler quesdaos déplacements
comme lors des auditions, nos interlocuteurs omtvent signalé la grande
rapidité de mise en ceuvre de la réforme.

M. Philippe Dallier, président. — Cela est souligné dans le rapport.

M. Jean-Claude Frécon — Il serait bon que le résumé le mentionne
mieux.

Vous dites que le Sénat a beaucoup modifié le texteore faut-il
préciser pourquoi. C'est la faute du Gouvernementi a travaillé sans
simulations — nous en avons obtenu trois jours talardécision définitive.
Nous avons naturellement réagi au silence du Goeveent.

M. Guené parle de réforme mdrie depuis longtempa. drise
financiere a débuté a l'automne 2008 et le 6 f&v2i@09, le président de la
République annoncait la suppression de la taxeepsadnnelle. Au Comité des
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finances locales, nous avons beaucoup interrogéiesstres : Mme Lagarde

ne savait nous dire quelle serait exactement lagehpour I'Etat. Entre 5 et

11 milliards d’euros, la fourchette était large. dét donc normal que le

résultat, 8 milliards, s’inscrive bien dedans. ldesix ministeres en charge de
la question ont encore dans leurs calculs quelqergaines de millions

d’euros d’écart... Comble de I'imprécision, Mme Lag@mous affirmait que

99 % des entreprises seraient gagnantes. Votre@rapalique que 20 % y ont

perdu. Précipitation et absence de simulationm&mis que ces points soient
mentionnés dans le résumé comme dans le rapport.

Je suis d’accord avec M. Delebarre, il faut undtigpie industrielle
globale. C’est important pour les implantationssdes Seveso.

Enfin, le FNGIR vise a opérer un rééquilibrage ereux qui ont trop
gagné et ceux qui ont trop perdu. Mais la encouguae simulation. Dans
mon département, deux communautés de communegsg@ont pas parmi les
plus grosses, ont vu leurs recettes augmenter. Wommunauté de
15 000 habitants y perd 20 % de ses nouvelles te=x;ef7/00 000 euros
confisqués par le FNGIR.

M. Philippe Dallier, président. — On ne peut pas dire cela.
M. Jean-Claude Frécon — Cela se passe pourtant ainsi.

M. Philippe Dallier, président. — L'idée était que la réforme soit
neutre...

M. Jean-Claude Frécon — Dans le méme temps, la plus grosse
communauté de communes, disposant d’'une richessmaldi quinze fois
supérieure, a perdu des recettes; par conseqleENGIR lui a versé
3 millions d’euros. Comment les élus et la popwolatne diraient-ils pas qu’on
leur a pris ce qui, dans la réforme, pouvait leard@ger, pour le donner aux
trés riches. C’est incompréhensible !

M. Charles Guené, rapporteur. — Plus on m’en prend, plus je suis
content.

M. Jean-Claude Frécon — Si les simulations avaient été disponibles,
on aurait pu ajuster la réforme.

La France a signé une charte européenne de l'amtientocale en
2005 : chaque collectivité territoriale doit avpnise sur au moins une part de
ressources. La région a été amputée de tout ougumeson pouvoir de
décision en matiere fiscale; la situation affeeessi, bien que moins
fortement, les autres collectivités. Avec cette lmbus n’avons pas conservé
I'autonomie des collectivités territoriales, detsogue nous sommes a présent
en contradiction avec la charte acceptée en 2005.

M. Charles Guené, rapporteur. — Nous avons signalé dans le
rapport la rapidité de mise en ceuvre de la réforoes. témoignages sur ce
point ont été éloquents et nombreux. Quant aux @&cipions qui en ont
résulté, longuement décrites dans notre travappgorterai tout de méme un



- 277 -

bémol. Les calculs existaient pour les dispositionigales. Mais nous avons

considérablement modifié le texte du Gouvernemaémipuis donc comprendre
gu’il n'ait pas été tres efficace pour nous comnquieir les renseignements que
nous demandions, cela ne lui était pas si facile.

Au Comité des finances locales, M. Gilles Carreuai, djsposait de
simulations, hésitait a les communiquer : valaitvileux raisonner sur les
principes ou sur des simulations ? Dans notre mndppmus demandons a
I'Etat informations et indicateurs.

L'écrétement par le FNGIR peut paraitre spolianajgr’écrétement
est préférable a la compensation...

M. Jean-Claude Frécon — Il faut considérer les recettes par habitant.

M. Charles Guené, rapporteur. — Non, car il y a la compensation
derriere.

M. Philippe Dallier, président. — Il y a tous les cas de figure.

M. Charles Guené, rapporteur. — Oui, certaines communes sont
écrétées bien que pauvres, d’autres compenséesgheniches. C’est bien
pourquoi une voiture-balai est utile, pour corrigefa. La péréquation n’en est
gu’a ses balbutiements, et je compte sur vous paiglle ne reste pas lettre
morte. Les collectivités territoriales n'ont plug dision, ai-je entendu : les
entreprises et la nation non plus !

M. Michel Delebarre. — Ce n’est pas parce que vous rencontrez
quatre aveugles que vous devez crever les yeuxcmtmieme personne que
VOous rencontrez.

M. Charles Guené, rapporteur. — La Constitution exige I'autonomie
non pas fiscale, mais financiére. Nous avons ceg@&ndonsacré un large
développement a la perte de 'autonomie fiscalég ce nous parait pas hors
sujet. Nous avons dit ce que nous pensons de lmtwih, celle du bloc
communal comme du département et de la région.

M. Jacques Mézard — J'avais demandé la création de cette mission
parce que j'estimais qu'il fallait faire le bilaresl conséquences d’'une décision
extrémement importante pour les entreprises et peaircollectivités. Je ne
doute pas que ce rapport nourrira le travail dendaivelle ministre Mme
Escoffier.

La décision de supprimer la taxe professionnel&téasinon brutale,
du moins rapide. L’absence de préparation étaitedgent manifeste, sinon le
Parlement n’aurait pas eu a réécrire toute la copircune simulation n’était
réalisée ou communiquée. Tout cela a provoqué désndifficultés.

Le gouvernement affichait I'objectif de facilitem tréation d’emplois
et le développement économique. A quel colt poltat ? Cet effort a-t-il
vraiment profité aux entreprises et atteint sonb®artiellement, sans doute,
mais pas totalement.
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Décentralisation et autonomie fiscale, il y a la smet a traiter
d'urgence, car la situation actuelle est anormabmtraire a l'esprit de la
décentralisation. Il y a aussi I'égalité des teirgs, dont je ne suis pas
convaincu que la réforme la fasse progresser semsémt — d’ou I'exigence
de la péréquation. CVAE en lle-de-France, fonctement du FNGIR qui
entraine des distorsions d’'une collectivité a Fautautant de situations
atypiques a regarder de pres.

La taxe professionnelle, qui, selon M. Guené, rtéfas plus
simple, était plus lisible, notamment pour les iotenmunalités. Aujourd’hui,
une recette a été remplacée par sept autres... deerge pas le proces de la
démarche du Gouvernement et je doute que I'on n@&eun jour a I'ancien
impdt. Mais tout de méme, on nous avait annoncélguevVAE augmenterait
de 4 % de fagon réguliére, c’est écrit ! On nowsaidia I'époque que le nouvel
impdt avait vocation a progresser plus rapidemeiet lg taxe professionnelle :
on nous prenait pour des dindons et je n’étaisdug®e de ce qui se passait. Il
est nécessaire d’améliorer le systeme en gardéiesprit les problemes que
jai cités.

La péréguation horizontale serait une voiture-baldour l'instant,
c’est a peine une petite pelle. Donnons-lui toat@lsace.

M. Dominique de Legge — Avec sa structure pointant les principaux
partenaires de la réforme, le rapport a une dineenspédagogique
remarquable. Il faut en effet remettre la mesur@esdaon contexte et se
souvenir des objectifs, pour le financement dedectlités territoriales et
pour les entreprises.

Je rejoins M. Delebarre sur le FNGIR. Les plus irtpia l'origine
sur celui-ci sont souvent ceux qui ont eu les reaiks surprises avec le FPIC.
Chacun souhaite, naturellement, prévoir ses rexeRaut-il pour autant étre
choqué d’une certaine corrélation entre réaliténéatique et évolution des
ressources locales ? Du reste, cela n'est pas @rapia CVAE : tout

Gouvernement est confronté a cette réalité et ta, sguand il abordera la
guestion des dotations aux collectivités territi@sa

Je ne suis pas certain qu’une troisieme vague dendélisation se
traduise par plus d’autonomie fiscale, car poumcteatransfert, nous voudrons
tous des dotations de compensation. Plus il y algradotations et de
péréquation, et moins nous aurons d’autonomie lgsd@e qui ne signifie pas
moins d’autonomie financiére. Dans mon départem&inies personnes agées
sont nombreuses, pour financer 'allocation perstisgée d’autonomie (APA),

il nous faudra bien une péréguation, le montantpiéevements possibles n'y
suffira pas.

Sur la répartition de la CVAE (mesure n° 20), jeintérroge, car
certaines entreprises, qui ont beaucoup de saldaés ma collectivité, en
déclarent tres peu sur ce territoire. Il faudraarelgr de plus prés les regles
d’affectation.
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Le rapport présente des pistes pour faire évolueéforme. Personne
ne songe a revenir a I'ancienne taxe. Les auteassrd les bonnes questions
auxquelles il convient maintenant de répondre.

M. Charles Guené rapporteur. — Apres réflexion, je propose de
mentionner dans le résumé « la réforme adoptée diesisonditions d’extréme
rapidité ».

La complexité de la réforme, dont M. Mézard a paalété ressentie
en particulier dans les services fiscaux territaxigui, soit dit en passant, ont
accompli un gros travail.

by

Quant a la lisibilité, n'y a-t-on pas plutét gaghélL’imposition
économique passait beaucoup plus, naguére, pailtde fle I'Etat, lequel
contribuait pour la moitié aux recettes de taxefgssionnelle, selon des
mécanismes incompréhensibles. En revanche, recssora que les impots
étaient mieux affectés dans le texte initial, dootis n'avons pas voulu.

Le rapport Durieux se référait a des periodes fadte produit de la
taxe professionnelle entre 2002 et 2009 a augmamt@oyenne de 3,3 % par
an, contre 4,2 % par an annoncé pour la nouvelposgition. La CFE restera a
3,9 % comme entre 2002 et 2009 ; il n’est pas oegae ce niveau ne soit pas
maintenu, dans une période pourtant tres défaverabl

M. Philippe Dallier, président. — Je signe tout de suite.

M. Charles Guené, rapporteur. — On a dit que cet impdt était collé a
la réalité économique, or nous ne sommes pas aatés conjoncture.

Je suis en phase avec les propos et particulietelmeronclusion de
M. de Legge. Nos vingt-cinq propositions balaienspectre des questions que
nous nous posons, le rapport ouvre le débat surolavelle fiscalité et la
nouvelle gouvernance des finances publiques.

M. Philippe Dallier, président. — Il nous reste a nous prononcer sur
le rapport et sur sa publication.

M. Michel Delebarre. — Notre sentiment est plutoét positif sur le
travail accompli, et nous sommes d’accord global@mavec les pistes
ouvertes. Je ne vois pas pourquoi nous nous oppoasea l'adoption du
rapport.

M. Charles Guené, rapporteur. — Nous sommes en phase, du reste,
avec la ministre Mme Escoffier.

M. Jean-Claude Frécon — Le rapport traduit bien ce que furent nos
discussions et nos travaux.

M. Dominique de Legge — Il suffira d’annexer au rapport le compte
rendu afin que l'information soit complete.

La mission commune d’information adopte le rappdrfunanimité
de ses membres présents et en autorise la pulditati
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