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INTRODUCTION

M esdames, M eurs,

L’ énergie n'est pas un produit de consommation comme les autres,
mais un bien primaire, dont la carence peut déstabiliser une économie entiere. Il
Sagit donc d’'un enjeu stratégique, qui touche ala souveraineté étatique. Ceci
explique que I'ouverture du marché européen de I'énergie soit intervenue
relativement tardivement dans le processus de réalisation du marché intérieur, et
soit demeurée prudente. Deux directives de 1996 et 1998 ont ouvert
partiellement ala concurrence les marchés nationaux de I’ électricité et du gaz.

Mais |’ énergie est aussi une composante importante de la compétitivité
des industries, dont dépend I’égalité des conditions de concurrence. Ceci
explique que le Conseil européen qui s est tenu aLisbonne les 23 et 24 mars
2000, qui a préconisé I'achévement rapide du marché intérieur, ait voulu
I"’accélération de la libéralisation dans des secteurs tels que le gaz et
I’ électricité.

Conformément aces orientations, la Commission a présenté le 13 mars
2001 un ensemble de deux textes (E 1742) qui a pour objectif I'achévement du
marchéintérieur del énergie:

—une propogtion de directive modifiant les directives 96/92/CE et
98/30/CE concernant les régles communes pour le marché intérieur de
I’ électricité et du gaz naturel ;

—une propodtion de réglement concernant les conditions d’'acces au
réseau pour les échanges transfrontaliers d’ électricité.

La Commission exerce une forte pression sur les Etats membres pour
qu’ils parviennent aun accord avant la fin de la présidence espagnole, le 30 juin



prochain. Son président, M. Romano Prodi, a méme menacé de recourir a
I"article 86 du traité de Rome, sur la base duquel 1a Commission peut imposer
des mesures de libéralisation de sa seuleinitiative.

Jusgu’ aprésent, la France a fait figure de mauvais ééve en matiere de
libéralisation du marché de I’ énergie. Elle a transposé la directive électricité
avec retard et ne I’a fait quaminima, et n'a pas transpose du tout la directive
gaz.

Cette attitude apparait d’'autant plus regrettable que notre pays dispose
d’ entreprises énergétiques publiques performantes, pour lesguelles la
libéralisation n’est pas une menace mais une opportunité. |1 semble aujourd’ hui
opportun de faire preuve de pragmatisme, afin de préserver les intéréts de
celles-ci, et inutile de s opposer ala nouvelle étape de I’ ouverture du marché
européen del’ énergie.

Le pari d EDF, comme de GDF, est que les parts de marche perdues en
France auront pour contrepartie des gains, peut-étre méme plus importants, sur
les marchés des autres Etats membres. Une telle croissance externe ne saurait
toutefois se fonder uniguement sur les liquidités disponibles, comme cela a été
le cas jusgu’ aprésent. L’ ouverture du capital de ces deux entreprises publiques
apparait aujourd’ hui nécessaire, afin de leur permettre de se diversifier et de
trouver des aliances dans les meilleures conditions financiéres.



|. L’OUVERTURE QUANTITATIVE DESMARCHES

1. Lesdirectivesde 1996 et 1998

Lalogique des deux directives actuellement en vigueur est delibéraliser
la demande, afin de stimuler |a concurrence au niveau de I’ offre. Effectivement,
s les consommateurs ne sont pas autorisés achanger de fournisseur, I’ offre ne
peut pas étre créeée et se structurer.

Mais la concurrence est introduite de maniere progressve et restreinte,
en fixant des seuils de libération dela demande. Cela se traduit concretement par
le droit accordé acertainsclients, dits « éligibles », de choisir leurs fournisseur
d électricité ou de gaz, tandis que d' autres clients, dits « captifs », ne disposent
pas de cette liberté et demeurent soumis ala nécessité de se fournir auprés de
leurs fournisseurs habituels.

La directive dectricité de 1996 prévoit trois é&apes de libéralisation de
lademande, sur une période de six années (1997-2003) :

— ouverture de 27 % du marché en février 1997 ;
— ouverture de 30 % du marché en février 2000 ;
— ouverture de 35 % du marché en février 2003.

La directive gaz de 1998 prévoit trois éapes de libéralisation de la
demande, sur une période de neuf années (2000-2008) :

— ouverture de 20 % du marché en ao(t 2000 ;
— ouverture de 28 % du marché en ao(t 2003 ;
— ouverture de 33 % du marché en aolt 2008.

La directive électricité a été dans |I'ensemble transposée dans les
temps, ¢ est-adire avant février 1999. LaFrance |’ afait avec retard, par laloi du
20 mai 2000.

La directive gaz a été transposée dans la plupart des Etats membres en
ao(t 2000. Cette transposition donne cependant lieu ades difficultés en France,
ou le projet de loi de transposition a été déposé al’ Assemblée nationale mais
n'ajamais été inscrit al’ordre du jour, et en Allemagne, ou la directive n’a pas
été transposee dans tous ses éléments. La Commisson européenne a décidé de



traduire la France devant la Cour de judtice des Communautés européennesle 8
mai 2001, et d’adresser un avismotivéal’ Allemagne.

Les seuils minimaux d’ ouverture de la demande fixés par les directives
de 1996 et 1998 ont été largement dépasses par la plupart des Etats membres. A
I"heure actuelle, le seuil douverture moyen pour le marché européen de
I”électricité est de |’ ordre de 66 % et devrait passer a79 % vers 2007. 1| est de
30 % en France. Pour le gaz, il atteint 79 % et devrait passer a92 % en 2008.
En France, ce taux est [également de 0 %. Mais Gaz de France a décidé, méme
en |’ absence de loi de transposition de la directive, d’ ouvrir ala concurrence 20
% du marché.

La grande ngjorité des Etats membres est donc allée beaucoup plusloin
et beaucoup plus vite que ce qui &ait prévisble au moment des négociations. Cet
état de fait a encouragé la Commission a proposer d achever rapidement
I” ouverture complete du marché européen del’ énergie.

Le Royaume-Uni et I’ Allemagne ont déjatotalement ouvert leur marché
du gaz, I'Espagne I’ envisage pour le ler janvier 2003, I’ Autriche, I’ talie et les
Pays-Bas pour 2004 et, au total, neuf Etats membres se fixent cet objectif pour
I"année 2008.

En ce qui concerne I’ éectricité, la Finlande, la Suéde, le Royaume-Uni
et I’ Allemagne ont déjaopté pour une ouverture compléte, alors que six autres
Etats membres le feront a court ou moyen terme: Autriche, Belgique,
Danemark, Irlande, Pays-Bas et Espagne.

L es différences de rythmes dans I’ ouverture des marchés ont cependant
provoqué des distorsions de concurrence auquel il a été tenté de remédier par un
mécanisme prévu par les directives, connu sous le nom de «clause de
réciprocité ». Cette clause permet aux Etats membres de refuser les importations
de gaz ou d’' électricité ases clients éligibles en provenance de pays ou ce type
de clients ne seraient pas éligibles. Huit Etats membres ont introduit cette
clause dans leur légidation nationale: Autriche, Belgique, Danemark,
Allemagne, Italie, Luxembourg, Pays-Bas et Espagne.

Mais |'usage de cette clause de réciprocité est problématique. En
pratique, elle peut étre difficile a mettre en cavre par |’ absence de lien direct
entre le consommateur éligible et le fournisseur, lorsque I’ électricité est
échangée via une bourse ou des intermédiaires. Politiquement, il peut étre
délicat pour les gouvernements de priver les clients éigibles de leur pays du
choix deleurs fournisseurs étrangers.

Les asymétries dans I'ouverture des marchés affectent le bon
fonctionnement du marché intérieur. Le fait pour une entreprise de détenir une



clientéle captive dans un Etat membre, et donc I’ assurance de revenus, permet de
faciliter son développement sur d autres marchés nationaux, par le biais
d’ acquisitions. Aing, les pays concernés e la Commisson consderent que le
développement d’EDF sur les marchés britannique, allemand, italien et espagnol
nerepose passur desbases de concurrence loyales.

2. Lanouvdle propostion de directive

Dans sa nouvelle proposition de directive concernant les régles
communes pour le marché intérieur de I’électricité et du gaz naturel, la
Commission propose d’en achever |’ ouverture quantitative en trois étapes :

— libre choix du fournisseur d’électricité pour les consommateurs du
secteur non résidentiel au ler janvier 2003 ;

— libre choix du fournisseur de gaz pour les consommateurs du secteur
non résidentiel au ler janvier 2004 ;

—ouverture totale du marché de I’ éectricité et du gaz au ler janvier
2005.

Le Gouvernement francais et oppost au principe méme de cette
ouverturetotale ala concurrence. Maisil seretrouve tresisolé sur ce point, seul
le Luxembour g partageant sa postion.

Pour sa part, votre rapporteur esime opportune I'ouverture rapide ala
concurrence pour I'ensemble des consommateurs professonnes. En effet, tout
seuil partid est susceptible d’entrainer des distorsons de concurrence. |l parait
donc judicieux de laisser le libre choix de leurs fournisseurs d’ énergie aux
clients non résidentiels, de I'industriel a I'artisan, en passant par les
collectivités. Toutefois, compte tenu des délais d’ adoption et de transposition
de la directive, I'échéance de fin 2003 pourrait finalement étre jugée plus
réaliste que ladate du ler janvier 2003.

En revanche, il est vrai que I’ ouverture ala concurrence du marché des
clients domestiques ne doit pas compromettre le principe de la péréquation
tarifaire — ce que craint le Gouvernement. Mais il existe sans doute d’autres
moyensde préserver le service public quede priver le consommateur individud du
libre choix de son fournisseur. Votrerapporteur ne pensepasgu’il faille s opposer
alalibéralisation compléete du marchédesclientsrésdentiels.

En pratique, la portée de ces dispositions de libéralisation de la
demande d' énergie doit étre relativisée. Le plus souvent, il y a un décalage
important entre le degré d ouverture juridique et le degré d’ ouverture réd des



marchés. Le nombre de clients industriels éligibles ayant effectivement changé
de fournisseur est limité dans la plupart des Etats membres: moins de 5 % en
Espagne et au Portugal (et 0% en Grece) ; 5 a10 % en Autriche, en Belgique et
en France; 10 420 % en Allemagne, en Itaie et aux Pays-Bas. Seuls les pays
scandinaves et le Royaume-Uni font exception, avec destaux de 80 % a100 %.

1. LESASPECTSORGANISATIONNELS

Lalibération quantitative de la demande d’ électricité et de gaz ne suffit
pas. || faut également un cadre réglementaire pour accompagner le déploiement
d une véritable concurrence.

L’ organisation mise en place par les directives de 1996 et 1998
distingue les fonctions de production d’ électricité, detransport d’ électricité (sur
des lignes a haute tension) ou de gaz (via des gazoducs a haute pression), de
digribution d’ électricité (sur des lignes amoyenne et basse tension) ou de gaz
(via des réseaux locaux ou régionaux de gazoducs), de stockage dans le cas du
gaz, defourniture d’ électricité et de gaz.

Historiquement, ces différentes fonctions ont trés souvent été
intégrées au sein d’'une ou de queques entreprises opérant sur leur marché
national respectif. L’arrivée de nouveaux concurrents peut se heurter a des
problemes de discrimination au profit des opérateurs historiques.

L’ objectif du droit communautaire est deproscrirecesdiscriminations, en
ouvrant a la concurrence les deux extrémités de la chaine cet-a-dire la
production et la fourniture d énergie.

En revanche, les fonctions médianes de transport et de distribution ne
peuvent étre concurrentielles, car il s agit de monopoles naturds. En effet, il
serait économiquement peu rationnel de dédoubler les lignes électriques et les
gazoducs existants. Le cadre réglementaire communautaire prévoit toutefois un
mécanisme d’acceés des tiers au réseau qui permet, sous la surveillance de
« régulateurs nationaux », de s assurer que les gestionnaires de réseau agissent
de maniere non discriminatoire.

1. L’ouverturedela production d’ éectricité ala concurrence

La directive de 1996 introduit une concurrence intégrale pour toute
nouvelle capacité de production apartir de février 1999. Elle laisse aux Etats
membres le choix d’ opter entre deux procédures:



— le systéme de I'autorisation, qui laisse aux opérateurs |’initiative de la
construction de nouvelles capacités de production;

—le systeme de I'appd d’offres, qui laisse aux pouvoirs publics le soin
de planifier les capacités de production.

La procédure dautorisation, c'est-adire [I'option la plus
concurrentielle, a été retenu par 14 Etats membres, seul le Portugal appliquant
un systéme conjuguant les deux procédures.

Au vu de cette situation, la Commission propose dans son nouveau texte
d’actualiser la directive de 1996, en faisant de la procédure d autorisation la
norme et de la procédure d’ appel d'offre I’exception. Les Etats membres ne
pourraient recourir acelle-ci que danslamesure ou la capacité de production en
construction serait insuffisante, pour garantir la sécurité d’ approvisonnement.

2. L’ accésau réseau detransport et dedistribution

Les directives de 1996 et 1998 offrent aux Etats membres le choix
entre deux grandes options, ou une combinaison de ces options, pour permettre
I"accesdetiersau réseau (ATR) : I’ acces réglementé et I’ acces négocié.

L’acces réglementé est basé sur des tarifs publiés et représente la
méthode d'accés produisant le marché concurrentiel le plus efficace. Le
systeme de prix fixes pour tous garantit non seulement |'absence de
discrimination vis-avis des concurrents, mais également la possibilité pour les
entreprises de planifier leurs achats futurs.

Pour |’ électricité, tous les Etats membres ont choisi cette méthode, a
I’ exception de I’ Allemagne. La situation n’est pas aussi tranchée pour le gaz.
Neuf Etats membres ont ou vont retenir cette solution. Quatre Etats membres
ont choisi ou envisagent I’ option de I’ acces négocié (Autriche et Allemagne) ou
une combinaison des deux (France et Pays-Bas).

L’acces négocié repose sur une négociation d accords commerciaux
volontaires entre les fournisseurs d' électricité et de gaz et les clients éligibles.
Les Etats membres s assurent que les gestionnaires de réseau publient une
fourchette indicative de prix, pour I'éectricité, et que les entreprises de gaz
publient leurs principal es conditions commercial es.

Afin d'éviter toute discrimination et de promouvoir la trangparence, la
Commisson européenne propose, dans sa propodgtion de modification des
directives, de ne retenir que la solution de tarifs publiés e approuvés par
I"autorité de régulation nationale.
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La Commission propose d’introduire le systéme des tarifs réglementés
également pour |’ acces aux installations de stockage de gaz. Ces installations
permettent d’ équilibrer I’ offre, qui est relativement constante, et la demande,
qui varie beaucoup en fonction des saisons. Le Gouvernement frangais est
contre cet acces des tiers aux stockages de gaz, car il serait contraire aux
intéréts de Gaz de France. Pour sa part, votre rapporteur ne voit pas comment on
pourrait refuser d’assurer I'équité entre les entreprises exigantes, qui ont de
nombreuses ingtallations de stockage a leur dispostion, et les nouveaux venus et
lesclients, qui n’en disposent pas.

3. L’indépendance des gestionnaires de r éseau

Les réseaux de transport et de distribution sont, dans une large mesure,
détenus par des entreprises verticalement intégrées. Il existe un risque évident
gue ces entreprises soient tentées de privilégier leur propre groupe lors de
|” acces au réseall.

La directive électricité prévoit que les Etats membres désignent des
gestionnaires de réseau de trangport (GRT), pour le réseau ahaute tension, ainsi
gue des gegtionnaires de réseau de digribution (GRD), pour le réseau amoyenne
et basse tension.

La directive actuelle impose aux gestionnaires de s abstenir de toute
discrimination entre les utilisateurs du réseau, et prévoit que la fonction de
transport soit séparée sur le plan de la gestion des fonctions de production, de
distribution ou de fourniture d’ éectricité. De nombreux Etats membres sont
allés plus loin, soit en décidant la création d’une filiale du groupe producteur,
soit en décidant la création d’'une entité juridique qui n’appartienne plus au
groupe.

La Commission estime nécessaire de renforcer les dispositions
actuelles de séparation de gestion en procédant a une Sparation juridique des
gestionnaires de transport, ainsi que des entreprises de distribution d’ électricité
(avec un seuil de minimisde 100.000 abonnés).

Elle propose d étendre également I’ obligation d'indépendance sur le
plan juridique au secteur du gaz, tant au niveau du transport que de la distribution
(avec un seuil de minimis également de 100.000 abonnés).

La filidlisation obligatoire et un principe admissble pour les
gedionnaires du réseau de trangport, qui sont responsables des échanges
trandrontaliers et assurent de ce fait I’'unité du marché européen del énergie En
revanche, il serait préférable delaisser ala subsdiaritéle satut des gestionnaires



-11-

du réseau de digribution, qui est tres variable d’'un Etat membre al'autre (en
France, EDF est le concessonnaire unique des collectivités locales). L’ autonomie
de gestion samble suffisante pour garantir lanon discrimination.

Les directives électricité et gaz demandent aux entreprises
verticalement intégrées de tenir des comptabilités séparées pour chacune des
activités de production, de transport, de distribution et de fourniture, ainsi que,
le cas échéant, pour toutes les activités en dehors de ces secteurs. L’ objectif de
ces dispositions de «dissociation comptable» est d'éviter que les revenus
d’ une activité ne se reportent sur une autre et que ces subventions croisées
n’entrainent des distorsions de concurrence. Elles sont renforcées dans les
nouvelles propositions de la Commission européenne.

4. Lerdledesrégulateurs nationaux

Actuellement, les directives électricité et gaz disposent que des
mécanismes de reglement des litiges, comportant une autorité indépendante des
parties, doivent étre mis en place, notamment pour trancher les problemes
d acceés au réseau. Sans que cda soit expressément prévuy, la plupart des Etats
membres ont ingitué des régulateurs nationaux, dont les satuts e les missons
sont assez variables.

Ces autorités de régulation ne se confondent pas avec les autorités de
concurrence nationales, sauf dans le cas de I’Allemagne, ou cest le
Bundeskartelamt qui est compétent en matiére d’ électricité. Elles peuvent étre
créées au sein  dautorités de  régulation déa  existantes
(destélécommunications, par exemple), se fondre dans les services d'un
ministére ou étre complétement indépendantes. Leurs pouvoirs peuvent aller
d un réle de fixation des tarifs d’ acces aun simple réle de conseil.

La nouvdle propogtion de directive recommande qu'un régulateur
indépendant soit désigné dans chague Etat membre et qu’il exerce au minimum un
certain nombre de compétences, qui seraient communes atous les régulateurs :

— fixation ou approbation des conditions de connexion et d’ acces aux
réseaux nationaux ;

— fixation ou approbation des tarifs au niveau national de maniére atenir
compte des codts et recettes résultant du transport transfrontalier d’ électricité;

— définition des regles relatives ala congestion et al’ attribution de la
capacité d’ interconnexion pour le gaz et I’ électricité ;

—fixation ou approbation de tout dispositif visant a remédier a



I’ encombrement des réseaux nationaux d’ électricité ou degaz ;

—garantie du respect d'un certain nombre d exigences (service
universel, protection des consommateurs, cohésion économique et sociale,
environnement, sécurité d’ approvisionnement).

L’instauration obligatoire d autorités de régulation indépendantes
specialisées est a priori une mesure d harmonisation opportune.
MaisI’Allemagne sest déclarée contre, car dle tient a son syseme de
compétence donnée a l'autorité de concurrence de droit commun. Aprés une
longue période de blocage de la négociation, un accord dégagé sous présidence
belge renvoie ce point ala subsidiarite. Ce compromis ne parait pas acceptable,
car les interventions a posteriori du Bundeskartdamt semblent d’une efficacité
assez douteuse. L’obligation faite a chacun des Etat membre d’ingaurer une
autorité de régulation indépendante, spécialisée e intervenant a priori, doit ére
défendue.

L es autorités nationales de régulation sont donc appel ées ajouer un réle
grandissant en Europe. Elles se sont d’ ores et déjaassociées au sein du Conseil
des régulateurs européens de I’ énergie (CEER).

I11. L’ENCADREMENT DESECHANGES TRANSFRONTALIERS

Historiquement, |’ interconnexion des réseaux européens d’ électricité a
été motivée par des considérations de sécurité plus que d échanges
commerciaux. Actuellement, le volume total des échanges dans le secteur de
I électricité ne représente qu’ environ 8 % de la production de la Communauté.

1. LesforumsdeFlorenceet deMadrid

Afin delever les obstacles aux échanges transfrontaliers d’ électricité, la
Commission européenne a pris I'initiative, apartir de 1998, de réunir deux fois
par an les différents acteurs compétents dans une enceinte connue sous le nom
de «forum de Florence»: représentants des administrations, autorités de
régulation, gestionnaires de réseaux de transport, fournisseurs, négociants,
consommateurs. ..

La question de la tarification des échanges d'éectricité entre pays
européens a été au centre des débats du forum de Florence. Lorsque la directive
de 1996 a été adoptée, chague pays a appliqué son systeéme national, entrainant
des différences considérables entre les structures tarifaires. Certains pays
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appliquent une tarification uniquement pour les consommateurs, d' autres en
partie pour les consommateurs et les producteurs, d’ autres enfin sur le transit.
Sans réponse claire a cette question, les échanges transfrontaliers
n’ augmenteront pas en Europe.

Le forum de Florence a rapidement dégagé les principes fondamentaux
qui doivent étre ala base du systéme de tarification: trangparence, amplicité,
reflet des colts et non discrimination. Il a aussi reconnu que la tarification doit
étre basee sur les flux physiques d’ électricité, et non sur la distance séparant les
parties contractantes. Les pays traversés doivent étre dédommagés des frais
causés sur leurs réseaux par un systeme de compensation entre gestionnaires de
réseau de transport.

Maisjusgu’apreésent, il n’a pas é&é possble detrouver un accord au sein
du forum. L’ Allemagne exige que tous les Etats membres appliquent une charge
spécifique sur les exportations, alors que les autres pays préconisent un systeme
de répartition des colts entre tous les utilisateurs du réseau afin de financer le
systéme de compensation entre gestionnair es deréseau de trangport.

La gestion des congestions occasonndles est I'autre question qui a
occupé le forum de Florence, afin de mettre en place des systémes d’ attribution
des capacités disponibles aux intervenants sur le marché basés sur des
meécani smes économiques et non discriminatoires.

Le forum de Madrid est I' homologue du forum de Florence pour le gaz,
créé en 1999. La question de la tarification des échanges transfrontaliers de gaz
est moins brdlante que pour I’ éectricité, dans la mesure ou ces échanges se
pratiquent depuis plusieurs années et que plus de 50 % de la consommation
totale de gaz dans I’ Union européenne traverse au moins une frontiére. |l existe
donc dgades tarifs transfrontaliers qui sont fondés sur des flux physiques (la
corrélation entre flux physiques et flux contractuels est aussi plus nette que pour
I’ électricité).

2. La propostion de reglement concernant les conditions d’accés au
réseau pour leséchangestrandrontaliersd éectricité

La Commission estime que e forum de Florence s est montré un outil
efficace pour dégager un certain consensus sur des questions complexes, mais
que |’ exercice a montré ses limites, car il s'agit d un processus informel qui ne
peut pas adopter de décisions contraignantes.

La proposition de reglement concernant les conditions d accés au
réseau pour les échanges transfrontaliers d’ électricité pose les grands principes
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sur lesquels doivent reposer les compensations pour les flux d’ éectricité en
transit, I” harmonisation des redevances des réseaux nationaux ou |’ attribution de
la capacité d’ interconnexion.

Cette proposition de reglement prévoit I’adoption de ces régles par
procé&dur e de comitologie, avec un comité consultatif et un comité réglementaire,
en fonction des sujets traités.

Les compétences conférées a la Commisson par cette propostion de
reglement amorcent un processus qui pourrait conduire a ériger cdle-ci en
régulateur européen de I'énergie. Une telle évolution serait I'aboutissement
logique de la congtruction d’un véritable marché européen del énergie,

Paralldement, il pourrait ére utiledingaurer le Consal de régulateurs
eur opéens del’ éner gie comme comité consultatif aupres dela Commission.

3. Ledévdoppement desinfragructures

Les infrastructures électriques ou gazieres n’ont pas été congues pour
répondre aux besoins d’un marché unique européen. Les réseaux existants ont
été constitués sur la base des marchés nationaux, pour assurer
I" approvisionnement de chaque Etat membre. Un effort d’'investissement est
nécessaire pour que ces infrastructures permettent la fluidité d’ échanges en
augmentation.

Il existe des goulets d'éranglement au niveau des infrastructures
électriques. La péninsule ibérique, I’ Italie et le Royaume-Uni restent isolés du
fait de capacités d’interconnexion insuffisantes. D’autres problémes de
capacités existent au Bénélux, en Europe centrale et entre la Scandinavie et le
continent.

La situation est moins critique pour les infrastructures gaziéres, qui ont
développé des interconnexions de maniére satisfaisante. Des problemes de
congestion existent cependant a la frontiere des Pays Bas, en Irlande et en
France.

La Commisson européenne a adopté le 20 décembre 2001 une
propostion de décison sur les réseaux transeuropéens dans le secteur de
I’énergie qui, dans le but de lutter contre les congestions, apporte un soutien
financier dela Communautéadesprojetsprioritaires.
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IV.LESOBJECTIFSDE SERVICE PUBLIC

L’ ouverture ala concurrence ne devant pas se faire au détriment des
objectifs essentiels de I’Union européenne en matiere ce service public, les
nouvelles propositions de la Commission visent au contraire ales renforcer.

1. Lascurité d’ approvisonnement

La sécurité d approvisionnement énergétique recouvre plusieurs
aspects. Le premier est celui de la sécurité des réseaux, qu'il appartient aux
Etats membres de garantir.

Les deux directives actuellement en vigueur prévoient gu’'en cas de
crise soudaine sur le marché de I’ énergie et de menace sur la sécurité physique
ou la slreté des personnes, des appareils, des installations et de I'intégrité des
réseaux, chaque Etat membre peut prendre temporairement des mesures de
sauvegar de. Ces mesures ne doivent cependant pas excéder la portée strictement
indispensable pour remeédier a ces difficultés soudaines. Cette clause pourrait
par exemple s appliquer dans un cas semblable acelui qu’a connu la France lors
des dégéts provogues par latempéte delafin 1999.

En outre, la propogtion de modification des directives digpose que les
Etats membres peuvent obliger les gestionnaires de réseau de trangport a
respecter des niveaux minimaux d’'investisssament dans la maintenance & le
dévdoppement du réscau de transport, & notamment dans les capacités
d’inter connexion.

Le deuxiéme aspect de la sécurité d approvisionnement concerne la
nécessité de maintenir une capacité de production adéquate face ala demande.
L’ énergie ne se stocke pas. Chagque Etat membre doit disposer d’ une capacité de
production lui permettant de faire face ases besoins de pointe.

La nouvelle proposition de directive maintient |a procédure de I’ appel
d offre pour la fourniture de nouvelles capacités de production. En outre, chague
Etat membre serait tenu de publier tous les ans un rapport contenant ses
conclusions quant a I'équilibre entre I'offre et la demande, les prévisions
d évolution de la demande, les perspectives ou les travaux de capacites
supplémentaires. Sur la base de ces rapports nationaux, la Commission
soumettrait chague année une communication au Parlement européen et au
Consail.

Le troisiéme aspect de la sécurité d’approvisionnement concerne la
diverdfication des sources d'énergie primaire utilisée pour la production
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d électricité. Il est important d' assurer leur diversité de nature et de provenance
géographique. La directive éectricité permet aux Etats membres, lors de la
procédure d autorisation de construction de nouvelles installations, de fixer la
nature des sources primaires devant étre utilisées pour la production
d’ électricité.

2. Lesdroits des consommateurs

La nouvelle proposition de directive de la Commission prévoit, outre le
droit des ménages d'étre alimentés en électricité de qualité a des prix
abordables, les objectifs de service public suivants:

—la protection des consommateurs vulnérables: garantie contre les
interruptions injustifiées aux personnes agées, aux chdmeurs, et aux personnes
handicapées;

—la protection des droits des consommateurs finals: conditions
minimales en ce qui concerne les clauses contractuelles, la transparence de
I"'information, disponibilité de mécanismes de résolution des litiges peu
colteux et transparents;

—la cohésion économique et sociade, afin de garantir des conditions
tarifaires appropriées dans |l es régions périphériques.

3. Lerespect del’ environnement

En soi, I’ouverture des marchés peut contribuer a la réalisation des
objectifs environnementaux de la Communauté, dans la mesure ou la pression
concurrentielle permet le remplacement des central es thermigues anciennes par
d autres plus rentables et plus propres a un rythme plus rapide que dans des
conditions de monopole.

En revanche, la diminution des prix liée a I'ouverture des marchés et
susceptible d’entrainer un relachement des efforts d’économie d’ énergie, et de
faire perdre de leur compéitivité aux sources d’énergie renouveables ou
combineées.

Pour réagir ace risque, les directives électricité et gaz prévoient que les
Etats membres peuvent imposer aux entreprises productrices des obligations de
service public portant sur la protection de |'environnement. La directive
électricité autorise les Etats membres aimposer aux gestionnaires des réseaux
de transport et de distribution de donner la priorité aux installations qui utilisent
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les sources d’ énergie renouvel ables ou combinées.

Il est bien évident que I'énergie nucléaire meérite d’'ére prise en compte
dans @&s objectifs environnementaux, car ele contribue de maniére décisve au
respect des engagements du protocole de Kyoto en termes de réduction des
émissonsde gaz aeffet deserre.

Enfin, les programmes nationaux de soutien aux énergies nouvelles sont
généralement compatibles avec les régles communautaires en matiére d’ aides
d Etat, a condition que leur incidence sur la concurrence ne soit pas
disproportionnées par rapport al’ objectif environnemental recherché.

Le socle commun de service public offert par la proposition de
directive semble assez consistant, et il est toujours loisible aun Etat membre
d aller au-dela Mais, afin d’éviter toute distorson de concurrence, il ne serait pas
inutile de prévair queles surcodtsliés aux obligations de service public seront pris
en charge par I'ensamble du secteur, par l'intermédiaire de fonds de
compensation.
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EXAMEN EN DELEGATION

La déégation s est réunie le mercredi 23 janvier 2002 pour |I'examen du
présent rapport.

M. Jacques Bellanger :

Je suis parfaitement opposé au principe de la « respiration » du capital
d EDF et de GDF. D’autant plus que nous sommes dans le cadre de |’ examen
d’ une proposition de directive européenne, ou cette question ne figure pas.
Jamais la Commission européen n'a demandé I'ouverture du capital des
entreprises publiques.

M. Aymeri de Montesguiou :

Absolument. Libéralisation ne veut pas dire privatisation. Je ne fais que
simplement traduire les aspirations de deux entreprises qui veulent bénéficier
d opportunités d augmenter leur capital pour pouvoir attaguer les marchés
étrangers.

M. Jacques Bellanger :

C'est une interprétation qui, en I'état actuel des choses et dans la
conception que nous avons du service public, est totalement exclue aujourd’ hui
pour le groupe auquel |’ appartiens.

M. Aymeri de Montesguiou :

Le premier intéresse, M. Gadonneix, président de Gaz de France, afait
récemment une déclaration publique réclamant I’ ouverture du capital de son
entreprise. Si GDF ne peut pas augmenter sa capacité financiere, il seraréduit a
étre un simple propriétaire de tuyaux et de stockages. |l sera totalement
dépendant de I’ extérieur pour pouvoir fournir du gaz. Je crois que c’ est vraiment
tuer Gaz de France que de I’ empécher d’ ouvrir son capital.

M. Jacques Bellanger :

D’abord, la situation de Gaz de France n’'est pas la méme gue celle
d’ EDF. Il est certain que les présidents de ces sociétés ont un certain nombre de
désirs. Mais, jusqu’anouvel ordre, ces entreprises appartiennent al’ ensemble
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des Francais. C'est ala collectivité nationale de faire ces choix, et non pas aux
présidents de ces soci étés.

M. Marcd Deneux :

La nécessité d ouvrir le capital m’apparait comme une évidence pour
GDF. En ce qui concerne EDF, je n'al pas I'impression que son statut actuel
I’ empéche de prospérer.

M. Aymeri de Montesquiou :

Il faut souligner simplement que nos partenaires européens trouvent
inacceptable qu’'on achete des sociétés chez eux et qu'il n'y ait pas de
réciprocité. C'est un probléme de bon sens. Tout le monde sait ce qui S est
passe en Italie avec la Montedison.

M. Robert dd Picchia:

Je confirme que le probleme des représentants d EDF que je rencontre
dans les pays ou je circule, I’ Autriche et I' Allemagne, est qu’ils identifient des
opérations rentables mais se heurtent aun probleme financier, faute de pouvoir
échanger du capital. Il faut savoir ce quel’ on veut faire d EDF.

M. Jacques Bellanger :

Remettons les choses au point. D’abord, je crois savoir qu EDF a
guand-méme pu faire des achats en Allemagne. Deuxiémement, je regrette que
nous reprenions les arguments de nos concurrents. Lafinalité delalibéralisation
du marché de I’ éectricité reste la baisse des prix. Or, les prix ont baissé en
France de 9,3 %, avec une société d’ Etat et un monopole entamé pour les gros
consommateurs. Pendant la méme période, les prix ont augmenté de 0,8 % en
Allemagne et de 13,2 % en Angleterre. Donc, cette baisse des prix n’'est pas
forcément dépendante d’ un changement de statut.

Je ne suis pas fermé atoute évolution, mais cela demandera un certain
temps, parce que nous avons un certain nombre d obligations sociales et que le
service public n’est pas considéré en France comme dans le reste de I’ Europe.
Ja entendu M. André Roussely, le président d’EDF, lorsqu’il a déclaré que,
pour garantir une exploitation normale, il préférait payer le prix social. Je crois
gue voter ce type de résolution actuellement c’est jouer inutilement les
boutefeux, alors qu’ EDF est une entreprise qui fonctionne bien.



M. Aymeri de Montesguiou :

Je ne vois pas en quoi |’ ouverture du capital, apartir du moment ou la
majorité de 51 % est conservée par |’ Etat, peut remettre en cause des conditions
sociales tout afait exceptionnelles. Le président Roussely considere qu’il faut
acheter la paix sociale. C'est un point de vue qui se comprend. Je signale quand
méme que le prix en est de 2 milliards de francs, ala charge finale du
consommateur.

M. Jacques Bellanger :

Je conteste également le calendrier proposé pour |I’ouverture a la
concurrence du marché résidentiel. Je pense d'ailleurs que c’est tout afait
contraire a I’objectif visé par notre rapporteur, qui est de maintenir une
péréquation tarifaire.

M. Aymeri de Montesguiou :

On peut sinspirer du secteur des télécommunications, qui a su
sauvegarder le principe de la péréquation tout en s ouvrant ala concurrence.

M. Jacques Bellanger :

Je suis également trés réservé sur le principe de |’ acces des tiers aux
stockages de gaz, car ceux-ci conditionnent la sécurité d’ approvisionnement et
ne sont pas indéfiniment extensibles.

Quant ala proposition d’ un fonds de compensation pour |e financement
des obligations de service public, je ne suis pas slr que ce soit tres efficace, si
j’en croisle précédent des tél écommunications.

M. Aymeri de Montesguiou :

Sur le principe, tout le monde est d’accord pour qu’il y ait un véritable
service public et que chacun ait acces al’ électricité.
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A I'issue de ce débat, la délégation a autorisé la publication du
présent rapport, et conclu au dépét d’ une proposition de résolution dans les
termes suivants, le groupe socialiste votant contre:

Proposition de résolution

Le Sénat,
Vu |’ article 88-4 de la Condtitution,

Vu la proposition de directive du Parlement européen et du Consall modifiant les
directives 96/92/CE et 98/30/CE concernant les regles communes pour le marché intérieur de
I’éectricité et du gaz naturel (E 1742),

Vu la proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil concernant les
conditions d' acces au réseau pour les échanges transfrontaliers d’ éectricité (E 1742),

Invite le Gouvernement ainscrire des que possible al’ ordre du jour des assemblées
le projet de loi de transposition de la directive 98/30/CE du 22 juin 1998 concernant les régles
communes pour le marché intérieur du gaz ;

Invite le Gouvernement a autoriser la « respiration » du capital qui seule peut
permettre AEDF et aGDF de tirer le meilleur parti des opportunités offertes par la réaisation du
marché intérieur de |’ énergie ;

Approuve le calendrier proposé pour I’ ouverture totale ala concurrence du marché
professionnel, puis résidentiel, de |’ éectricité et du gaz;

Demande au Gouvernement :

— d'accepter I'introduction d'un systéme de tarifs réglementés pour |’acces des
tiers aux stockages de gaz ;

— de s opposer ala séparation juridique obligatoire des gestionnaires de réseaux de
digtribution ;

— de soutenir I’ obligation faite achacun des Etats membres de mettre en place un
régulateur indépendant, distinct de I’ autorité de concurrence de droit commun ;

— de velller ace que les surcodts liés aux obligations de service public soient prisen
charge par I’ ensemble des opérateurs, par I’ intermédiaire de fonds de compensation.




ANNEXES



Ouverture du marché européen del’ dectricité et du gaz

-23-

Electricité Gaz

Minimum fixe par directive 30 % 20%
Autriche 32 % 49 %
Belgique 35 % 59 %
Danemark 90 % 30 %
Finlande 100 % 90 %

France 30 % 20 %
Allemagne 100 % 100 %

Gréce 30 % 0%

Irlande 30 % 75 %

Italie 35 % 96 %

L uxembourg 40 % 51 %
Pays-Bas 33% 45 %

Portugal 30 % 0%

Espagne 54 % 72 %

Suede 100 % 47 %
Royaume-Uni 100 % 100 %

M oyenne Union eur opéenne 66 % 79 %




Activité concurrentidle et prix sur lemarchédel’ dectricité

Clients changeant de
four nisseur

Prix moyens pratiqués a
I’égard des clientsfinals

(% demande) (€/MWh)
Juillet 2001
Gros utilisateurs Gros M énages/
Autres utilisateurs PME
Autriche 5-10% nd 98
Belgique 5-10% 68 120
Danemark nd 56 68
Finlande 30 % <10-20% 36 55
France 5-10 % 51 87
Allemagne 10-20 % <5% 61 122
Grece Aucun 54 76
Irlande 30 % 60 101
Italie <5% 77 110
Pays-Bas 10-20 % 62 94
Portugal <5% 59 106
Espagne <5% 52 88
Suede 100 % 10220 % 34 52
Royaume-Uni 80 % > 30 % 58 91
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Activité concurrentidle e prix sur lemarchédu gaz

Clients changeant de

Prix moyens pratiqués al’ égard des

four nisseur clientsfinals
(% demande) (E/MWh)
Juillet 2001
Gros utilisateurs Gros utilisateurs Ménages
Autriche <5% 22 nd
Belgique <5% 21 39
Danemark aucun 19 40
France 10-20 % 19 41
Allemagne <5% 27 43
Irlande > 50 % 21 32
Italie 10-20 % 25 46
L uxembourg aucun 30 34
Pays-Bas > 30 % 24 29
Espagne 5-10 % 20 48
Suede <5% 24 43
Royaume-Uni 90 % 20 30




L eséchanges sur le marché européen del’ dectricité
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GWh Importations Exportations

Belgique 8918 8 204
Allemagne 39 304 38 018
Espagne 11 858 5905
France 4471 66 668
Grece 1813 1652

Italie 42 539 527

L uxembourg 6175 657
Pays-Bas 22 406 3753
Autriche 10494 14 402
Portugal 3513 4 453
Suisse 20 856 30123
Europe centrale 5030 13012
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Carte du marchéeuropéen del’dectricité
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