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INTRODUCTION

L'année derniére, lcs sénateurs membres de la
délégation frangaise A 1'Assemblée parlementaire de la C.S.C.E.
avaient tiré un bilan nuancé de la session d'Helsinki, soulignant les
facteurs de faiblesse dec I'Assemblée, nctamment les limites du
processus C.S.C.E. lui-méme, mais observant également qu'elle avait
été le lieu de 1'esquisse d'un débat inierparlementaire sur certaines
questions impcrtantes,

Le biian de la session de Vienne parait plus incertain,
dans la mesure oi l'on peut se demander si la tournure des débats a
contribué A la crédibilité de I'Assemblée. Lors de la derniére journée
de la session, certains délégués ont A cet égard fait état de leur
déception, en des terraes parfois vifs.

Il est clair que I'Assemblée de 1a C.S.C.E. ne pourrait
véritablemert exercer un certain coniréle et avoir une certaine
influence qu'en définissant clairement des priorités et en prenant des
positions ayant une portée politique car s'appliquant a I'état actuel
des relations internationales.

Or, trop souvent, 'Assemblée est amenée A débattre de
projets de résolutions et d'amendements qui font figure de catalogues
de voeux pieux, sans prise sur le réel. Les commissions, amenées &
examiner trés rapidement des amendements trés nombreux, d'autant
que certains sont présentés devant plusieurs d'entre elles en méme
temps, sont parfois conduites & se prononcer A la hate, voire dans une
certaine confusion.

Une meilleur: organisation des travaux, une
orientation des rapports et des débats vers des propositions réalistes
et significativ«s, un effort d= clarification des enjeux, paraissent
fadispensables si l'on entend donner un minimum de portée aux
résolutions de I'Assemblée. Le nouveau président de celle-ci,



M. Franck Swaelen, président du Sénat belge, semble déterminé a
favoriser une évolution dans ce sens ; 1a délégation francaise ne lui
ménagera pas son appui dans cette tiche.

Comme les années précédentes, il est permis de
déplorer I'absence de toute concertation entre les Etats membres de
I'Union européenne, alors qu'il est manifeste gue des orientations
présentécs en commun aurgient un fort impact sur les travaux de
I'Assemblée. Dans l'optique de 1a relance de la C.S.C.E. que doit
favoriser le sommet de Budapest, il serait opportun de tenter de
remédier A cette situation.



COMPOSITION DE LA DELEGATICN FRANGAISE

° La délégation frangaise A I'Assemblée parlementaire de [a
C.S.C.E. était composée :

pour I'Assemblée nationale, de M. Jean de Lipkowski,
président de la délégation {rangaise, et de MM. Jacques
Boyon, Jean-Claude Lefort, Pierre Lellouche, Arthur
Paecht et Michel Voisin ;

pour le Sénat, de MM. Ernest Cartigny. Claude Estier,
Jacques Genton et Yves Guéna.

Etaient excusés MM. Régis Fauchoit, député, et Michel d'Aillidres,

sénateur.

] Les membres de la délégation étaient répartis comme suit entre
les trois commissions de I'Assemblée :

Commission des Affaires politiques et de la Sécurité:
MM. Jacques Boyon, député, Yves Guéna, sénateur,
Pierre Lellouche, Jean de Lipkowski et Arthur Paecht,
députés.

Commision des Affaires économiques, de la Science,
de la Technologie et de I'Environnement : MM. Ernest
Cartigny, sénateur, Jacques Floch et Jean-Claude Lefort,
députés.

Commission de la Démocratie, des Droits de
I'Homme et des Questions humanitaires : MM. Claude
Estier et Jacques Genton, sénateurs, et M. Michel Voisin,
deputé,



I-  LESTRAVAUX DES COMMISSIONS

A - Commission des Affaires poliliques et de la
Sécurité

La Commission s'est réunie les 5 et 6 juillet sous la
présidence de M. Franck Swaelen (Belgzique), président.

Aprés avoir entendu un exposé de M. Gerbhardt Von
Moltke, secrétaire général adjoint de I'OTAN, elle a examiné le
rapport de M. Jiri Payne (République tchéquz) sur le devenir des
accords de sécurité en Europe.

Le rapport estime que la fin de la guerre froide a entrainé
une nette réduction du risque de conflit glohal, mais en méme temps a
débouché sur un accroissement d'autres risques et sur un nouveau
sentiment d'insécurité. Les conflits locaux ou régionaux qui sont
apparus et n'ont pu étre maltrisés, la dissémination des armes, le
développement du crime organisé concourent a ce sentiment.

Cozstatant ensuite “qu'il n'y a pas de consensus sur la
proposition selon laquelle la CSCE devrait devenir la base de
larchitecture européenne”, le rapport considere que la coexistence de
plusieurs organisations multilatérales justifie le concept
‘dinteraction dinstitutions se renforgant mutuellement” que défend
notamment I'OTAN.

Rappelant que 'Assemblée de la CSCE s'était prononcée,
A Helsinki, en faveur d'une transiormation du mode de
fonctionnement de la CSCE afin de passer d'un systéme de sécurité
coopérative A un systéme de sécurité collective, fondé sur la création
d'un “conseil de sécurité” de la CSCE, le rapport ob:ierve que le
Conseil des ministres n'a pas retenu jusqu'a présent une telle
approche.



Faisant ¢nsuite un bilan de 'activité de la CSCE depuis la
derniére session de I'Assemblée, il souligne que celle-ci n'a pas
jusqu'a présent réuss. a avoir une influence sur les travaux du Conseil
des ministres.

Apreés V'exposé du rapporteur, la Commission a adopté, a
l'issue d'un large débat, un projet de résolution :

- approuvant, a l'initiative de la délégation frangaise,
l'initiative de I'Union européenne en faveur d'un "Pacte de
stabilité en Europs”,

- soutenant la démarche de "Partenariat pour la paix"
lancée par I'OTAN, en estimant qu'elle "ouvre la voie a
1'élargissement” de cette organisation,

- affirmant (contrairement 4 la résolution adoptée
I'année précédente, & laquelle 1a délégation frangaise s'était
d'ailleurs opposée sur ce point) "qu'il n'est pas nécessaire de
reproduire en Europe les structures des Nations-Unies" et que
“les mesures coercitives sont la prérogative exclusive du Conseil de
sécurité des Nations Unies”,

- soulignant le rdle essentiel de la CSCE pour la
prévention des conflits,

- souhaitant une coopérstion de la CSCE avec I'OTAN et
le CCNA,

- deimandant la mise en place d'un mécanisme de décision
ne réclamant plus le consensus ou le "cuiisensus moins un®, mais une
majorité de 90 % des membres représentant 90 % des contributions
financiéres,

- invitant, d'une part, le Conseil des ministres, et, d'autre
part, les Parlements nationaux, & examiner officiellement les
résolutions adoptées par I'Assemblée.



B - Commission des Affaires économiques, des
sciences, de la technologie etde I'environnement

La Commission s'est réunie les 5 et 6 juillet sous la
présidence de Mme Rita Siissmuth, présidente. Aprés avoir entendu
un exposé de M. Jean-Claude Paye, secrétaire général de 'OCDE, elle
a examiné le rapport de M. William Kelly (Canada) sur "la situation
économique en Europe centrale, en Europe de I'Est et dans les
nouveaux Etats indépendants de I'ancienne Union soviétique”.

Le rapport souligne tout d'abord qu'un éventuel “plan
Marshall” en direction des pays en cause ne constituerait pas une
formule adéquate, car beaucoup d'entre eux "n ont pas les institutions,
structures et traditions {...) qui doivent étre le fondement d'une
économie de marché efficace”; en méme temps, il précise que le succés
des réformes est souhaitable dans l'optique des "intéréts & long terme
de 1Occident”.

Exposant que les évolutions des Etats d'Europe centrale et
orientale et des Etats issus de 'ex-URSS sont divergentes, il distingue
trois groupes:

- la Pologne, la Hongrie, la République tchéque, la
Slovénie et I'Estonie forment le groupe des pays les plus avancés dans
la transition ;

- la Bulgarie, la Roumanie, la Slovaquie, 1a Croatie, la
Lettonie, la Lituanie et la Russie forment un sccond groupe ou la
transition est nettement moins avancée et les résultats plus
incertains;

- les Etats dont l'économie a été déstabilisée par le
bouleversement géopolitique intervenue dans I'ex-URSS (Ukraine,
Biélorussie, Etats d'Asie centrale, Etats du Caucase) et les Etats issus
de l'ex-Yougoslavie dont I'économie a été déstabilisée par la guerre,
constituent un troisidme groupe dont la situation est
particuliérement difficile.
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Sans prendre parti dans le débat entre les partisans de la
‘thérapie de choc”et les défenseurs du gradualisme, le rapport estime
que "la création et l'expansion du secteur privé constitue la clef de voite
de la transformation économique” et souligne le handicap que
constitue A cet égard "labsence d'un solide secteur bancaire
concurrentiel dans toute la région”. Affirmant que les investissements
étrangers pourraient constituer un levier important dans le
mouvement de privatisation, il déplore que ces investissements -d'tn
montant total au demeurant limité- aient pour l'essentiel benéficié
aux seuis pays d'Europe centrale.

Le rapport fait ensuite un bilan de la transition sur le plan
social, en soulignant la gravité de la situation dans ce domaine Jdans
la plupart des pays, voire l'extréme gravité dans ceriains d'entre eux,
et reléve qu'il s'agit 12 d'une menace pour le succés des réformes ; il se
prononce en conséquence pour la mise en place d'un systdme de
sécurité sociale adapté A la situation des pays en transition et capable
de rendre supportable le ™04t humain” du changement de systéme
économique, en estimant impératif que la "réforme des systémes
soctaux avance au méme rythme que la réforme économique”,

Par ailleurs, le rapport souligne I'état alarmant de
I'environnement dans l'ensemble des pays ex-socialistes, en
souhaitant & cet égard une "coordination des politiques intérieures et
de laide internationale "en vue notamment de favoriser 'adoption de
technologies respectueuses de I'environnement.

Rappelant la réticence des pays en transition A chercher &
développer entre eux le commerce international, le texte reléve que
les "aspirations régionales” de ces pays sont "axées presque
exclusivement surl Union européeniie”.

S'agissant de l'aide internationale, le rapport critique
I'absence de coordination internationale, souligne les incertitudes sur
le montant effectif des aides et scuhaite un développement du réle de
la BERD en raison notamment de la faiblesse des investissements
directs étrangers ; enfin, il met I'accent sur la nécessité a la fois d'un
renforcement de l'aide et d’'une amélioration de l'efTicacité de ceile-ci.
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L'exposé du rapporteur a été suivi d'un débat a l'issue
duquel la commission a adopté le projet de résolution annexé au
rapport et reprenant les grandes orientations de celui-ci, aprés I'avoir
complété par plusieurs amendements soulignant notamment la
nécessité de faire porter particuliérement l'effort de protection de
'environnenient, dans les pays d'Europe centrale et orientale et les
Etats nouvellement indépendants de I'ex-URSS, sur I'amélioration de
la siireté des installations nucléaires.

C - Commission de la démocratie, des droits de
I'homme et des questions humanitaires

Présidée par M. Steny Hoyer (Etats-Unis), président, puis
par Mme Kristina Svensson (Suéde), vice-présidente, la commission
s'estréunie les 6 et 7 juillet (1).

1) Elle a tout d'abord entendu M. Max Van der Stoel, haut
commissaire de la CSCE pour les minorités nationales.

M. Max Van der Stoel a souligné que, confrontée A des
menaces nouvelles, la CSCE devrait poursuivre son adaptation afin
d’éviter d'étre prise de court par les événements. Le sommet de
Budapest doit consolider 1a position de la CSCE en tant qu'organe de
prévention des litiges, définir un code de conduite A partir d'un
concept global de sécurité et évaluer les moyens de mieux prendre en
compte la dimension économique et ciale des activités de la CSCE.
Il sera une étape vers la maturité de i1a CSCE comme communauté de
valeurs, d'objectifs et de responsabilités. La CSCE a défini une
conception politique et éthique commune et des normes de
comportement. Sa doctrine établit un lien entre la paix, I'économie de
marché, le respect des droits de 'homme et intégre la dimension
écologique, La dimension humaine est un ensemble indivisible

(1) Au cours de la session de Vienne, les debals, lanl en Assemblée pleniere quen
Commission, e sont focalises en grande partie sur les problémes des mincrites et de
{autodétermination. C'est pourquoi les travaux de la Commission competente dans ce
domaine font, dans le present rapport, lobjet d'un examen plus detaillé.
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d'exigences qui s'appliquent a tous et ne peuvent se vcir opposer le
principe de non-ingérence.

M. Max Van der Stoel a ensuite souligné la nécessité
d'exécuter les engagements de la CSCE, en souhaitant qu'un débat
approfondi ait lieu & Budapest sur ce point. La CSCE doit se
concentrer sur la prévention des conflits en vue de I'édification d'une
paix durable, ce qui suppose d'importants efforts de transparence et
de contrdle, et donc la généralisation du régime démocratique.
L'évaluation des violations des principes démocratiques est ainsi une
des responsabilités de la CSCE. Les risques dans ce domaine sont
particuliérement importants dans les pays en transition vers
I'économie de marché, dont la population s'appauvrit et qui
connaissent donc des tensions sociales renfor¢ant les dangers
d'autoritarisme, de xénophobie et de traitement des minorités
nationales comme boucs émissaires.

Le haut commissaire a également insisté sur la nécassité
de maximiser 1'efficacité des interventions internationales en
surmontant leg doubles emplois qui sont souvent source de division, Il
a estimé, reprenant un propos du président tchéque Vaclav Havel, que
vis-a-vis de I'Europe centrale et orientale, 1'Occident ne doit ni
chercher a tout faire, ni rester spectateur, mais accepter les sacr.iices
indispensables pour permettre l'avenir commun, notamment en
soutenant les investissements dans les pays de cette zone.

Puis, abordant la question des minorités, il a mis l'accent
sur l'exigence d'un consentement et d'une cocpération des Etats
concernés. La dimension humaine rend inéluctakie une certaine
ingérence internationale : les Etats doivent accepter celle-ci, ne pag y
voir une attitude inamicale mais au contraire un processus qu'il
convient d'aider. La CSCE dispose aujourd’hui d'une vaste gamme
d'outils lui permettant d'agir de maniére adaptée. Les principaux
foyers de tension naissent des situations des minorités russes en
Lettonie ¢t en Estonie, des minorités hongroises en Slovaquie et en
Roumanie, de 1a minorité albanaise en Macédoine et de la minorité
grecque en Albanie ; en outre, les situations complexes dc la Crimée
et du Kazakhstan devraient susciter une grande vigilance.
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En réponse aux questions des délégués, M. Max Van der
Stoel a apporté les précisions suivantes

- enviror 250.000 Tatars se sont réinstallés en Crimée,
avec l'aide du gouvernement ukrainien, mais leur situation est trés
difTicile ; ce probléme doit étre apprécié dans le contexte plus général
des difficultés de I'Ukraine et de la Crimée ;

- les principes de la CSCE s'appliquent aux populations
estoniennes résidant en Russie ;

- la situation des Roms est examinée par le Bureau
international des droits de I'homme et le Conseil de I'Europe ;

- une mission de la CSCE en Albanie a commencé ses
travaux fin juin 1994 ; elle a évoqué les problémes de la minorité
grecque, y compris les emprisonnements et les demandes de
restitutions de biers appartenant a I'église orthodoxe ;

- 1a coopération du gouvernement kazakh avec la CSCE
est satisfaisante ; l'action de la CSCE concerne l'ensemble des
problémes de minorités de ce pays, y compris la situation dans le nord
du Kazakhstan ou la population russe est majoritaire et dans les
zones de la Russie oi1 existent des minorités kazakhes;

- la coopération entre la CSCE et le Conseil de I'Europe est
satisfaisante ; les relations avec 'ONU sont embryonnaires;

- il parait extrémement difficile de poser des principes
concernant le droit 4 l'autodétermination, donc A la sécession,
puisque 13 ou le probléme pourrait étre posé, il est impossible de
définir des frontiéres supprimant 'existence de minorités nationales
par des échanges de territoire ; la meilleure solution est done



d'apporter des garanties solides aux minorités sans modifier les
frontiéres existantes.

2) La Commission a ensuite examiné le rapport de
M. Peter Schieder (Autriche) sur "'autodétermination™ (premiére
partie), "les réfugiés et les personnes déplacées dans leur
propre pays” (deuxidme partie), le "tribunal international
chargé de juger les crimes de guerre” (troisi¢éme purtie).

La premiére partie du rapport, la plus importante,
souhaite la définition par la CSCE d'un "concept commun de
lautodétermination " précisant les conditions de mise en oeuvre de ce
droit. Tout en indiquant que ce dernier ne peut étre considéré comme
‘absolu ", car il doit étre combiné avec ie respect des droits individuels
et das droits des autres peuples intéressés, le rapport indique gue ‘T¢
déni systématique par un gouvernement central du droit d'un peuple &
lautodétermination peut étre vu comme infirmant l'autorité dudit
gouvernement sur le peuple concerné” ; en méme temps, le texte
précise que "la virlence est un moyen inacceptable d'exercer son droit &
lautodéterminat \n"et que ‘le droit & l'autodétermination n'implique
pas le droit & ia secession ™,

La deuxiéme partie du rapport préconise que la CSCE
développe sa capacité a "prévenir les déplacements involontaires"et, le
cas échéant, & "assurer la protection des personnes contraintes de se
déplacer”. Enfin, la troisiéme partie réaffirme la nécessité de la
création d'un tribunal international chargé de juger les crimes de
guerre commis dans I'ex-Yougoslavic.

En présentant son rapport, M. Peter Schieder a lui-méme
pris ses distances avec ce texte. Il s'est interrogé sur l'opportunité de
prendre des décisions de principe en matiére d'autodétermination,
compte-tenu de la situation en Europe centrale et orientale ; il a
exprimé la crainte qu'une telle démarche ne contribue pas a la
solution des problémes, mais au contraire favorise les revendi~ations
territoriales. Il a souligné la nécessité de ne pas susciter, par un
signal inapproprié, des espoirs exagérés au sein de certaines
minorités nationales et s'est inquiété des conséquences d'une telle
démarche sur la cohésion des différentes institutions qui concourent
A la sécurité européenne. S'agissant des réfugiés, il a souhaité que les
recommandations de I'Assemblée évitent de poser des principes



abstraits qu'il serait impossible de mettre en oeuvre, mais cherche
plutdt A favoriser la conciliation et la mise au point de solutions

pratiques.

Dans la discussion générale, les interventions ont peu
porté sur le probléme général du drcit A I'autodétermination ; la
plupart d'entre elles ont concerné la situation de certaines minorités
nationales. Toutefois, les délégations de la Roumanie, de la Russie, de
la Slovaquie et de 1a Turquie ont été umensés A critiquer sur le fond la
démarche du rapport, en soulignant les dangers d'une mise en avant
du droit A I'autodéterminaticn.

Dans ce contexte, M. Jacques Genton est intervenu au
nom de l'ensemble de la délégation francaise dans les termes

suivants:

‘La délégation francaise reconnait la qualité des travaux
menés par la Commission, ma:s elle est embarrassée par la démarche
qui est preposée a la fois par le rappovi e: ic projet de résolution en ce
qui concerne l'autodétermination. Cette démarche repose sur une
conception du peuple fondée sur ‘Vappartenance ethnique, la langue, la
religion, la culture” (voir le paragraphe § du rapport) ; or, une tetle
conception du peuple ne correspond pes & la tradition constitutionnelle
frangaise. La France est attachée, quant a elle, & une conception
politique du peuple, fondée sur les principes d'indivisibilité de la
République et d égalité entre les citoyens "sans distin=tion d vrigine, de
race ou de religion”. Cela a toujours conduit la France a écarter les
formules prévoyant des quotas ou des priviléges particuliers pour
certains ciloyens ainsi que les formules d'autonomie politique et
territoriale au sein de |’Etat. Plus généralement, notre droit exclut
lexistence de droits collectifs spécifiques applici bles aux minorités.

*En conséquence, il nous est difficile de souscrire a la
conclusion contenue dans le projet de résolution qui "tnvite le Consail
des ministres & inscrire le débat sur l'autodétermination a l'ordre du
Jjour du groupe de Vienne, dans le but de définir l'autodétermination et
détablir les lignes directrices de son exercice”.

"En effet, nous pensons qu'il y a plusieur. conceptions
possibles de l'autodétermination. Et nous avons, pour 1otre part, une
conception trés différente de celle qui est exprimée dins le rapport.
Nous avons d'ailleurs 1¥mpression que notre conception est beaucoup
plus proche de celle du rapporteur de notre commission que de celle qui
est exposée dans le rapport qui est soumis d notre commission.
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'Mais surtout, nous ne pensons pas que ce soit le réle de la
CSCE de trancher des questions de philosophie politique. Il nous
parait préférable de chercher des solutions pratiques aux problémes
politiques concrets qui se posent aujourd hui.

'C'est pourquoi la délégation frangaise souhaiterait donner
la priorité & la démarche pragmatique et consensuelle sur laquelle
repose le projet de Pacte de stabilité zn Europe que ! Union européenne
essaie de favoriser.

"La délégation frangaise souscrit, pour sa part, pleinement
aux objectifs et aux principes définis lors de la conférence inaugurale
pour un Pacte de stabilité en Europe qui s 'est déroulée & Parisle 27 mai

1994.

"A cette occasion, lensemble des ministres des affaires
étrangéres et des représentants des Elats participant 4 la Conférence -
parmi lesquels élaient invités tous les Etats de la CSCE - ont posé
plusieurs principes :

". premier principe : l'objectif de la stabilité sera réalisé par
la promotion de relations de bon voisincge, y compris pour les
questions relatives aux frontiéres et aux minorités ;

" deuxiéme principe : il faut "encourager les pays qui nont
pas conclu des accords et arrangements de coopération et de bor
voisinage, y compris sur les questions relatives aux minorités et aux
frontiéres, & le faire par le biais d'un processus de négociations
bilatérales et de tables régionales™;

* troisiéme principe : la CSCE devrait participer, au
moyen de ses institulions aux tables rondes régionales en apportant son
concours 1u bon déroulement des négociations.

"La délégation frangaise est trés attachée a ces principes et
ne peut donc souscrire @ une autre logique, telle que celle proposée par
le Rapporteur.

*Nous rappelons que cest la CSCE qui sera la gardienne
du Pacte et qui aura donc la responsabilité d'évaluer et de suivre
lapplication des accords et arrangements du Pacte de stabilité. Nous
serions en contradiction avec ce role de la CSCE, si nous acoptions,
aujourdhui, une logique complétement différente.”



3) La Commission a ensuite examiné le projet de
résolution annexé au rapport de M. Peter Schieder et les
amendements proposés par les délégués au sujet de ce texte.

Le projet de résolution "invite les Etats participant & la
CSCE & définir les moyens, pour les peuples, d'exercer pacifiquement
leur droit a l'autodétermination”et demande au Conseil des ministres
d'“tnscrire le débat sur lautodétermination a ordre du jour du Groupe
de Vienne, dans le but de définir lautodétermination et détablir les
lignes directrices de son exercice” Au sujet des réfugiés, il
recommande que ‘la CSCE melte au point des méthodes de définition
rapide du partage des tdches, y compris d'assistance financiére et
technique aux pays limutrophes™.

Opposée A I'idée que la CSCE devrait s'efforcer de mettre
au point vne conception commune de l'autodétermination, et
soutenant au contraire I'idée d'un» démarche pragmatique cherchant
4 résoudre les problémes des minorités par des accords libéraux
entourés de garanties internationales, la délégation frangaise a
présenté un amendement, défendu par M. Michel VOISIti, tendant a
remplacer I'ensemble de la partie du projet de résolutio= concernant
l'autodétermination par nn texte exprimant le soutien de I'Assemblée
a l'initiative de I'Union européenne pour la conclusion d'un pacte de
stabilité en Europe. Cet amendement a été rejeté A une faible
majorité par la Commission dans une certaine confusion, le
rapporteur s'étant prononcé d'abord en faveur de I'amendement, puis
finalement contre ; il semble que nombre de délégués favorables sur le
fond & la philosophie de l'amendement aient voté contre lui parce qu'il
faisait tomber 'ensemble des amendements concerrant la premidre
partie du projet de résolution. Ainci, malgré ce vote, on peut
considérer que, sur le fond, la démarche "idéologique” soutenue par le
rapport a rencontré de fortes réticences au scin de la Commission.

Au demeurant, la Commission a auopté de nombreux
amendements au projet de résolution tendant & infiéchir celui-ci dans
le sens d'une approche plus prudente et plus réaliste des problémes
des minorités.
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Ainsi, la Commission a notamment adopté :

- un amendement condamnant le recours A la force en
vue de l'autodétermination,

- un amendement réaflirmant le principe du respect de
I'intégrité territoriale des Etats participant & la CSCE,

- un amendement liant la notion d'autodétermination
avec les principes de préservation des frontidres et de stabilité des
Etats,

- un amendement demandant que la notion
d'autodétermination soit interprétée A la lumidre des principes
reconnus par les Nations Unies,

- un amendement remplacant la notion de "déni
systématique du droit & l'autodétermination” par celle de ‘répression
de la poursuite de l autodétermination par des voies légales”™,

- un amendement tendant A orienter la définition de
Fautodétermination vers des garanties d'autonomie et de respect des
identités linguistiques et culturelles,

- unamendement recommandant le développementde la
coopération éconcmique et culturelle transfrontiére.

Ainsi modifiée, la partie du projet de resolution relative &
l'autodétermination apparait moins irréaliste et moins
potentiellement conflictuelle que le texte initial, mais son utilité peut
étre jugée incertaine : restant persuadée que 'attitude la plus
pertinente eQt été d'appuyer la démarche concréte du Pacte de
stabilité, la délégation frangaise est restée trés réservée vis-a-vis du
texte amendé.

En ce qui concerne les réfugiés, la Commission a adopté
un amendement présenté par M. Michel Voisin, au nom de la
délégation frangaise, précisant que l'application du droit d'asile aux
personnes déplacées doit s'effectuer conforn‘ément aux législations
nationales.
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La derniére partie du projet de résolution, relative au
tribunal international sur les crimes de guerre, a été adoptée sans
modification essentielle.

Enfin, plusieurs ainendements ont completé le projet de
résolution en y ajoutant :

- une déclaration condamnant 'Te racisme, la xénuprobie,
lantisemitisme et le nationalisme agressif” et demandant au Conseil
des ministres de faire figurer ces questions parmi les priorités de
'action de la CSCE ;

- une déclaration déplorant la situation des travailleurs
migrants dans certains Etats participants et affirmant que les
problémes de l'intégration et de la protection des travailleurs
migrants et de leurs familles "peucent étre résolus de fagon plus
efficace par l'oct-oi a ces personnes d'un droit a la citoyenneté”;

- une décleration condamnant l'arrestation de membres
kurdes du Parlement turc et demandant que ces parlementaires
soient libérés et bénéficient de l'immunité ;

- une déclaration sur la Turquie qui, d'une part,
‘condarmne tous les actes de terrorisme” et exprime la “préoccupation”
de I'Assemblée face aux "pertes de vies humaines résultant des actes
terroristes menes par le PKK", et, d'autre part, “exhorte la Turquie &
liberer tous les prisonniers actuellement en délention au seul motif
d avoir exprims leurs optntons sans aucune violence”, demande au
président de I'Assemblée de "désigner une mission d'enquéte chargée
d'examiner la situation des drotts de I'Romme dans le Sud Est de la
Turquie”etincite la CSCE & "enuvisager l'envoi d une mission d'experts
ou d ‘une mission de surveillance en Turquie”.
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I1-  LESTRAVAUXDE L'ASSEMBLEE PLENIERE

® 'Assemblée plénitre s'est réunie une premiere fois le
mardi 5 juillet sous la présidence de M. Ilkka Suominen, président.
Aprés les allocutions de M. Heinz Fischer, président du Conseil
nationa! d'Autriche, et de M. Franz Vranitzky, chancelier da la
République autrichienne, elle a entendu M. Antonio Martino,
ministre des Affaires étrangerec de 1'Italie et président en exercice du
Conseil des ministres de 10 CSCE. Elle s'est réunie & nouveau le
vendredi 8 juillet sous la prézidence de M. Ilkka Suominen pour
I'aduption du docuinent final et 'élection du nouveau président.

® Durant ces deux journées, la délégation russe a été a
bien des égards au centre de l'attention, d'une part en raison de la
présence en son sein de M. Wladimir Jirinowsii, 1'autre part en
raison de la lettre adressée, & la veille de la session, »ar le ministre
des Affaires étrangéres russes, M. Andrei Kozyrev, 3 M. Antonio
Martino en sa qualité de président du Conseil des ministres de la
CSCE.

Dans cette lettre, la Russie fait une série de propositions
en vue du sommet de Budapest des 6 et 7 décembre prechains. Elle
suggere que le sommet adopte une -déclaration politique majeure.
énongant certains principes, parmi lesquels la transformation de la
CSCE en une orgamisation internationale & part entiére, avec sa
propre charte et un «Comité exécutif+ analogue au Conseil de
sécurité de I'ONU, Ce Comité exécutif aurait dix membres au
maximum (la CSCE en a 53), dont un ce*tain nombie permanents et
ies autres choisis par rotation, et prendrait A l'unanimité des
décisions contraignantes. Selon la Russie, la CSCE devrait jouer un
role prépondérant dans la -zone euro-atlantique» couvrant ses Etats
membres, et jouer un rdle de coordination entre la Communauté
d'Etats indépendants issus de 'URSS, le Conseil de coopération nord-
atlantique, I'Union européenne, 'Union de 1'Europe occidentale et le
Conseil de I'Europe. En outre, M. Andrei Kozyrev propose
l'elaboration d'une Charte des droits des minorités nationales et
l'organisation d'une réunion spéciale sur le «nationalisme agressif.
(que la Russie a déncncé a plusieurs reprises, notamment 4 la réunion
ministérielle de novembre 1993 a4 Rome et & la conférence de
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lancement du Pacte de stabilité en Europe, fin mai de cette année &
Paris).

Ces propositions ont été dans I'ensemble mal regues par de
nombreuses délégations, pour des raisons diverses (crainte
d’afTaiblissement de I'OTAN, refus de légitimer I'action de la Russie
eu sein de la CEI, opposition & I'existence de membres permanents
dans un "Conseil de sécurité” européen...). La délégation francaise,
quant A elle, avait déja exprimé I'année précédente (o 'Assemblée
avait déja débattu de la création d'un "Conseil de sécuriié” européen)
son scepticisme sur I'utilité d'examiner l'idée de la création éventuelle
d'un "Conseil de sécurité de la CSCE", au moment méme oi: avaient
commencé de difficiles négociations sur la réforme du Conseil de
sécurité de I'ONU. Il est & noter que la délégation russe a peu soutenu
les propositions de M. Andrei Kozyrev : elle a en général adopt# une
attitude plutdt consensuelle, troublée seulement par les diatribes
ultra-nationalistes de M. Wladimir Jirinowski.

Toujours est-il que la déclaration finale adoptée par
I'Assemblée - qui reprend sur ce point le texte élaboré par la
Commission des Affaires politiques et de la Sécurité - s'oppose
clairement aux orientations proposées par la Russie, alors que
la déclaration adoptée I'année précédente 2 Helsinki se
prononcait au contraire en faveur d'un «Conseil de sécurité
européens» et d'un rédle renforcé, sinon prépondérant, de la
CSCE (il est vral dans une optique assez différente de celle
avancée par 1a Russie).

® Un large accord élant apparu autour de ce revirement,
les débats en séance pléniére ont été dans l'ensemble moins animés
que lors de la session d'Helsinki. Le théme le plus susceptible
d'entrainer des controverses - le probléme de l'autodétermination et
des droits des minorités - avait débouché, au sein de la Commission de
la Démocratie, des Droits de I'Homme et des Questions humanitaires,
sur une résolution de compromi,, 4 la portée relativement restreinte ;
c'est néanmoins ce texte qui a suscité le plus de controverses.

Le paragraphe demandant au Conseil des ministres de
prévoir un débat général sur l'autodétermination a ét? adoy &+ nalgré
l'opposition de plusieurs délégations, dont 1a délégation frangaise.



23

M. Yves Guéna, s'exprimant au nom de celle-ci, a fait la déclaration
suivante:

‘Ce paragraphe a fait lobjet d'amendements, lors de
l'examen en commission, qui en ont amélioré la rédaction en apportant
certaines précisions.

"Néanmoins, méme en son élat actuel, la délégation
frangaise estime qu il peut étre dangereux.

“Nous pensons en effet que la question de
lautodétermination dout étre abordée au cas par cas, en recherchant un
accord entre toutes les parties intéressées. Et nous craignons qu'en
ouvrant un débat de principe, on aboulisse surtout & exacerber les
passions et @ provoquer des réaclions peu souhaitables et peu
contrélables.

"Lexpérience nous parait montrer clairement les avantages
d'une approche pragmalique et concréte, menée avec ceux qui sont
directement concernés par un probléme particulier avec la garantie
dEtats tiers. C'est dailleurs une telle approche que notre Assemblée a
approuvée en décidant dapporter son soutien & la démarche du Pacte
de stabilité. La délégation frangaise ne juge pas souhaitable d'aller au-
deia.”

En outre, les paragraphes de la déclaration finale
concernant la Turquie au sujet de la question kurde se sont heurtés &
une vive opposition de la Turquie, soutenue par les nouveaux Etats
indépendants d'Asie centrale ; ils onl été néanmoins adoptés & une
large majorité (plus de 80 % des voix).

® Au total, I'Assemblée pléniére a adopté sans
modification les textes élaborés par les trois commissions. Ellea
par ailleurs adopté un chapitre concernant I'ex-Yougoslavie, examiné
successivement par la Commission permanente, la Commission des
Affaires politiques et de la Sécurité, et la Commission de la
Démocratie, des Droits de I'llomme et des Questions humanitaires.

Ce chapitre se prononce pour le respect de l'intégrité
territoriale de la Croatie et de 1a Bosnie-Herzégovine ainsi que pour
la reconnaissance de I'ancienne République yougoslave de Macédoine,
et la levée de I'embargo commercial imposé a celle-ci par la Grece ; il
condamne les violations des droits de I'Homme par la Serbie au
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Kusovo, dans le Sandjak et en Voivodine et demande le retour
immeédiat des missions de longue durée de la C.S.C.E. dans ces zones ;
il réclame le développement de I'ussistance financiére et tachnique
aux Etats voisins les plus atteints par I'application des sanctions de
I'ONU contre "la nouvelle Yougoslavie"(Serbie et Montenegro).

® Au terme de l'examen de la Déclaration finale, M. Jean
de “.ipkowski est intervenu, au nom de la délégation francaise, de la
miniere suivante :

"Notre organisation est un processus fondeé d ‘abord sur une
communaute de valeurs. Celle assemblée est une sorte d'école dans
laquelle nous apprenons, en tant qu élus représentant nos peuples, a
vivre en commur ces valeurs.

‘Etre fidéle a cette communauté de valeurs entraine
quelques régles essentielles qu il faut sans cesse appliquer.

“Nous nous sommes engages a renoncer a la “real politik”
qui entraine ce que nous uvons lrop connu le partage de notre
continent en zone d 1nfluence et en blocs rivaux ; l'utilisation de ia force
sous pretexie de creer des ensembles ethniques . ou des discours
empreints de nationalisme agressif.

‘De tout cela, nous ne vouluns plus. Et nous sommes réunis
1ct pour empécher les retours a ces perversions qui ont provoqué tant de
drames sanglents dans cette Europe qut doit étre notre maison
commune

[

tr quelle le devienne réellement, 1l faut porter nos
efforts dans trots domaines essentiels

“1) Prevenir les lensions. Ce qui veut dire agir ensemble
pour regler pucifiquement nos problémes internes comme ceux que
peuvent poser les minorités. Dans cet esprit, |'"Union européenne a
propose un pacte de stabilité dont la C.S C E. sera le garant. Je me
felicite que nous avons eté unanimes a approuver cette initiative.

'2) (erer ensemble les crises en agissant de maniére
collective et concertee !l faut donc renoncer a la tentation de faire sa
police soi-méme, méme si on peut comprendre les inqutetudes
quinspirent a un Etat les turbulences a ses frontiéres.

‘31 Batir ensemble la prosperité commune. La transition
d'une economie etatique a une economie de libre marche est diffictle et
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souvent cruelle socialement. Nous devons aider ¢ celte transition en
faisant preuve davantage de générosité dans nos accords de
covpération.

"Notre assemblée parlementaire ne peut laisser aux
institutions tnter etatiques le soin de résoudre tous ces problémes
seules

“Comment pouvons nous completer l'action de nos
gouvernements et comment les aider @ mieux faire entre eux ? Nous
pouvons utilement apporter quelque chose a la Présidence en exercice et
au Comute permanent qui stégent dans cette ville méme. Notre action
sera prise en compte si elle fait preuve dassez d'imagination pour
explorer des chemins nouveaux.

Naotre action dott se concentrer sur la prevention des
tensions avant qu'elles ne dégenerent en crise. Deux lches nous
tncombent .

"a) Nous parlementaires, dans chacune de nos assemblées,
nous devons travatller a ce que nos législations nationales soient en
harmonie avec ces valeurs communes

“bs Nous devons inciter nos gouvernements a faire
confiance a la CS CE et agir dans son cadre. Ce qui exclut toute
tnttiative politique qu. soit en contradiction avec nos principes. lei,
comme au Consetl de | Europe, organisme également dépositaire de nos
valeurs, la participation a la Grande Europe se mérite.

“Notre honneur de parlementatre sera de faire reussir cette
communaule pan européenne des valeurs

"St nous reusstssons a rester les promoteurs vigilants de
celte grande entreprise, nolre vieux continent enfin reconcilié avec
lui-méme, verra se lever une aube nouvelle.”

® Enfin, |'Assemblée a procédé 2 un renouvellement
partiel de son Bureau. M. Frank Swaelen (Belgique) a été élu
président de I'Assemblée ; MM. Francis Leblanc (Canada), Iwan P.
Rybkin (Russie) et Willy Wimmer (Allemagne) ont été elus vice-
présidents pour trois ans, M. Kuanysh Sultanov (Kazakhstan) a été
élu vice-président pour deux ans, Mme Nilde lctti (Italie) et M.Jan
Carnogursky (Slovaquie) ont éte elus vice presidents pour un an.

Apres ce vote, et compte tenu des votes intervenus dans
les commissions pour la designation (jusqu'a la fin de la session de
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1995) des présidents, vice-présidents et rapporteurs, les
réponsabilités sont réparties comme suit au sein de I'Assemblée :

- Bureau de I'Assemblée:

(_y

Président :

Vice presidents :

Tresorier :

M. Frank Swaelen (Belgique) (jusqu'a la fin
de la session de 1995)

Mme Ritt Bjerregaard (/) (Danemark)
(jusqu'a la fin de la session de 1996)

M. Jacques Genton (France) (jusqu'a la fin
de la session de 1996)

M. Ulue Giirkan (Turquie) (jusqu'a la fin de
la session de 1995)

Mme Nilde lotti (Italie) (jusqu'a la fin de la
session de 1995)

M. Jan Carnogusky (Slovaque) (jusqu'a la
fin de la session de 1995)

M. Francis Leblanc (Canada) {jusqu'a la fin
de la session de 1997)

M. Iwan P. Rybkin (Russie) (jusqu'a la fin
de la session de 1997)

M. Willy Wimmer (Allemagne) (jusqa'a la
fin de la session de 1997)

M. Kuanysh Sultanov (Kazakhstan)
(jusqu'a la fin de la session de 1996)

Sir Peter Emery (Ruyaume-Uni)

Mme R:tt Brerregaard, nrommee Commussatre europeen par le
Danemark . cessera ses fonctions a la in de i annee.
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-Commission des Affaires politiques et de 1a Sécurité:

President : M. Javier Ruperez (Espagne)
Vice-présidente : Mme Tarja Halonen (Finlande)
Rapporteur M. Bruce George (Royaume-Uni)

- Commission des Affaires économiques:

President : Mme Rita Sussmuth (Allemagne)
Vice-presidente : Mme Tatyana Pylat (Kazakhstan)
Rapporteur: M. William Kelly (Canada)

Commission de la démocratie, des Droits dc 'Homme et des
Question humanitaires:

President : M. Steny Hoyer (Etats-Unis)
Vice présidente : Mme Kristina Svensson (Suede)

Rapporteur: Mme Derota Simonides (Pologne)
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CONCLUSION

La session de Vienne de I'Assembler parlementaire de
la C.S.C.E. apparailt a bien des égards corume une session de
trarsitivn, qui n'a pas réellement permis un approfondissement du
dialogue interparlementaire qui s'était ébauché a Helsinki.
L'Assemblee refléte en cela les limites actuelles du processus C.S.C.E.
lui-méme, qui ne s'est pas véritablement imposé jusqu'd présent
comme le cadre adéquat pour I'amélioratic 1 de la sécurité globale de
I'Europe. On peat remarquer toutefois que ce flottemnent n'est pas
propre 4 la C.S.C.E. : toutes les organisations européennes
connaissent, depuis la fin de la guerre froide, une crise d'idendité et,
de ce fait, leurs missions devenues imprécises tendent A se recouper.
Une simplification de l'architecturs européenne, condition d'une
meilleure eflicacité et d'une clarification des onjeux, supposerait un
climat de confiance qui ne pourra sans doute étre obtenu que si la
situation économique de I'Europe centrale et orientale s'améliore
durablement ; dans le cas contraire, le processus de la C.S.C.E. risque
de continuer A n'avoir qu'une prise relativement limitée sur
I'évolution du continent.

Comme les années précédentes, vos rapportsurs sont
amenés A se féliciter de la cohésion dont a fait preuve la délégation
frangaise sur les sujets les plug importants, méme si ses efforts pour
amener I'Assernblée vers des positions plus réalistes n'ont pas été, sur
certains points, pleinement couronnés de succés. Une fois de plus, il
convieni a cet égard de regretter que les délégations des Etats
membres de !'Union européenne n'asient pas su, ni méme
véritablement tenté, de coordonner leurs positions.

Enfin, vos rapporteurs ne peuvent conclure leur propos
sans remercier l'ambassadeur, représentant de la France aux
négociations de Vienne, M. Marc Perrin de Brichambaut, et
I'ambassadeur de France en Autriche, M. André Lewin, qui ont bien
voulu apporter & la délégation un concours actif tout au long de la

session.
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EXAMEN DU RAPPORT PAR LA DELEGATION

La délegation s'est réunie le jeudi 3 novembre 1994, sous
la présidence de M. Jacques Genton, président, pour I'examen du
présent rappor:.

M. Jacques Genton a rappelé que les truvaux de
I'Assemblée de la C.S5.C.E. roncernent chaque année tro's grands
thémes, qui correspondent aux -trois corbeilles. d'Helsinki lors du
lancement de la C.S.C.E. en 1975 : la sécurité, la coopération
économique et |a dimension humaine. Ces themes sont traités, au sein
de I'Assemblée parlementaire de la C.8.C.E., par trois commissions
distinctes. Les résolutions adoptées par celles-ci sont soumises &
i’Assemblée pléniére qui les vote paragraphe par paragraphe.

La premiére commission, !a commission des affaires
politiques et de la sécurilé, s'est pen-hée cette année sur le devenir
des accords de sécurité en Europe. La résolution qu'elle a adoptée
contient deux aspects importants :

d'une part, a l'initiative de la délézation frangaise, la
commission a approuve la démarche du -Pacte de stabilité en Europe-
lancee par le Gouvernement frangais qui a ¢té ensuite relayé par
I'Union europeenne .

d'autre part, la commission s'est «pposee a l'idée
propusee notamment par !a Russie- de la création d'un -Cunseil de
sécurité européen., en considérant qu'il ne fallait pas reproduire en
Europe les structures des Nations Unies, et que les mesures
coercitives devaient rester la prérogative exclusive du Conseil de
sécurite de I'Organisation des Nations Unies (ONU).

[.s deuxieme commission, la commission des affaires
economiques, traditionnellement la plus consensuelle, a atordé la
situation economique en Europe centrale et orientale. La resolution
adoplée insiste particulicrement sur les problemes sociaux de.  ys
en transition vers I'économie de marché ; elle préconise la mi.c en
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place de systemes de securité sociale adaptes a la sit: tion de ces
pays, en soulignant que la réforme des systémes sociaux doit avancer
au méme rythme que la reforme economique. 'ar atlleurs, la
resolution réclame une amélioration de !'efficacité de l'aide
internationale, en souhaitant notamment le développement du réle de
la Banque européenne de rec.nstruction et de développement
(BE.R.D.) : elle insiste egalement sur la nécessité de considérer
comme un prcbléme prioritaire 'amclioration de la sareté des
installations nucléaires des pays de I'Est.

Lz troisiéme commission, la commissicn de la démocratie,
des droits de 'homme et des questions humanitaires, est celle qui a
connu cette année les débats les plus animes. Le projet de résolution
soumis & la commission portait essentiellement sur le théme de
'autodétermination ; il souhaitait que la C.S.C.E élabore «<un concept
commun. dans ce domaine et qu'elle précise les cunditions de mise en
veuvre du droit a I'autodétermination ; il demandait que ce théme soit
mis & l'ordre du jour du Conseil des ministres. La d¢légation francaise
est intervenue contre cet aspect du projet de résolution : elle a
présenté un amendement, défendu par M. Michel Voisin, député, et
qui tendait a supprimer tout ce qui concernait 'autodéicrmination,
dans le projet de resolution, pour le remplacer par une référence au
projet de Pacte de stabilité en Europe. Cet amendement a été rejeté a
une faible majorité. En réalité, un certain nomhre de délégués ont
voté contre 'amendement frangais parce qu'i! faisait tomber leurs
propres amendements ; mais, sur le fond, les reserves francaises
étaient largement partagées. Finalement, la commission a adopté
plusieurs amendements qui ont en grande partie vidé de sun contenu
ce qui, dans le projet de résolution, concernait 'autodétermination,

M. Jacques Gento . a ensuite indigue que ['Assemblée
plemere avait adopté sans maodification les textes issus des trois
commissions. Dans 'ensemble, les debats unt ete muins animés qu'a
Helsinki, car les textes adoplés par les commissions étaient
finalement assez vagues pour ne pas susciter de veritable clivage
politique. Seuls quelques passages metltant nommeément en cause
certaing Etats (1a Turquie pour le probleme kurde, la Grece pour le
probleme macedonien) ont veritshlement provoqué des controverses.

S'efforcant de tirer un bilan de cette session, il a exprimé
des interrugations sur la maniere dont I'’Assemblée remplit sa
fonction. 1l a regretté que, trop souvent, I'Assemblée soit amenée a
dsbattre de projets de résolutions et d'amendements qui font figure de
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catalogues de voeux pieux, sans prise sur le réel, et que les
commissions soient amenées 4 examiner & la hate des amendements
trés nombreux, d'autant que certains sont présentés devant plusieurs
d'entre elles en méme temps. Il a estimé qu'une meilleure
organisation des travaux, une orientation des rapports et des débats
vers des propositions réalistes et significatives, un effort de
clarification des enjeux, seraient indispensables pour donner toute
leur portée aux résolutions de I'Assemblée.

M. Jacques Genton a également critiqué la maniére dont
se déroulent les élections des Bureaux des commissions. Celles-ci se
pronongent indépendamment les unes des autres ; par ailleurs,
'Assemblée pléniére, lorsqu'elle élit son Bureau, ne tient pas compte
de la répartition des postes entre les pays qui résulte du vote des
commissions. Ainsi, une représentation équilibrée des Etats
participants n'est pas suffisamment garantie. De plus, le
renouvellement des Bureaux des commissions s'effectue parfois & 1a
héte, sang débat sur la maniére dont les présidents et les rapporteurs
orienteront leurs travaux, alors qu'ils jouent un réle essentiel dansle
fonctionnement de I'Assemblée.

Concluant son propos, il a souhaité une évolution du
réglement de I'Assemblée et s'est félicité de 'intention exprimée par
le nouveau président, M. Frank Swaelen, d'agir en ce sens.

M. Yves Guéna a déclaré que le déroulement de la session
de Vienne lui avait laissé un sentiment de malaise. L'Assemblée
apparaitl trop souvent comme le champ clos de certaines querelles
obscures ou de certains débats idéologiques, oi il est difficile de faire
passer un message, malgré la cohésion dont fait preuve la délégation
frangaise.

M. Xavier de Villepin s'est félicité de cette cohésion et a
demandé quel accueil avait requ le Pacte de stabilité proposé par
I'Union européenne.

M. Jacques Genton, président, a précisé que ce projet avait
été bien accueilli et approuvé par la déclaration finale de
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I'Assemblee, il a indiqué gue ia conference sur la stabilite se
rdunirait & Paris en 1995 sous présidence frangaise.

M. Ernest Cartigny a exprimé a son tour un malaise
devant la tournure de la session et les conditions dc sa préparation, en
s'inguiétant du relatif isulement de la délégation francgaise. Il a
souhaité que celle ci s'efTorce de s'adapter & la réalité de I'Assemblée
afin d'avoir une plus grande influence.

M. Jacques Genton, président, a souligné que les
difficultés que ressentait la délégation francaise tenaient en partie
aux problemes de fonctionnement d'une Assemblée de création
récente, réunissant plus de cinquante délégations nationales, et sans
doute aussi en partie au fait que la délégation américaine, tres
présente et active, a défendu des positions qui n'ont pas rencontré
'acsentiment de la délégation francaise ; il a déclaré partager le souci
d'une meilleure préparation des sessions et d'un effort d'adaptation
aux caractéristiques de I'Assemblée.

Puis la délégation a approuvé le présent rapport.



TEXTE DE LA DECLARATION DE VIENNE

L Assemblée pariementaire de 1a CSCE. réunte A Vienne du 4 au 8 juillet 1994, a adopté les
résptutions survantes

Chapitre | - Affaires politiques et sécunté

Chaprue Ul Affaires écoromiques, sciences,
technologie et développement

Chapire 11l - Démocratie, droits de 'homime,
et questions humanitaires

Chapire IV - L'ex-Yougoslavie



CHAPITRE 1

(AFFAIRES POLITIQUES ET SECURITE)

L'Assemblée parlementaire de la CSCE:

10.

Affirmant le réle central que jouent les parlements librement €lus et pleinement
représentatifs dans la mise en place de vraies mesures de sécurité et de coopération
dans |'espace de la CSCE;

Consciente du réle que les parlementaires peuvent jouer dans le processus du maintien
de la paix et de la sécunité en Europe;

Considérant qu'il est important que les parlements nationaux des Etats membres de la
CSCE examinent dans tcute la mesure du possible les résolutions adoptées par
I'Assemblée parlementaire;

Notant le rdle décisif que joue la CSCE dans le domaine de la prévention des conflits;

Déterninée 2 surveiller éuroitement les activités des organes gouvernementaux dans
ce domaine et, A cet e'fet, 3 développer ses relaticns avec le Président ¢u Consel et
avec le Seciétaire général de la CSCE;

Consciente du fait que le :6le de FAssemblée parlementaire de la CSCE a un caractére
consultatf:

Considérant qu'il est important que le Conseil des Ministres prenne en compte, autant
que faire se peut, les résolutions adoptées par I'Assemblée parlementaire;

Prépccupée par le fait quiil n'existe pas de procédure établie permettant au Conseil des
Ministres de la CSCE d'examiner les résolutions de son Assemblée parlementaire;

Soulignant que d'autres instances internationales, par exemple le Conseil de I'Europe,
ont établ des procédures officielles permettant de prendre en compte les points de vue
exprimés par les différentes assemblées parlementaires dans les travaux des organes
gouvernementaux;

Fermement pésolue 3 utiliser de facon continue les instances et les commissions de
I'Assemblée parlementaire de la CSCE pour faire avancer le processus de la paix et
de 1a sécurité en Europe et en faveur de celle-ci;



12,

13.

14.

16.

18.

19.

20.

21

22.

2

Déplorant la violation continue des principes et obligations de la CSCE dans certaines
régions de la CSCE:

Reconnaissant que la mauvaise volonté dont font preuve les Etats participants pour
utiliser pleinement et efficacement les mécanismes congus par la CSCE, pour vérifier
le respect des principes et contribuer au réglement pacifique des différends, appelle
la raticnalisation des procédures et un réexamen approfondi des méthodes ce prise de

décision de la CSCE;

Reconpaissant que, pour que l1a CSCE devienne une instance de poids en matitre de
préveation des conflits dans la région qu'elle couvre, il faut établir des relations
cffectives, continues et transparentes avec les autres organismes directement intéressés
par les questions de sécunté en Europe, chacun agissant sous sa propre autorité et
évitant un chevauchement des tiches;

Notant le réle efficace que joue la CSCE dans la protection des droits des minorités
nationales qui est un moyen important de prévention anticipée des conflits;

Consciente du fait que, dans le processus de réglement des conflits dans 1a région de
la CSCEF, des tierces parties peuvent, scus le contrdle politique étroit de 1a CSCE, et
avec le consentement de toutes les parties en cause, jover un rdle de poids;

Prévoyart que la Conférence d'examen de Budapest constituera un nouveau jalon pour
le développement de la CSCE en tant qu'organisation de coopération en matidre de
sécurité et pour la définition de sa place dans l'ordre européen au plan de la sécurité:

Convaincue que la CSCE doit de plus en plus s'appuyer sur 'alerte rapide et la
prévenuon des conflits dans les meilleurs délais;

Considérant qu'a cet effet - comme cela a d'ailleurs ét¢ prévu dans la Charte de Paris -
elle pourrait élargir le champ des responsabilités et des obligations du Centre de
prévention des conflits (CPC) 3 Vienne;

Réaffirmant limportance des consultations politiques au plus haut niveau pour forger
de bonres relations et promouvoir des objectifs communs entre les Etats participants
de la CSCE;

Rappelant la décision, telle qu'elle figure dans la Charte de Paris, de convoquer des
réunions de Chefs d'Ftat ou de Gouvernement 3 l'occasion des réunions de suivi;

Conyaincue que ces sommets ont une telle importance quiils ne devraient pas étre
organisés sans objectf précis;

Convaincue que la CSCE doit accélérer son processus de prise de décisions si elle
veut pouvoir résoudre les problémes urgents auxqusls elle se trouve confrontée:
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25.

29.

30.

3L

33.

4.

k)

Considérant quil est souhaitable d'élargir davantage le concept global de sécurité qui
requiert 1a coordination des acuvités de la CSCE du point de vue des trois dimeasions
fondamentales;

Convaingcue que a sécurité de FEurope est indivisible et que ses principes, nor.nes et
régles doivent étre appliqués de la méme fagon dans l'ensemble de la région de la
CSCE;

Convaingug que la CSCE a un r8le déterminant A jouer pour promouvoir tous les
aspects de la sécurité européenne entre tous les Etats participants, en association avec
d'autres organismes régionaux. Ils agiront tous de fagon 2 consolider mutuellement
leurs efforts et chacun apportera sa propre contribation ;

Convaincue que la CSCE contribue au maintien de la paix et de la stabilité, de méme
que I'Union Européenne, grice 2 son initiative en faveur d'un Pacte de la stabilité;

Ayant pris connaissance des documents adoptés par la Conférence inaugurale de Paris
pour la conclusion du Pacte de stabilité en Europe;

Convaincue de l'importance pour la stabilité et la sécurité de I'Europe des objectifs de
l'initative prise par I'Union Européenne;

Constatant avec satisfaction que les principes de référence de 1a Conférence sont
notamment ceux de la CSCE;

Relevant que la CSCE sera appelée A participer tant au processus de négociations
diplomatiques de la Conférence sur !a stabilité en Europe qu'd assurer le suivi de
l'application du Pacte de stabilité;

Se félicitan! de la volonté qui s'est manifestée A la Conférence inaugurale de Paris de
lancer le processus de négociations dipiomatiques qui conduira 3 la conclusion du
Pacte de stobilité;

Encouragée par limtiatve de partenariat pour la paix de 'OTAN et par la décision de
I'UEQ d'instituer le statut de partenaire associé qui, liées toutes deux au concept de
forces d'action conjointes, peuvent encourager des opérations de maintien de la paix
adaptées sous ['égide de la CSCE, faciliter la mise en oeuvre des résolutions du
Conseil de sécurité des Nations Unies et ouvrir la voie i 1'élargissement d2 'OTAN
et de 'UEO aux Etats démocratiques qui souhaitent en devenir membres;

Reste préoccupée par la présence continue de personnei et de matériel militaires russes
en Estonie et ecn Lettonie, en l'absence d'accords bilatéraux approuvés par les
parlements des pays en cause;

Notant que le conflit du Nagorny-Karabakh fait rage depuir 1988, provoquant des
milliers de blessés et créant bien plus d'ua million de réfugiés;
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36.

3.

3s.

39.

40.

41,

42.
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Rappelant que Ia CSCE a créé en mars 1992 le Groupe de Minsk chargé explicitement
de faciliter un cessez-le-feu et de préparer ensuite la voie 2 des negociations sur le

réglement politique du conflit;

Reconnaissant que le Groupe de Minsk a été linstance de poids de 1a CSCE et a
permis de me:tre fin 2 I'effusion de sang au Nagorny-Karabal . »* quiil s'est efforcé
avec diligence depuis lors d'atteindre ces objectifs, malgré la poursuite décourageante

des hostilités;

Coasciente du fait que, hormis I'Arménie et I'Azerbaidjan, la Bélarus, la France,
I'Allemagne, la Hongrie, ITtalie, 1a Russie, la Suéde, les Etats-Unis et la Turquie sont
membres du Groupe de Minsk et qu'ils ont régulidrement pris une part active 2 ses
travaux et A la formulation de ses propositions;

Se_félicite de ce que le Groupe de Minsk de la CSCE, sous la direction du
coordonateur Jan Eliasson, a proposé un plan qui prévoit un cessez-le-feu, le retrait
des combattants, le rapatriement des réfugiés ainsi que la présence d'observateurs
internationaux Ju cessez-le-feu, en vue d'aboutir & des négociations susceptibles de
résoudre le conflit;

Notant I'annonse du retrait de la quatorriéme armée de la Fédération de Russie du
territoire de la2 République de Moldova. l'exhorte 3 procéder A un retrait rapide,
continy, inconditionnel et complet;

Prenant_pote de la signature, le 28 avril 1994, d'une déclaration générale du
Gouvernement de la Moldova et des autorités transnistriennes, et gxXprimau; le voeu
que cette déclaration permette aux deux parties de progresser sur la voie dun
réglement du probldme de la Transnistrie et ayant invité ‘es parties 2 saisir cette
occasion pour parvenir, avec l'assistance de la mission de la CSCE, 3 un réglement
pacifique du conflit fondé sur le respect de l'indépendance, de 1a souveraineté et de
l'intégrité territoriale de la Moldova, ainsi que sur les principes de la CSCE en
mati¢re de respect des droits de lhomme, y compris les droits des personnes
appartenant A des minorités nationales;

Considérant que, dans l'histoire de la CSCE, des accords ont été conclus entre pays
gouvernés par des systimes politiques différents, convaincue que ces accords

ont contribué 3 la régulation des relations entre Etats, indépendamment du caractire
de leurs orientations politiques; et persuadée également que la stabilité des relaticns
européennes dépend aujourdhui encore de 1a conclusion successive de ces accords;

Demande 2 la CSCE et i tes Etats participants et en particulier a la réunion au
sommet de Budapest: .
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48,
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50.
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Denvisager la création d'un mécanisme officiel pour l'examen des résolutions et
recommandations formulées par 'Assemblée parlementaire;

- dans un premier terops, de demander au Comité des hauts fonctionnaires de la
CSCE et au Comité permanent A Vienne d'inscrire 3 leur ordre du jour les
tésolutions et recommandations de I'Assembiée;

- dinscrire 2 son ordre du jour les résolutions et recommandations de
I'Assemblée, dans le cadre du mécanisme qui sera créé;

- de conseiller au Président en exercice du Conseil des Ministres de faire rappont
3 I'Assemblée 3 ses sessions annuelles sur les coaclusions et les résultats
découlant de I'examen de ces résolutions et recommandations par les organes
gouvermnementaux compétents;

De réaffirmer I'engagement des Etats participants A I'égard des principes de Ia Charte
de Pans qui définit les principes de cocpération en matidre de sécurité entre Etats
souverains;

De réaffinmer que chaque Etat participant i le droit de devenir membre d'organisations
régionales de son choix, conformément aux critires qui sont les siens en matidre de
sécurité et de questions économiques;

De créer les conditions favorables au succds des négociations aboutissant A un Pacte
de stabilité;

De renforcer plus avant Jes moyens dont dispose 1a CSCE en tant que mécanisme de
sécunté régionale, conformément i sa spécificité propre et aux objectifs du
chapitre VIII de 1a Charte des Nations Unics, pour s'efforcer de résoudre les différends
et les conflits EXCLUSIVEMENT sur le territoire des Eiats participants 2 1a CSCE;

De_contribuer activement au retrait rapide dee troupes et du matériel militaire qui
statioanent sur le territoire d'un autre Etat participant 3 la CSCE ou l'occupent
illégalement;

De réaffirmer que dans ces circonstances, il n'est pas nécessaire de reproduire en
Europe i=s stnicturcs des Nations Unies. La CSCE est bien équipée pour préveni les
conflits et appuyer les consultations politiques en cours;

De noter qu les mesures coercitives sont la prérogative exclusive du Conseil de
sécurité des Natons Unies, conformément au chapitre VII de la Charte. Dans le cas
ol de telles mesures simposeraient ou des différends entre ses membres se révéleraient
¢tre impossibles 3 résoudre, 1a CSCE devrait renvoyer la question devant le Conseil
de sécurité, sans préjuger du droit de chaque Etat d'avoir recours 2 l'organisation des
Nations Unies;
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Dexaminer la proposition d'un ordre du jour corjoint pour Budapest faite par
I'Allemagne et les Pays-Bas, en tant que méthode efficace pour accroitre I'importance
politique de la CSCE;

Denvisager la possibilité de confier au Conseil de sécurité des Nations unies le
réglement du différend ou du conflit, A quelque stade quiil soit et A titre obligatoire,
au cas od la CSCE a épuisé ses moyens d'action et od une action coercitive simpose
le cas échéant, sans rechercher le consentement des parties impliquées dans le
différend ou le conflit;

Si un Etat participant est enjoint de déployer une force d'interposition, de convenir
que, dans des cas exceptionnels, 128 CSCE devrait surveiller I'application de I'accord
enue ies parties au conflit et le respect, par les forces en question, des régles
convenues au plan international;

Daauribuer 3 la CSCE une responsabilité essentielle dans la prévention des conflits
dans la région et mettre mieux 2 profit les avantages comparatifs de la CSCE dans ce
domaine;

De multiplier et de renforcer les activités opérationnelles de la CSCE, en particulier
grice A une coopération accrue entre le Président en exercice et le Secrétaire général;

De renforcer Vefficacité des mécanismes et du processus de prise de décisions de la
CSCE en les orientant davantage vers I'action et prévoir la possibilité d'adopter, le cas
échéant, des recommandations et des déclarations sans le conseutement du(des)
violateur(s) des engagements de la CSCE;

De veiller A ce que ie Haut Commissaire pour les minorités nationales dispose de
ressources et d'un appui politique suffisants de la part des Etats participants pour
ternplir son mandat;

Ide poursuivre, renforcer et dévelepper les activités des missions A long terme de la
CSCE:

De souligner l'importance de réaliser des progrés par l'intermédiaire du Forum pour
la coopération en matidre de sécurité en vue d'obtenir un accord entre les Etats de la
CSCE sur des mesures de stabilisation et de renforcement de la confiance susceptibles
de réduire les tensions et d'empécher le déclenchement d'hostilités, notamment la mise
au point d'un code de conduite pratique et efficace et 'acceptation du code de conduite
pour l'utilisadon civilisée et le contrble démocratique de la puissance militaire et
garantir I'barmonisation de la maitrise des armements, au niveau régional et i un
niveau plus large;

Daxer toute son attention sur l'élaboration d'une Charte des droits des minorités
nationales qui pourrait contenir, pour l'ensemble de la région de la CSCE, des
principes et des critdres assortis d'un mécanisme pour les appliquer intégralement;
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De_confier au Centre de prévention des conflits les activités nouvelles suivantes:

- mise en place dun systtme de srrveillance - en coopération avec des
organismes de recherche, des ONG, etc - de I'évolution de 1a situation politique
au sein de toute la région de la CSCE dans le but d'identifier aussi rapidement
que possible les tendances qui, 3 long terme, risquent d'étre A lorigine de
conflits violents;

- examen approfondi des situations reconnues comme étant des foyers de crise
potentels;

- établissement d'un programme de mesures visant 2 concilier les différends et
4 suprimer toutes raisons de conflits le pius 10t possible;

. recherche active d'un réglement dans les cas od un conflit existe déja;

- élaboration d'un programme de mesures visant A recréer des modeles sociaux
fonctionnels et 2 résoudre les conflits qui restent en suspens lorsque le cours
du conflit a été interrompu, par exemple grice A lintervention d'une tierce

partie;

De_coopérer avee I'OTAN et le CCNA de fagon 2 s'assurer quiils appuient les
initiauves de la CSCE;

Détablir des relations de travail étroites et concertées avec les Nations Unies et
permerme ainsi une intervention plus efficace de cette organisation dans des situations
qui pourtaient l'exiger en Europe;

Dabandonner la nrauque des sommets bisannuels de la CSCE. L'Assemblée
recommande que ces soiunets soient dorénavant convoqués par le Conseil des
Munistres dans la mesure o) 1os événements l'exigent et ce, au moins une fois tous les

quatre ans;

[adopter un mécanisme de prise de décisions qui n'exige plus le consensus ou se
sausfasse d'un consensus moins un. n pourrait envisager au départ un mécanisme
requérant un consensus basé 3 la fois sur YO% de ses membres et 90% des

contributions financiéres;

Dorganiser au Centre de prévention des conflits des séminaires sur les obligations qui
incombent aux Etats membres dans le cadre du droit humanitaire, en faisant appel aux
experts du Comuté international de la Croix-Rouge;

Délaborer et appuyer, 4 un niveau plus général, toutes mesures de nawure 3

promouvoir la paix, la sécurité et la coopération avec les pays méditerranéens et du
Moyen-Onent;
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1.

Dappuyer les activités de 'Ambassadeur Eliasson et du Groupe de Minsk de fagon
catégorique, en mettar« notamment 3 disposition les ressources nécessaires en

personnel &1 ¢ =3y ens financiers;

De demander instamment le retrait complet des troupes russes de tous les pays baltes
d'ici au 31 aodt de cette année;

De demander instamment aux hommes politiques et 3 la presse de s'abstenir d'utiliser
i propos des pays baltes indépendants et d'autres pays russes voisins le terme offensant

de "presque étrangers”;

En ce qui concerne le renforcement du systéme des régles applicables 3 la CSCE:

72

La réunion au sommet de Budapest de la CSCE devrait adopter un code de
conduite dans le domaine de la sécunté politique et militaire qui élargisse et
précise les principes de base de la CSCE. Le principe de non utilisation de la
force doit étre plus clairement défini par des régles intemationales sur la
limitation du déploiement des forces armées (harmonisation des anciennes
doctrines militaires avec le principe du code de conduite; application du droit
humanitaire; interdiction du déploiement de forces armées pour limiter
I'exercice des droits de I'homme, etc), par des accords sur une restriction stricte
du transfert des armements ct enfin par I'obligation d'sxercer un contrdle
démocratique sur les forzes armées; )

D'sutres régles sur la coopération dans les missions de maintien de la paix de
1a CSCE doivent éure établies. Des suggestions 3 cet effet sont contenues dans
la proposition de I'Union Européenne et aussi dans celles d'autres Etats. Il
<onviendrait d'examiner la proposition polonaise relative & I'ajustcent des
forces armées 2 des fins défensives;

L'adoption d'un tel code de conduite dans le domaine de la sécurité politique
¢t militaire peut renforcer la stabilité en Europe. A long terme, le code devrait
inclure d'autres domaines, conformément 2 l'élargissement du concept de
sécurité de la CSCE;

La sécurité de l'environnement ~st ici particuliérement visée. A cet égard, il
conviendrut d'examiner les propositions pertinentes des délégations Je

I'Autricke et de la Hongrie;
Concemant le désarmement, 1a malitrise des armements et 1a sécurité régionale:

Le désumement et la maltrise des armements peuvent apporier une
contribution significative 3 la prévention aaticipée des conflits armés. Pour
¢ublir un nouvel ordre en mailre de sécurité fondé sur la coopéiation et la
:onfiance mutuelle, 1a tiche de la CSCE consistera A ériger des barridres
effectives pour empécher le recours 3 la force militaire. A cet égard, il faudra
appuyer en particulier les activités de la CSCE qui visent A empécher la
prolifération des armes de destiuction massive et A limiter le transfert
d'armements conventionnels;



Le Sommet de Budapest doit donner davantage de poids politique au Forum
de 1a CSCE pour la coopération en matitre de sécurité et devrait insufler un
élan nouveau dans les domaines de la maitrise des armements et du
désarmement. Les gouvernements sont instamment priés de prendre une
initiauve appropniée au sein du Forum pour la coopération en matiére de
sécunté;

L""harmonisation des obligations concemant la maitrise des armements et du
désarmement dans le cadre de la CSCE est la tiche qui incombe dans
Immédiat au torum”. Lharmonisation, qui doit comporter 'échange
d'informauons, la vérification et la limutation des armements, constituerait une
étape 1:nportante en vue de l'établissement d'une zone de sécunté commune de
la CSCE. Cela n'a pas dincidence sur le Traité sur les Forces armées
conventionnelles en Europe de la CSCE, dont la portée s'étend de I'Atlantique
A I'Oural. De fait. en temps que pierre angulaire de la stabilité européenne, ce
traité doit étre conservé en l'état,

Toutzfois, il faut que nous tournions asjourd’hui vers I'avenir. Etant donné que
les obligations concernant le désarmement au titre du Traité FCE doivent étre
remplies avant la {in de 1995, i} faut préparer le terrain au cours de l'année 2
venir pour organiser des négociations sur les futures mesures d= désarmernent.
La Corférence de Budapest devrait ouvrir 1a voie de tzlles négociations au sein
du Forum pour la coopération en matiere de sécurité et délimiter le cadre de
ces négociations;

Cela comportera des réductions globales et drastiques des armements
conventicnnels, des dépenses militaires et des forces armées, dépassant le cadre
du Traté FCE et concernant dans la mesure du possible tous les Etats
parucipants de la CSCE;

Des accords sur la réduction des forces aériennes sont particulidérement urgents.
La CSCE devrait amorcer des négociations dans ce domaine, quels que soient
les dispositifs globaux qui sont tout aussi nécessaires;

Cela suppose une restructuration des forces armées conventionnelles qui limite
davantage leur capaciié de frappe transfrontidre et fait entrer en ligne ds
compte la question du controle qualitatif des armernents;

Les questions de stabilité régionale auront une importance prépondérante 2
T'avenir. Il faudra donc s'intéresser de trés prés, dés maintenant, 3 la création
de forums régionaux. Il est en particulier nécessaire de déveiopper les concepts
de désarmement régional pour la région des Balkans dans le cadr: Tun accord
de paix globa'

D'autres suggestions, par exemple la création d'un forum “baltique” régional
sont A F'crdre du jour. [l conviendrait de prendre sans tarder les mesures visant
A les rendre effectives, tout en tenant compte des intéréts de tous les Etats
participants. Il faudrait établir si les forums régionaux peuvent étre utiles dans
dJ'autres domaines;
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73, lovite instamment les parlements natuonaux:

- 3 envisaser la création dun mécamisme officiel d'examen des résolutons
adoptées par I'Assembiée pariementaire de la CSCE:

J organtser, le cas échéant, des débats sur des ques .uns relevant de la CSCE
atin de bien montrer que les travaux de I'Asscinblée parlementaire ' it partie
intégrante du processus de la CSCE.

74 L. Assemblée parlementaire éx la CSCE.

Considere que les progrés sous F'égide de Helsinki dans les relations entre la
Slovenie et Ylahe déja amorcés en 1975, constituent un modéle relauvement
réuss: de solution aux problémes entre Etats voisins ayant un passé compliqué
e égard ' minontes vivant dans ces pays,

Se félicite de la concluson des "Traités d’'Osimo” par 'ltalie et la Slovéme
quelle considére comme une cxemple positif de coopération entre les pays
dont certains ont récemment acquis l'indépendance et ont ét€ le témoin d'une
désintégration de l'ancien pays qui regroupait plusicurs nationalités;

Pne instamment les Gouvernements de I'ltalie et de la Slovénie de poursuivre
leurs relations foncierement amucales et d'ajouter le cas échéant aux accords
existants de nouveaux accords qui permettraient d'améliorer la coopération
Zconomique et politque actueile dans I'esprit d'Helsinki et 4'Osimo;

Se félicite des efforis déployés en ce qui conceme le conflit du Nagorny-
Karabakh par le Groupe de Minsk et expnime son soutien au pian de la CSCE
et aux activités qu'elle méne dans ce sens pour parvenir 3 un réglement négocié
du conflit, conformément 2 ses principes.



CHAPITRE. 11

(AFFAIRS ECONOMIQUES, SCIENCES, TECHNOLGIES ET ENVIRONNEMENT)

L'Assemblée parlementaire de la CSCE,

1. Convaincue de l'interdépendance des trois corbeilles d'Helsink et plus par  ulidrement
des liens qui existent entre la sécurité commune, la dimension hui .ine et la
coopération économique dans le processus de démocratisaion 4-s pays d'Europe
centrale et orientale et des Etats nouvellement indépendant de l'ex inion soviétique;

2. Reconnaissant limportance de la transformation. Ju développement et de la
coopération €conomiques pour la mise en oeuvre du cor -t global de sécuritf, y

compris du bien-&tre écor.omique et social;

3. Consciente que les conditions spécifiques dans lesquelles chague pays se transforme
different nettement et excluent que leur restructuration ne se fasse scion le méme

processus, en appliquant la méme stratégie ou au méme rythme;

4. Convaincue qa'un secteus prnivé actif, une véritable économie de marché et des services
publics efficients sont essentiels 2 la restructuration €conomique et nécessitent, sur le
plan politique, juridique e1 administratif, des institutions, des structures et des

méthndes appropriées;

5. Reconnaissapt que la vitesse de la transition économique doit tenir compte des
conditions politiques, économiques et sociales de chaque pays, y compris de

'existence de systdmes c*ficients d'aide sociale;

6. Consciente du fait que la détérioration de la qualité des services de santé publique, que
les niveaux élevés du chdmage et de la pauvreté associés 2 une dégradation du
dispositif de sécunté sociale sont parmi les probleémes les plus difficiles A résoudre

pendant la période de transition;

7. Convaincue qu'une politique sociale est un élément fondamental d:s réformes
économiques dans les pays qui s'orientent vers une économie de marché et que les
réformes devraient étre mises en ocuvre sous des formes acceptables au plan social;

8. Convaincue de l'importance du facteur humain dans Je processus de transition et de
la nécessité que les réformes économiques soient soutenues par les peuples si ce

processus doit bénéficier de 'appui des sociétés démocratiques;
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Reconpaissant le réle vital que joue linvestissement étranger dans la restructuration
économique, 2 travers le transfert de capitaux, Je techniques modemnes, de savoir-faire
et de compétences en gestiun et en facilitant Faccds au marché;

Convaingue de 1a nécessité de préserver l'environnement des pays de I'Europe centrale
et orientale et des Ftats nouvellement indépendarnts de I'ex-Union soviétique;

Reconnaissan; que 1a reconversion réuscie des industries de défense sera nécessaire
pour réduire les exportations d'armes;

Appelle les Etats occidentaux participants de la CSCE 2 reconnaitre qu'il est dans leur
intérét politique et économique d'aider les pays d'Europe centrale et onentale et de
I'ex-Union Sov.étique 2 rétuimer leur économie et 2 metre en oeuvre leurs
programmes soclaux et que c¢ processus ne peut étre que progressif;

Exhor:s les pays occidentaux, en particulier ceux de I'Union Européenne, A développer
=t A transférer vers les pays d'Europe centrale et orientale et vers l'ex-Union
- wiétique, les technologies qui leur permettront de produire des biens ct des services
en utilisant des quantités moindres d'énergie et de matidres premidres;

Exhorte les pays dEurope centrale et d’Europe orientale aing que l'ex-Union
soviétique A mettre en ocuvre dans la mesure de leurs moyens des réformes de
politique sociale visant A réduire le colt social de la restructuration économique;

Inyite les pays engagés sur la voie des r¢formes 4 accorder, dans la définition de leur
politique économique etindustrielle, une grande attention 2 Vimportant élément qu'est
la dimensio: ervironnementale et recommande la mise en oeuvre de programmes
complets visant 3 traiter les problémes de la pollution du sol, de l'air et de leau,
I'éliminauon des déchets Jangereux et la dégradation générale de I'environnement ainsi
a A fure appliquer des normes de sécunté reconnues au niveau international sur les
ates des installatior s nu:léaises;

Pri¢ instamment les pays qui avancent sur la voie des réformes de mettre en oeuvre
des stratégies de développement durable visant A parvenir 2 un niveau de croissance
économique qui respecte l'équilibre social et A protéger leurs ressources élémentaires
et leur environnement pour le bien-&tre des générations futures;

lovite instamment les pays occidentaux, en reconnaissance des implications
internationales des atteintes 3 l'environnement, provoquées en particulier par les
installations nucléaires, 3 apporter coopération et assistance aux pays dEurope
onentale afin quils puissent faire face aux problémes d'environnement auxquels
I'Union Européenne a décidé de consacrer un effort particulier en #attachant avant tout
A éliminer les conséquences planctaires des radiations dues 2 la catastrophe de
Tchemobyl, étant entendu que les questions d'environnement et les drcits des peuples
autochtones sont diment pris en compte par les pays bénéficiant d'une aide de
I'Occident;
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24,

25.
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Consclente des conséquences désastreuses pour 'Europe et pour la réserve génétique
de 'humanité de la tragédie de Tchernobyl et de la poursuite de l'exploitation de la
centrale atomique, recommande que les pays cocidentaux de I'Assemblée parlementaire
de la CSCE créent de nouveaux mécanismes concrets de coopération économique,
technique et financitre et offrent des mesures dassistance financiére et de
compensation & 'Ukraine pour la fermeture de cette usine; consciente également du
fait quil faut de toute urgence 1ésoudre les problémes écologiques et médicaux
découlant de cette situanon;

Invite instamment les pays d’Eutope centrale et orientale et de I'ex-Union Soviétique
A donner la prionté 3 Ia muse en place de cadres juridiques appropriés, et notamment
de définir les dioits et obligatons en matidre de propriété, car ces cadres sont
essentiels 3 une privatisation réussie et pour aturer des investissements étrangers
provenant en particulier de moyennes entrepnses;

Préco; - .¢ une coopération énergique entre tous les Etats participants de la CSCE pour
traiter fa ; ~nace croissante que fait peser le crime international organ‘sé sur la
structure sociale ** les populauons de tous les pays ains que sur l2s investissements
étrangers et le des cl-ppement des sociétés nationales dans les pays engagés sur la voie
des réformes;

Attire I'attenuon des pays en voie de réforme sur la nécessité urgente de renforcer tous
les mécamsmes juridiques et autres intervenant dans la lutte contre le crime et en
premier lieu conue la cnminalité organisée et autres formes de délit, afin de garantir
la sécurité des citoyens et des entreprises privées;

Pre instamment les pavs dEurope centrale =t crientale et de I'ex-Union soviétique de
donner également la priorité 2 1a promotion de systémes bancaires solides ct efficaces
pour aider la créaton d'entrepnises privées locales et en méme temps encourager les
investissements éuangers.

[ovite instamment ies pays engagés sur la voie de réforme A créer de nouveaux
mécaniismes de coopérauon économique régionale leur offrant une assistance utile dans
leur déveioppement économique ¢ dans la mise en place de structures politiques
statles;

Se {élicite de la conclusion d'Accotds européens et d'accords de partenariat et de
coopération avec |'Union européenne et exhonte I'UE et les autres associations
européennes A conclure de tels 2ccords avec les pays qui le souhaitent, lesquels
contribueront 2 l'intégration politique et économique dans 'Europe des pays engagés
sur la voie de réforme mntation d’Europe centrale et orientale;

Invite le rays dTurope occidentale, et en particulier ceux de I'Union Européenne, 3
souten: rocessus de ransition économique en réduisant les entraves au commerce
et A cet egard se [élicite de l'effort de libéralisation économique 3 la suite de la
signature des Accords de I'Uruguay Round du GATT et exhorte les pays occidentaux
3 procéder 2 une application correcte de ces accords par lintermédiaire de
I'Organisauon mondiale du commerce et & faciliter I'adhésion rapice des pays en voie
de réforme au GATT:
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Exhorie ies pays occidentaux 3 continuer de soutenir les efforts que déplient les pays
d'Europe centrale et onentale et de l'ev-Union sovidtique pour s'engager dans la
réforme économique et politique en leur apportant une aide financidre et technique
substanuelle, ciblée et coordonnée;

Prend note de la proposition concernant la coopération pour la fourniture d'une aide
économigue aux petits Etats nouvellement ind4pendants (tels la République de
Moldova et d'autres Etats) et les investissements dans leurs économies et approuve
I'élaboration d'un projet de programme pour I'application de cette proposition;

Lance un appel aux pays occidentaux et aux institutions financidres imemnationales
pour qu'ils dirigent leur assistance technique et financiére en favewr des pettes et
moyennes entreprises ou de programmes qui soutiennent 'esprit d'entreprise et le
développement des affaires dans les pays d'Europe centrale et orientale et de l'ex-
Union Soviétique;

Appelle les institutions financiéres internationales 3 amélicrer leur coopération dans
'organisation de l'assistance techaique, scientifique et financiére quelles appertent aux
pays en voie de réforine d'Europe centrale et orientale et de I'ex-Union soviétique afin
d’accélérer leur développement économique, scientifique et soctal, conformément aux
regles fondamentales de protection de l'environnement;

Pne ipstamment les établissements financiers internationaux, lorsqu'ils mettent en
ocuvre leurs programmes d'assistance, de tenir pleinement compte du volet protection
socale, qui dout faire intégralement partie de l'ensenr!le de letus responsabilités et
engagements;

Pne_instamment la CSCE de continuer 3 jouer un réle actif pour promouvoir le
dialogue et tenter dinstaurer une coopération plus étroite entre tous ceux qui
foumissent une aide économique, financiére ainsi qu'une assistance en matidre de
développement et r¢connajt les travaux réalisés par d'autres institutions importantes;

Exhorte les parlements des Etats participants de la CSCE A poursuivre leurs efforts en
vue dappuyer la transformation économique dans les pays en voie de réforme,
encourage les gouvernements membres 2 inclure des membres du parlement dans les
délégatons qu'ils envoyent aux réunions du Forum économique de Ia CSCE et insiste
a nouveau sur la participation réguliére d'un membre de la Commussion économique
de IAssemblée parlementaire aux réunions du Ferum économique de la CSCE.
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CHAPITRE 1

(DEMCCRATIE, DROITS DE LHOMME ET QUESTIONS HUMANITAIRES)

AUTODRETERMINATION

L'Assemblée parlementaire de la CSCE,

1. Rappelans le Principe VIII de I'Acte final d'Helsinki, "Egalité de droits des peuples et
droit des peuples A disposer d'eux-mémes”, que les Etats participants de la CSCE se
sont déclarés résolus 2 respecter et A meture en pratique;

2. Rappelant également I'Article | du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels et du Pacte international relatf aux droits civils et politiques, ainsi
que les dispositions pertinentes de la Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats,
conformément 3 la Charte des Nations Unies, la Déclaration de Vienne et au
Programme d’action de la Conférence mondiale sur les droits de I'bomme;

1 Rappelant en outre que le recours 2 la force ne peut en aucun cas étre un moyen pour
obtenir ou exercer son droit A 'autodétermination;

4 Reconnaissant que le droit des peup'ss 2 l'autodétermination est un élément de la
dimension humaine de la CSCE et que le respect de ce droit est essentiel au
renforcement de la sécunté et de la coopération en Europe;

s. Notant que le Principe VIII prévoit le droit de tous les peuples, en toute liberté, de
déterminer, lorsquiils le désirent et comme ils le désirent, leur statut politique interne
et externe, sans ingérence extérieure, et de poursuivre A leur gré leur développement
politique, économique, social et culturel;

6. Reconnaissant que le principe VIII est nuancé par les principes [V et VI de I'Acte final
de Helsinki qui recommandent d'interpréter 1'autodétermination comme le respect de
I'intégrité territoriale et la préservation des {rontidres existantes des Etats participants;

7. Cnnsidérant qu'un systéme politique pleinement démocratique est un élément essentiel
et indissociable du droit 2 I'autodétermination et de son exercice effectif;

8. Consciente que les questions relatives 3 ['autodétermination peuvent avoir des
incidences sur les crises en cours dans certains Etats participants de la CSCE;
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Reconnaissant que 1a recherche d'une conception comrnute de l'autodétermination et
de sa relaton avec lintéyr. * tenitoriale et la stabilité des Etats au sein de la CSCE
pourrait permettre de résoudre les divergences d'interprétation A propos des droits des
pevples A lautodétermination;

Convaincue qu'en préservant lidentité linguistique et culturelle en tant que partie
indissociable de I'héritage culturel de I'bumanité, on peut renforeer les conditions
nécessaires 2 des relations pacifiques et 4 la coexistence entre groupes ethniques;

Newunt que le déni systématique cdes droits de 'homme et de ceux des minorités
nauonales est un obstacle au développement de la paix et de la démocraue dans les
Etats parucipants de la CSCE;

Notant également que dans certains cas Vintolérance et la violence interethniques sont
encouragées par des déinagogues qui exploitent des préjuges latents et manipulent
'information;

Notant le rdle spécial que jouent les femmes dans la pro:r ouon des programmes
d'éducation en faveur de la paix, le respect des valeurs de toléi ance, d'humanité et de
justice qui sont fondamentaies 3 la coexistence pacifique dans la zone de la CSCE;

Convaincue que pour élaborer un concept général en mauére d'autodétermination, il
convizndrait de s'inspirer des principes universellement reconnus adoptés par les
mézanismes institutionnels du systéme des Nations Unies;

lavite les Etats parucipants de la CSCE A définir les moyens, pour les peuples,
d'exercer pacifiquement leur droit A l'autodétenmination, en particulier soutenir des
médias indépendants soucieux d'objectivité;

Exhorie les Etats participants de 1a CSCE A coopérer avec toutes les parties désireuses
d'ocuvrer dans le cadre de lois adoptées selon une procédure démocratique afin de
parvenir A un juste réglement des différends touchant aux droits des peuples 2
Vautodétermination;

Rappelle que l'exercice de la liberté de parole n'est pas hrmté 3 I'erpression des
objectifs des individus, par opposition 3 ceux des groupes;

lavite les Etats participants de la CSCE 2 permettre 3 leurs peuples de choisir les voies
et moyens d'exercer pacifiquement leur droit A 'autodétermination;

Affirme que lorsque 1a poursuite de F'autodétermination par des voies 1égales se heurte
3 la répression ou que les droits des minorités nationales sont bafoués, il faut
envisager de recourir 3 I'éventail complue des moyens dont dispose la CSCE, y
compnis le dialogue politique, le recours au Mécanisme de la dimension humaine ¢!
I'envoi de missions d'experts ou de rapperteurs;

Affirmae qu'une fois qu'elles ont été mises en oeuvre, des mesures prises dans le cadre
du processus d'autodétermination ne peuvent étre annulées sans le consentement
clairement et démocratiquement ex, nmé des personnes directement concernées:
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Iovite le Conseil des Ministres 2 inscrire le débat sur l'autodétermination ains que les
questions connexes de l'intégrité ternitoriale et de 13 stabilité des Etats 3 I'ordre du jour
du Comité permanent, dans le but de définir des limites raisonnables pour 1a reckerche
de l'autodétermination et d'établir ies lignes directrices de fagon 3 permettre aux
territoires sur lesquels cohabitent différentes entités nationales de mettre en ocuvre des
formes novatrices d'autonomie et de garantir, au niveau institutionnel, le maintien ct
le développement des identités linguistiques et culturelles propres 3 ces territoires;

Encourage les Etats participants d= 1a CSCE A intensifier leurs efforts pour promouvoir
la coopération économique et culturclle transfrontiére en tant que moyen de favoriser
la solidanté enge communautés ethniques et linguistiques voisines et entre les
minorités respectives ainsi que le renforcement de relations pacifiques entre Etats;

REFUGIES

L'Assemblée parlementaire de la CSCE,

23.

24,

27

28.

Soulignant que les probidmes des migrations et des réfugiés préoccunent gravement
les Etats parucipants de la CSCE;

Notant en arficulier que des déplacements massifs, soudains et déstabil'sateurs de
perscnnes resultent souvent de tensions entre divers groupes au sein d'unz société;

Notant également que des mouvements de grande ampleur et déstabilisateurs sont
provoqués par des problémes économiques;

Convaincue que la CSCE devrait réagir A la menace qui pese sur la sécurité et la
stabilité en mertant au point une approche régionale globale relative aux déplacements
en masse;

Recommande que la CSCE se fixe un quadruple objectif: (1) prévenir les
déplacements involontaires grace 2 des efforts combinés en matidre d'assistance 3 la
création d'institutions démocratiques, de surveillance du respect des engagements pris
dans le domaine de I dimension humaiae, et d'utilisation des outils d'alerte rapide, de
prévention des conflits et de diplomatie préventive; (2) aider les pays qui sont 3
l'origine de migrations de masss A créer des structures économiques et sociales
susceptibles d'empécher de tels mouvements de population; (3) dans les cas od les
mesires préventives ont échoué, assurer la protection des personnes contraintes 3 se
déplacer et chercher des solutions 3 long terme durables pour leur bien-8tre et (4) faire
en sorte que les réfugiés jouissent du droit inaliénable de retourner dans leur pays en
toute sécurité, I'exercice de ce droit pouvant étre facilité par l'utilisation du processus
de la CSCE;

Exhorte les Etats partcipants qui n'ont pas accédé aux accords internationaux sur les
questions ayant trait aux réfugiés de faire preuve de bonne volonté en reconnaissant
les normes élaborées dans ces accords;



L 'Assemblée parlementzire de la CSCE,

29.

Recommande le recours systématique aux outils suivants de 1a CSCE afin de prévenir
tout déplacement involontaire:

- Ensembie d'engagements et de valeurs communs dans le domaine de la dimension
humaine et processus de contrdle d'application. En suivant avec rigueur le
comperiement des Etats participants en matiére de respect de leurs obligations, la
CSCE peut identifier les zones de trouble potentielles au stade le plus précoce possible
et émewtre des signaux politiques importaats 2 lintention de tout Etat concerné. Les
gouvernements conscients d'étre surveillés par la communauté internationa'e peuvent,
de ce fait. éue incités A résoudre leurs différends intérieurs par des voies pacifiques,
notammment les tables rondes régionales prévues dans le document final de la
Conférence inaugurale pour un Pacte de stabilité en Europe;

- Elément d'assistance 3 la créaton dinstitutions démocratiques de la CSCE
notamment le Bureau des institutions démocratiques et des dreits de 'homme
(BIDDH). Les séminaires sur la dimension humaine qu'il organise, ses séminaires
iunérants et ses listes d'experts sont autant de moyens congus pour aider les Etats en
transition A mettre au point un cadre dans lequel les droits de 'homme et 1Etat de
droit pourront &tre respectés;

- Différents mécanismes d'investigation, d'aleste rapide et de prévention des conflits
de la CSCE, dont le Havt Commissaire pour les minorités nationales (HCMN), le
Mécanisme de la dimension humaine et les diverses missions spéciales dans des Etats
participants, y comnpris celies qui sont organisées par I'Assemblée parlementaire d= la
CSCE. Ces mécanismes peuvent étre utilisés pour identifier des violations des
engagements pris au sein de la CSCE et d'autres menaces 2 la sécunité et pour y réagir
bien avant qu'elles ne dégénerent en provoquant des exodes massifs. L'Assemblée
parlementaire demeure néanmoins convaincue que I'alerte rapide doit absolument aller
de pair avec un engagement politique en faveur de lintervention rapide;

L Assemblée parlermentaire de la CSCE,

30.

1.

Convaincue que lorsque les mesures préventives échouent, la CSCE doit étre préte 3
réagir A une situation d'exode massif;

Recommande que les Etats participants de 1a CSCE accordent, 3 titre temporaire,
conformément 3 la leur légisation natonale, I'asile aux personnes ayant fui leur
domicile par suite de conflits armés ou d'autres troubles graves et qui ont besoin d'étre
protégées jusqu'd la résolution de ces probleémes;
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Recommande que 1a CSCE mette au point des méthodes de définition rapide du
partage du ‘ardeau, notamment une aide financidre et technique aux pays limitrophes
qui ont accueilli de grands nombres de personnes déplacées et/ou qui s'engagent A le
faire, ainsi que des moyens d'assistance au rapatriement définitif ou, le cas échéant,
A 1a réinstallation des personnes déplacées;

IRIBUNAL INTERNATIONAL SUR LES CRIMES DE GUERRE

L'Assemblée parlernentaire de la CSCE,

3.

4

3s.

36.

3.

38.

39.

Sétant engagée A ce que les responsables de violations du droit humanitaire
intemationa; dans l'ex-Yougoslavie soient tenus personnellement responsables de leurs
actes;

Reconnaissant qu'aux termes de I'acte portant création du Tribunal international sur les
crimes de gueste commis dans I'ex-Yougoslavie, adopté le 6 mai 1993 par le Conseil
de Sécurnité cenformément au Chapitre VII de 1a Charte des Nations Unies, 'obligation
immédiate de déférer les personnes mises en accusation, sur requéte du Tribunal, lie
tous les Etats membres des Nations Unies;

Consciente que la plupart des Etats participants de la CSCE demanderont I'adoption
de mesures législatives visant 3 mettre leurs systimes juridiques nationaux en
conformité avec leurs obligations internationales;

Reconnait I'Assemblée parlernentaire en rant que forum d'échange d'inforrations sur
l'adoption des mesures législatives nécessaires pour que les Etats participants
harmonisent leurs systémes juridiques nationaux en conformité avec leurs obligatioas
internatonales;

lnvite instamment les parlementaires de 1a CSCE 2 oeuvrer pour I'adoption de mesures
légistatives nationales d'application et a s'assurer que le Tribunal international sur les
crimes de guerre commis dans I'ex-Yougoslavie est informé de 1'état d'avancement de
cc. mesures si cela n'a pas déji été fait;

Approuve la création d'un tribunal internationzl doté d'une juridiction générale pour
traduire en justice les auteurs de génocide et autres crimes contre |humanité, y
compris le meurtre, l'extermination, l'esclavage, I'expulsion, l'emprisonnement, la
torture, le viol, la persécution pour des motifs politiques, raciaux et religicux et tous
autres actes inhumains & 'encontre de n'importe quelle population civile, ainsi que les
auteurs de graves atteintes A la Convention de Gendve de 1949 et au Protocole
additionnel de 1977 y annexé;

Reconnait 1a nécessité d'adopter une Charte européenne sur les droits des minorités
natuonales;
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40.  lavite le Conseil des Ministres A s'assurer de la totale coopération des gouvernements
de 1a CSCE par l'adoption de législations nationales de mise en conformité;

41.  lnvite les parlements des Etats participants 4 informer le Secrétariat intemnational de
I'évolution de cette mise en conformité;

42.  Accepie d'examiner, lors de rencontres futures, I'évolution de la mise en conformité
des systmes juridiques nationaux des Etats participants avec leurs obligations
internatuonales;

43, loyite les chefs d'Etats et de Gouvernements qui se réuniront 3 Budapest en décembre
de cette année, 3 nommer un rapporteur spécial pour le tribunal sur ies crimes de
guerre. Il ou elle devrait ére chargé{e) de surveiller le respect par les Etats participants
de la CSCE des amréts du Tribunal et de faire rapport av Comité des hauts
fonctionnaires, au Conseil des munistres et aux réunions des chefs d'Etats et de
Gouvemements;

RACISME, XENOPHOBIE, ANTISEMITISME ET NATIONALISME AGRESSIF
L'Assembiée parlementave de 1a CSCE,

44.  Eshmant que F'élimunanon du racisme et de la discnmination raciale est un objectif
premier des Etats partcipants de la CSCE et de la Communauté intemationale dans
son ensemble;

45, Se déclarant préoccupée par le fait que des éurangers, des travailleurs migrants et
d'autres groupes vulnérables deviennent de plus en plus la cible de viclence raciste et

de discnminaton raciale;

46.  Notant que le racisme, la xénophobie, I'antisémitisme et le nationalisme agressif créent
des tensions ethniques, politiques et sociales 3 l'intéricur des Etats et entre eux et
sapent la stabilité internationale ainsi que les efforts déployés pour consolider le
respect des droits de I'homme et des libertés fondamentales;

47.  Rappelant les décisions des réunions de Stockbolm et de Romie du Conseil des
ministres de la CSCE dans lesquelles les Ministres ont décidé entre autres de continuer
A inscrire cette question en priorité 3 l'ordre du jour de ia CSCE;

48.  Recommande que le Conseil s'occupe des suites  donner, en s'attachant en particulier
4 tous les aspects de ces problémes, et en tenant compte des contributions concrétes
du Haut Commussaire pour les minorités nationales et du BIDDH;
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TRAYAILLEURS MIGRANTS

L'Assemblée parlementaire de la CSCE,

49.

50.

5L

53.

54,

Rappelant les paragraphes pertinerts de la Déclaration de Helsinki de FAssemblée
parlementaire qui constate avec la plus grande préoccupation "la croissance d'un climat
dintolérance et de xénophobie dans de nombreux Etais de la CSCE, y compris dans
certains pays porteurs d'une expénience solide de la démocrause, climat qui engendre,
parfois, des situations de violence ou de discrimination 3 I'égard des immigrés,
réfugiés, demandeurs d'asile, travailleurs inigrants, personnes appartenant i des
mnontés, handicapés ou tout individu rejeté en raison de sa différence, quelle qu'elle
soit ;" (para. 23) et qui exhorte “tous les Etats membres 3 prendre des mesures visant
3 une intégration pieine et entiére de ceux des migrants en situation régulitre et des
‘étrangers résidents’ réunissant les caracténstiques d'une installation définiive dans le
pays d'accueil, y compris par l'octroi ae droits politiques et la naturssction” (para.
18);

Considérant que les <irangers, les résdents permanents de nationalité étrangére, ainsi
que les tavailleurs migrants et leur famille deviennent la cible de pratiques
inacceptables se wadisant par une violation de leurs droits;

Reconnaissant que les problémes Je lintégrauon et de ia protecuon de ces groupes
peuvent étre résolus de fagon plus efficace par 'octroi & ces personnes d'un droit 3 la

citoyenneté,

Notant également que les conveauons sur les droits des travailleurs migrants n‘ont pas
été signés ni raufiés par plusieurs des pays qui accueillent un grand nombre de
travailleurs migrants;

Se_félicitant du Séminaire sur les travailleurs migrarts organisé par la CSCE;

Recommande que les organes pertinents de la CSCE et en parsticulier le Comité des
hauts fonttionnaires, en coopération avec le Bureau des institutions démocratiques et
des droits de I'homme (BIDDH) suivent de prés I'évolution dans ce domaine et fassent
rapport A 'Assemblée parlementaire sur les progrés réalisés;

DMMUNITE DE CERTAINS MEMBRES DU PARLEMENT TURC

L'Assemblée parlementzire de la CSCE,

5.

Prenant note de l'engagement pris par le gouvernement turc, en tant que membre de
différentes orgamsations internationales, de respecter les principes démocratiques
fondamentaux, les droits de Fhomme ot les libertés fondamentales et de se conformer

aux 1egles de VEtai de dron;
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56. Reconnaissant au Gouvernement turc le droit de lutter contre le wrrorisme et de
sauvegarder la souveraineté, l'integnté territonale et l'unité de la Turquie;

57, Conudérant que la levée de lirununité de membres du parlement turc entrave le bon
foircuonnement démocratique de 'Etat turc;

58 Inyiic le President de I'Assemblée parlementaire de la CSCE 3 pr:ndre des initiatives
pour favoriser la libération immédiate des six parlementaires k_rdes arrétés;

59.  Sugglre quiune délégaticn parlementaire de la CSCE, conduite par le Président de
I'Assemblée parlementure, so rende en mussion en Turquie afin d'enjoindre les
autornités turques de Libérer les parlementaires arrétés et de restituer leur immurité sux
six parlementaires kurdes;

TURQUIE

L'Assemblée parlementaire de la CSCE,

60.

6l.

63.

6.

Condamnaant le terrorisme sous toutes ses formes et appelant de tous ses voeux une
<oopérauion internanonale pour lutter contre le terronisme et favoriser des solutions

pacifiques aux problémes des minorités de tous les pays;

Préoccupée par le fait que I' :scalade de la violence entre les forces de sécunté turques
et les terronstes du PKK a entralné la mort de milliers dhommes ainsi que
F'évacuation et la destruction, pour raisons de sécurité, e plus de mille villages;

Rappelans que 1a Cour constitutionnelle turque a interdit Je Parti démocratiqus pro-
kurde (DEP) et privé weize membres ddment élus de 1a Grande Assemolée nationale
turque de leur starut de pariementaire en raison du contenu de leurs propos et/ou de

leurs écrits;

Notant que les juges requitrent la peine de mort pour les treize parlementaires,
notamment Ahmet Turk. Leyla Zana, Hatip Dicle, Orhan Dogan et Sirri Sakik, qui
sont en détention sans avoir été mis en accusation depuis le 3 mars 1994 Sedat Yurtas
et Selim Sadak, emprisonnés depuis le Ler juillet et les députés Remz: Kartal, Mahmaut
Kilinc, Naif Gunes, Nizamettin Toguc, Ali Yigit et Zubeyir Aydar, qui cherchent
refuge en Europe;

Rappel it que le document de Copenhague 1990 de la CSCE réaffirme 'engagement
des Etats participants de garantir la liberté d'expression, le droit de réunion pacifique,
le droit d'association ainsi que celui de tous individus ou gruupes de fonde~ leurs
propres partis politiques ou toute autre organisation politique dotés des garanties
juridiques nécessaires leur pe: mettant de bénéficier dun traitement d'égalité au regard
de la lo¥;

Condamag wous les actes de terrorisme et se déclare pré  upée par les pertes de vies
humunes résultant des actes terronstes menées par le PRK;

Apguig les efforts déployés par le gouvernement ture pour combattre le terrorisme:
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70.
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Note 1a dégradanon e la stuation en Turquie eu ¢gard aux engagements de ia CSCE
de garantir la libenté de parole. d association et de mouvement et le droit de fonder des

partis poliiques non viulents;

Exherte la Turquie 2 libérer tous ies prnisonniers actuellement en détention av seul
motf d'ave.r expnmé leurs opinions sans aucune violence;

Enjoint le Président de !'Assemblée parlementaire de la CSCE de consutuer et
coordonne; des délégations qui se rendront dans la région pour évaluer la situation des
dro.ts de I'nomme dans le sud est de la Turquie,

Pagc instamment le Président de I'Assemblée parlementaire de la CSCE de désigner
une mussion d'enquéte chargée d'examiner la situation des droits de 'homme dans le
sud-est de la Turquie et d'étabhir, sur la base de leurs conclusions, un rapport qui sera
sourmus 3 fa Commussion permanente et 3 |'Assemblée pariemnentaire;

Exhoris la CSCE 2 envisager l'envor d'une mission d'experts ou d'une mission de
surveililance en Turquie, qui sera organisée dans le cadre du mécanisme de Moscou.
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CHAPITRE IV

LEX-YOUGOSLAVIE

I.'Astemnb'ée parlementaire de la CSCE,

rJ

~~d

Réa, firinang les dispositions de sa Déclarauon de Budapest 1992 et de s Déclaraton
de Helunk 1993,

Approuvant les recommandatons de 2 ‘élégation envoyde par |'Assemblée
parlementaire de 1a CSCE en juin 1994 dans l'ex-Yougoslavie,

Regrettant que de graves violauons des pnncipes de la CSCE persistent, notamment
en Bosnte-Herzégovine et en Serbie;

Expnmant une préoccupauon partculidre devant les conflits armés dans !ex-
Yougoslavie qui menacent ia paix et la stabilité non seulement dans les Balkans mais
dans l'ensemble de I'Europe:

Déplorant que la corrmunauté nternationale ait échoué dans ses efforts visant 2
instaurer une paix durable dans la région;

Conggdérant quil est indispensat.e quune pax juste et durable soit établie en
Bosnie-Herzégovine dans un contexte acceptable pour son gouvernement reconnu
nternationalement et qui garantisse Vintégrité termtonale du pays.

Se_{éliutant de l'accer entre Croates et Musulmans de Bosnie-Hzrzégovine en tant
que moven de parvenir & une pax juste et dusable;

Accueillang favorablemert la décision des Etats participants d'établir une mussion de
la CSCE i Sarajevo pour aider A la reconstruction de la société civile en
Bosnie-Herzégovine;

Considérant quii n'y aura pas de soluuon définitive pour la Bosnie-Herzégovine, sans
possibilité pour 1ous les exilés de se rendre & leur domicile;

Condampant les actes de violence conte la FORPRONU et le personnel chargé de
T'aide humanitaire en Busmie-Herzégovine;

Se montzan® 1és préoccupée par le fait que certaines parties de la (‘roaue rest=nt
occupees el -wlées du reste du pays;
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Restant profondément_inquitte face aux tentanves disoler Fancienne République

yougoslave de Macédoine;

Se déclazant profondément inguitte A propos des incidents de plus en plus fréquents
A la frontidre enre l'ancienne République yougoslave de Macédoine et la République

fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) et consciente du risque &levé de
débordement des conflits dans d'autres Etats du sud-est de 1'Europe;

Déplorant le manque de dialogue entre les autorités de Belgrade et les représentants
légitimes des Albanais du Kosovo ainsi que les minorités nationales, en particulier les
Musulmans dans le Sandjak et les Hongrois en Voivodine;

Estimant que la sécurité des réfugiés politiques albanais qui rentrent au Kosovo ne
peut pas éue garante;

Consciente des graves violations des droits de 'homme, des droits des nations et
d'autres dreits et libertés fondamentales ainsi que des principes et engagements de la
CSCE par l=s autorités de I'ex-Yougoslavie (Serbie et Monténégro);

Rappelant sa Déclaration de Helsinki sur I'ex-Yougoslavie qui demande entre autres
au Gouvemnement de la Yougoslavie (Serbie et Monténégro) de permettre aux missions
i long terme de la CSCE au Kosovo, dans le Sandjak et en Voivodine de suivre de
pres les violations des droits de I'homme;

Considérant que les pratiques répressives des autorités de la Yougoslavie (Serbie et
Monténégro) en particulier au Kosovo, dans le Sandjak et en Voivodine, ne feront
qu'aggraver la situation déjd tendue dans ces régions;

Rappelant que le refus de laisser revenir les missions de la CSCE et d'en garantir le
déroulement harmonicux ne peut qu'empécher la réintégration de !a Yougoslavie
(Serbie et Monténégro) dans la com:munauté internationale et en particulier dans la
CSCE;

Reconnaissant que les sancnons itposées par le Conseil de sécunté des Nations unies
contre la Serbie et le Monténégro affectent trés gravement la situation
socio-économique des Etats voisins;

L'Assemblée,

21

.

Priz instamment les Etats participants de prendre des mesures permettant:

d'instaurer une paix juste ¢t durabie en Bosnie-Herzégovine sur la base d'un
accord garantissant I'intégnté territoriale du pays, acceptable au gouvernement
internationallement reconnu de Bosnie-Herzégovine, et dans le plein respect
des principes de la CSCE;

- d'appuyer les efforts déplovés par les Nations Unies et la communauté
internauonals pour instaurer la paix et aussi renforcer la FORPRONU,
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24,

28.

29.
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- de garanur dans des conditions de sécunté l'acheminement de laide
humanitaire A tous les civils en Bosnie-Herzégovine;

- de sassurer que des arrangements efficaces en matidre de maitrise des
armements sont conclus pour garantir linstauration de la paix;

- d'élaborer plus particulierement un cadre conceptuel pour les négociations sur
la maitrise des armements et le désarmement ainsi que sur J'adoption de
mesures de renforcement de la confiance et de la sécunité dans la région du
sud-est de I'Europe;

Soutigne Iimportance des activités de TONU pour enquéter sur les prétendus crimes
de guerre en Bosnie-Herzégovine et de traduire en justice les responsables de ces
cnmes;

Pre_instamment les Serbes de Croatie qui occupent certaines parties de la
Bomie-Herzégovine et I'isolent du reste de la Croatie de respecter l'intégrité territoriale
de ce pavs et de négocier avec le Gouvernement croate les conditions d'un réglement
pacifique;

Demande au Gouvernement croate d'accepter la prolongation du mandat de la
FORPRONU,

Insiste pour que toutes les démasches et les mesures possibles soient envisagées pour
empécher la guerre de s'étendre A J'autres parties de l'ex-yougoslavie comme le
Kosovo et 2 T'ancienne République yougousiave de Macédoine;

Réitere son appel 2n faveur de I'admission A la CSCE de l'ancienne République
yougoslave de Macédoine en tant que membre 2 part entidre et demande 2 tous les
Etats de la CSCE de reconnaitre ce pays et d'établir avec lui des relations normales;

losiste sur l2 fait que la Gréce devrait lever dans les plus brefs délais embargo
commercial quelle impose de fagon unilatérale A I'ancienne République yougoslave
de Macéc'rine et demande A tous les pays de la CSCE d'établir des relaticns normales
avec ce pays’

Recennalt que 1a République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Menténégro) n'a pas,
A ce jour, réussi A créer des conditions propices 2 une levée des sanctions contre la
République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) et donc que les sanctions
Goivent étre scrupuleusement observées par tous les Etats afin d'obliger Ia République
fédérale de Yougoslavie (Serbie et Montérégro) A modifier son comportement;

D'envisager des mesures pratiques afin que les Etats participants de la CSCE et les
organisations internationales compétentes fournissent une assistance financidre et
technique appropnées aux Etats voisins les plus atteints par |'application des sanctions
de I'ONU conue la République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) et
faciliter leur transition vers I'économie de marché et la démocratie;
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Pre instamment fes autorités serbes de promouv. ir activement le dialogue avec toutes
les munontés nationales de leur pays, en parucul.er celles du Kosovo, cu Sandjak et
de la Voivodine et de respecter leurs droits;

Recommande A tous les gouvernements des Etats de 1a CSCE de ne pas rapatrier au
Kosovo les réfugiés politiques albanais;

Condamne la brutalité de [a police et les autres violauons des droits de 'homme ainsi
que la discrimination pratiquée par les autorités serbes 3 l'encontre des Albanais au
Kousovo et 3 F'encontre des minorités nationales, notarnment les Musulmans dans le
Sandjak et les Hongrois en Voivodine;

Dcmande 4 la Pépublique fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) d'accepter
le retour inconditionne! et immédiat des mussions de longue durée de la CSCE au
Kosovo, dans le Sandjak et en Voivodine. Ces missions sont trés importantes pour
obtenir entre autres des renscignements fiables, vérifier que les principes de 1a CSCE
sont observés et encourager le dialogue entre les autorités et les Cifférentes
communautés ethniques et autres.



