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Mesdames, Messieurs,

Depuis de nombreuses années, la Délégation du Sénat
pour les Communautés européennes s'inquidte de la dérive .
institutionnelle de l1a procédure budgétaire communautaire.

Ce:tes, le budget de la Communauté s'inscrit, depuis
1989, dans le cadra d'une programmation pluri-annuelle des recettes
et des dépenses A la suite de 1'accord interinstitutionnel du 27 mai
1988. Mais cet accord vient & échéance en 1992 et dés cette année il
connalt une remise en cause du fait des contraintes exceptionnelles
auquel il est soumis : aide aux pays de I'Est, conséquence de
I'unification allemande, crise du Golfe.

La Délégation avait ainsi décidé, lors de sa séance du
25 octobre 1990, d'organiser, en commun avec la Commission des
Finances du Sénat, une réunion spéciale afin d'entendre, sur les
questions budgétaires européennes, la Commission des
Communautés, le Rapporteur général du budget du Parlement
européen, le Président de la Commission du contréle budgétaire du
Parlement européen et le Président de la Cour des Comptes des
Communautés européennes.

Cette réunion spéciale a eu lieu, & Paris, au fPalais du
Luxembourg, les mercredi 13 et jeudi 14 février 1991. Le compte
rendu analytique de ces auditions est fourni en annexe.



La Délégation, éclairée par cetie réunion, s'estime
maintenant en mesure d'arréter sa position sur la base suivante :

-~ un constat : l'inadaptation du dispositif financier du
Traité de Rome ; |

-. l'explication : les carences d'une procédure marquée par
une absence de maitrise et une certaine irresponsabilité;

- une exigence : une réforme de la procédure budgétaire
dans le cadre des négociations sur 1'Union européenne.

Présentant récemment & la presse les prnjets de réforme
de la procédure budgétaire européenne que la Commission
européenne vient de déposer devant la Conférence
intergouvernementale sur I'Union politique, le commissaire européen
M. Peter SCHMIDHULER, responsable pour le budgei, a déclaré : "la
nouvelle Constitution financiére de la Communauté pourrait devenir
le noyau de sa Constitution globale”.

Souhaitons que l'optimisme de la Commission ne soit pas
un jour démenti par des opini~ns publiques nationales inquidtes
d'étre soumises, d'ici peu, A un nouvel impdt européen qui viendrait
s'ajouter A des prélévements communautaires eux-mémes en
perpétuelle augmentation.



I. UN CONSTAT : L'INADAPTATION DU DISPOSITIF
BUDGETAIRE DU TRAITE DE ROME

Le dispositif financier de la Communauté a connu de
profonds changements depuis 1'établissement du Traité de Rome. La
décision du 21 avrii 1970 du Conseil, prise en application de I'article
201 du Traité, lui a attribué, pour la premiére fois, de véritables
ressources propres. C'est ex outre le traité du 22 juillet 1975 qui a
défini la procédure budgétaire aujourd’hui en vigueur.

Ces modifications n'ont pas empéché le développement de
crises budgétaires quasi-permanentes, alors méme que la progression
inqui :tante des dépenses communautaires remet en cause la
programmation piuriannuelle mise en place par I'accord du 27 mai

1988.
A. Lescrises budgétaires européennes

Lepuis plusde dix ans, le budget de la Communauté est en
crise.

Les conflits entre le Conseil et le Parlement européen ont
été réguliers : 1979, le Parlement refuse d'étre lié par les décisions
budgétaires du Conseil ; 1980, il rejette le budget ; 1981, le Parlement
inipose un accroissement des dépenses sociales en recourant 2 un
budget supplémentaire ; 1982, un désaccord apparait sur la
classification des dépenses ; 1983, le Parlement oppose aux solutions
au coup par coup du Conseil, des solutio 13 orthodoxes ; 1984, le
plafonnement des ressources propres domine la procédure et le
Parlement affirme sa compétence sur les recettes, qu'il accuse le
Conseil de manipuler; 1985, le Conseil présente un budget tronqué et,
pour la seconde fois, le Parlenent rejette 1= budget ; 1986, 1a Cour de
Justice oblige le Conseil et le Parlement A s'accorder sur le taux
d'augmentation des dépenses non cbligatoires aprés un nouveau
conflit ; 1987, le Parlement refuse de s'associer & la procédure d'un
budget supplémenteire, qui, au lieu de prévoir les contributions
nationales réclamées par la Commission, perpétue la politique des
déficits reportés.



Depuis i‘encadrement en 1988 des perspectives
financiéres, les crises ont provisocirement disparu, mais la progression
inquiétante des dépenses et la remise en question, depuis 1990, de la
p'~grammation pluriannuelle confirment l'inadéquation de la
procédure budgétaire européenne.

B. La progression inquiétante des dépenses
communautaires

Le tableau ci-aprés permet de m:surer la progression des
dépenses communautaires.

Evolution du budgetde 1a C.K.E.
1950-1

0 8
29 22
3108 95 0,67
375 0,50 1,11
1808 0,61
3566 0,79
0,81
0,85
0,94
0,94
5532 853 523 0,92 202
8002 1258 689 1,03 2,40

12003 1693 825 0,99 2 39



Certes, les dépenses de la Communauté entre 1960 et 1988
ne sont passées que de 0,67 % des P.1.B. nationaux a 0,99 %, mais
aussi de 1,84 % des dépenses des administrations publiques & 2,30 %
soit pour la France un prélévement qui est passé de 16,8 milliards de
francs en 1950 (2,56 % du budget de la France) & 61,3 milliards de
francs en 1990 (5,2 % du budget).

COMPARAISON DE L'AVANT-PROJET DE BUDGET 1992
AUBUDJZET 1991 APRES ADOPTION DU BUDGET SUPPLEMENTAIRE
(en millions d’écus)

Budget 1991 Variation

Engagements compris BRS APB 92
1/91

1. FEOGCA-Garantie

dépenses obligatoires + 3.144

2. Actions structurelles

dépenses obligatoires -39
dépenses non-obligatoires + 3.200
total + 3.161

+ 234.2

3. Politiques pluriannuelles
dépensesobligatoires  }

4. Autres politiques

n en

total 3.823

dépenses obligatoires 861 943
dépenses non-obl.gatoires 4.740 4.104
total ), 5.601 3.047
5. Administration et remboursements
dépenses obligatoires 1.182 -331 -21
dépenses non-obligatoires 2.641 + 206 +8

-
=

e S T

Total engagements
dépenses obligatoires 38.134 +2855 | +8.09
dépenses non-obligatoires 27.062 + 3005 | +1249
total 65.196 +5860 | +9.88

Paiements
dépenses obligatoires 38.061 +2820 | +800
dépenses non-obligatoires 23.999 +3.220 | +15.50
total 62.060 - +6040 | +10.78




Et cette progression est appelée & se poursuivre en 1992,
ainsi que le montre I'avant-projet de budget pour 1992 dont le Conseil
vient d'étre saisi par la Commission.

Si on examine la structure du budget communautaire
(comparaison de l'avant-projet de budget de la Communauté pour
1992 et le budget de 1991), on constate qu'outre la forte croissance des
dépenses agricoles (+ 9,98 %) les progressions les plus importantes
concernent les fonds structurels & destination des pays périphériques
et du sud de I'Europe (+ 21,35 %) et les programmes ambitieux
d'intervention dans le domaine de la recherche, de l'industrie et de
I'environnement (+ 9,5 %).

Au total, le budget communautaire progresserait en 1992
de + 9,88 % aprés une progression de 16,8 % en 1988, 11,1 % en 1990
et 19.4 % en 1991, soit une variation de 54,6 % entre 1987 et 1991
(c'est-a-dire A nombre d'Etats membres constant) comme . indique le
‘tableau ci-apres.



Evolution des dépenses communautaires

(En millions d’Ecus)
1987 1989 1990 .'.'::’ :'ojo .
Budget Budget Budgel d:
exécuté sxéeutd volé

budget

Soutien marchés agricoles 27.629.8 1) 25.903.2 n) 32.578,0 o) 49
Politique des structures
ugricoles 1.184,8 14191 24722 1780
Politique de la péche 260.0 261 9 4059 156,0
Développement régional et
transport 3.3485 4.1443 73128 1720
Politique sociale 2.501.3 2.964,) 4.501 8 57,8
Recherche, énergie et industrie 1.196,4 1.4973 1.929.3 114,4
Coopération et développement 1.0413 1.063.8 2.2336 1813
Fonctionnement des ins-
titutions 1.899.8 20517 2670,2 58,6
Remboursement aux Etats
membres et crédits provi-
sionnels 2.2074 1.8256 794
TOTAL 45.7168 545985 ] ¢

(1) Y compris les crédits pour dépréciations des stocks constitués ave s, 1988,

(2) Ces montants n'incluent pas la réserve monétaire de 1.000 MXCU et les suppléments & I'Espagne et au Portugal qui y sont liés. En effet, la
réserve n'est ulilisée que dans la mesure 00 le taux de change du dollar nar rapport & I'Ecu lexige.

(3) Dont 450 MECU au titre de 'unification allemande.

Sources : 1987 et 1588 : Rappori de la Cour des Compiles relatif aus exercices 1987 ¢t 1988.
1989 : Rapport sur | exécution du budget des Communautés au 31 décembre 1988.
1990 : Budget voté.
1991 : Avant-projel de budgel.
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1]l convient de rappeler que la traduction de cette
évolution, dans la loi de finances de 1'Etat francais, aura été la
suivante :

Evolution du prélédvement au profitde la CEE

: (En milliards de Francs)
o [ [ |

1989
,49

54,77 64 70,75

C. La remise en cause de la programmation pluri-
annuelle

Montant du prélévement

Progression + 182 %

Devant 1'épuisement, dés 1987, des ressources propres de
la Communauté, puisque le taux maximum de T.V.A. (1,4 %) fixé par
le Conseil de Fontainebleau de 1984 était déja atteint, - les ressources
permettaient alors I'établissement d'un budget de 35 milliards d’Ecus
alors que les besoins étaient évalués & 41 milliards - le Conseil
eurcMéen de Bruxelles décida de mettre & la disposition de la
Communauté des recettes plus importantes par la création d'une
quatridme ressource propre assise sur le produit national brut
(P.N.B.) dec Etats membres, mais en encadrant, jusqu'en 1992, le
total des ressources communautaires par grandes catégories de

dépenses.

Parallélement & cette décision du Conseil européen, un
accord interinstitutionnel a été signé, le 27 mai 1988, entre la
Comnrission, le Conseil et le Parlement eurcpéen, qui fixe les plafonds
des dépenses du budget de la Communauté pour la période 1988-1992.
Ces perspectives financié¢res doivent tenir compte d'un plafond global
de 1,2 % du P.N.B. de 1a Communauté pour les crédits de paiement et
de 1,3 % pour les crédits d'engagement en 1992. Par 1'accord
interinstitutionnel du 27 mai 1998 (joint en annexe), ratifié par le
Parlement européen le 15 juin 1988, le Parlement, le Conseil et la
Commission se sont engagés A respecter, au cours de chaque



procédure annuelle d'ici & 1992, les différents plafonds annuels de
dépenses contenus dans la programmation.

Dans le respect de ces plafonds globaux, des plafonds
distincts s appliquent aux diverses catégories de crédits d'engagement
et de crédits de paiement. Des plafonds spécifiques sont également
prévus pour les dépenses obligatoires et les dépenses non obligatoires,
elles-mémes encadrées selon qu'il s'agit des fonds structurels, des
dépenses dites & dotations pluriannuelles (programme-cadre de
recherche, programmes intégrés méditerranéens ou des "autres
dépenses” qui correspondent aux interventions plus ponctuelles de la
Communauté). Enfin le F.E.0.G.A.-Garantie fait 1'objet d'un
encadrement spécifique puisque ses crédits ne peuvent progresser
annuellement que de 74 % du taux de croissance du P.N.B.
communautaire, non compris les crédits nécessaires au financement
du programme de gel des terres.

L'accord interinstitutionnel comporte un dispositif de
révision exigeant la majorité qualifiée pour le Conseil et la majorité
des membres pour le Parlement européen, qui ne doit pas, en tout état
de cause, entrainer de réduction du montant des dépenses non
obligatoires. Si la révision doit conduire au dépassement du plafond
annuel des dépenses, I'unanimité est alors requise au Conseil, et en
I'absence de décisions communes da Parlement et du Conseil, les
objectifs déterminés précédemment demeurent applicables.

Le Conseil et le Parlement ont décidé, le 13 décembre
1989, de procéder & une premidre révision des perspectives financiéres
afin de permettre l'intégration, dans le budget communautaire, des
aides destinées aux pays d'Europe centrale et orientale. Mise en
oeuvre en 1990, la procédure a abouti & la premidre révision du 7 juin
1990, qui comportait, en outre, un soutien A certaines politiques
internes liées au grand marché et & la demande des pays du sud, ainsi
que le renforcement de la coopération avec les pays du bassin
méditerranéen, d'Amérique latine et d'Asie. Mais les conditions de
I'unification aliemande et la crise du golfe ont conduit A la mise en
oeuvre d'une nouvelle révision, intervenue le 13 décembre 1990. Puis
de nouveaux engagements extérieurs envers 1'U.R.S.S., Israél et les
territoires occupés ont rendu nécessaire une troisidme révision qui a
été décidée le 27 février 1991.
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Le tableau ci-aprés récapitule les dates, les montants, les
finalités et 1'échéancier des crédits d'engagement des trois révisions
des perspectives financiéres intervenues depuis 1990.

DATES, MONTANTS ETFINALITES DES REVISIONS
DES PERSPECTIVES FINANCIERES DEPUISLE 01.01.90

Montants (Mécus, crédits

d'engagement)

+ 200 + 1175 + 1628 |® Soutien Europe centrale et orientale
® Soutien & certaines politiques internes liées
au grand marché
® Renforcement de la coopération avee les pays
du bassin méditerranéen, d'Amérique latine et
d'Asie

® Unification allemande

Dates décisions Finalités

sur révisions PF

13 décembre
1990

® Assistance financiére aux pays du Golfe les
plus alfectés

® Financement des restitutions a I'Espagne et
au Portugal en application des Lraités
d’adhésion

27 février 1991 + 1000 ® Assistance technique 4 I'U.R.S.S.

(2)
® Aide A Isradl et territoires occupés
® Création A's5ic réserve destinée & [inancer
rapidemer t des initiatives dans le domaine de
la politiqr.e extérieure

(1) Prix 1991
(2) Proposition de la Commission
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Si le total des dépenses communautaires exprimé en
pourcentages du produit national brut de la Communauté esi
demeuré, depuis I'accord de Bruxelles, inférieur au plafond global des
. ressources totales tel qu'il avait été fixé en 1988, en revanche les
révisions financidres analysées ci-dessus confirment les risques de
dérapages futurs du budget communautaire sur la rubrique des
autres politiques dont l'encadrement laisse peu de marge aux
initiatives que la Commission et le Parlement souhaiteraient prendre
en matiére d'éducation; de recherche, de politique sociale, ou
d'environnement.

De méme, les ambitions nouvelles de la Communauté en
matiére de politique extérieure peuvent laisser craindre un dérapage
complémentaire de la méme rubrique, alors méme que la Commission
cherchera, dans les procha.nes années, & renforcer les actions
structurelles de la Communauté pour aider les pays périphériques &
faire face aux contraintes économiques dues A l'intégration
progressive de leurs économies dans le marché intérieur et aux
conséquences de I'Union économique et monétaire.

Cette situation explique sans doute pourquoi se développe
le sentiment, chez les responsables des finances publiques, qu'ils ne
peuvent limiter les dérapages budgétaires de la Communauté. Mais
en réalité, l'explication ne doit-elle pas étre recherchée dans les
carences méme de la procédure budgétaire mise en place par le Traité

de Rome?

* %
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1. L'EXPLICATION : LES CARENCES D'UNE
PROCEDURE. MARQUEE PAR UNE ABSENCE DE
MAITRISE ET UNE CERTAINE IRRESPONSABILITE

Le dispositif budgétaire de la Communauté, tel qu'il
résulte des articles 199 & 209 du Traité de Rome, accorde le pouvoir de
décision aux deux branches de I'autorité budgétaire que sont le
Conseil et le Parlement européen : la Commission n'intervient en
effet que pour I'établissement de I'avant-projet du budget, puis pour
son exécution. Mais la procédure définie par le Traité se caractérise
par une étonnante complcxité ainsi que par un systime
d'établissement das recettes contraire A l'orthodoxie budgétaire.

A. La complexité de la procédure budgétalie
communautaire

L'établissement du budget gériéral des Communautés
europé~nnes fait l'objet d'une procédure complexe, qui assccie la
Cummission, le Conseil de Ministres et le Parlement evropéen.

La Commission établit tout d'abord un avant-projet de
budget sur la base des actions engagées ou prévues, des recettes
prévisibles ainsi que des orientations définies par le Parlement et le
Conseil de 1a Communauté. Ces prévisions doivent, par silleurs,
s'inscrire, depuis 1989, dans les perspectives financiéres
pluriannuelles définies par le Conseil européen de Bruxellesdes 11 et
12 février 1988, et qui ont ét4 approuvées par le Conseil de Ministres
et le Parlement européen le § juin 1988 (voir annexe).

Transmis au Conseil, ce document est adopté ou amendé
par ce dernier, A 1a majorité qualifiée (54 voix sur 76, la République
fédérale d'Allemagne, 1a France, 1'Italie et le Royaume-Uni disposant
chacun de 10 voix, I'Espagne de 8, 1a Belgique, 1a Gréce, les Pays-Bas
et le Portugal de 5, le Danemark et 1'Irlande de 3, le Luxembourg de
2). Le document issu des travaux du Conseil est appelé projet de
budget.
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Ce projet est discuté en premiére lecture par le Parlement
européen, qui peut I'amender A 1a majorité de ses membres pour les
dépenses non obligatoires (en abrégé : D.N.O.), et & la majorité
absolue des suffrages exprimés pour les dépenses obligatoires (D.O.).

Les dépenses non obligatoires sont, pour l'essentiel, les
dépenses dites structurelles engagées par les Fonds européens (Fonds
social européen -F.S.E.-, Fonds européen de développement régional -
F.E.D.E.R.-, Fonds européen d'orientation et de garantie -F.E.O.G.A.
-Orientation-) ainsi que celles menées dans les domaines de la
recherche, de I'énergie, de I'industrie et de I'aide aux pays tiers.

Les dépenses obligatoires sont celles qui découlent
immédiatement du Traité ou des actes qui en résultent ; elles
concrétisent les engagements juridiques de la Communauté a I'égard
de tiers, notamment par le F.E.O.G.A.-Garantie pour l'agriculture.

Si le Parlement approuve le projet du Conseil sans
modification, le budget est alors définitivement arrété ; s'il I'amende,
le projet, assorti des amendements, est alors transmis au Conseil.

Le Conseil de Ministres doit réunir la majorité qualifiée
(54 voix sur 76) pour accepter les modifications proposées par le
Parlement européen qui ont pour effet d'augmenter les dépenses
obligatoires ; ]2 méme majorité qualifiée est égalemcnt nécessaire
pour rejeter les autres modifications ainsi que les amendements qui
portent sur les dépenses non obligatoires.

Le Parlement statue en seconde lecture & la majorité des
membres qui le composent et aux trois-cinquié¢mes des suffrages
exprimés sur les modifications apportées par le Conseil & ses
amendements. Il statue sur les dépenses obligatoires et les dépenses
non obligatoires, dans les limites des plafonds introduits en 1988 par
les perspectives financi¢res. Le Parlement a alors le dernier mot ; le
Président du Parlement déclare ainsi le budget arrété, & moins que
I'Assemblée ne le rejette globalement.
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LA PROCEDURE BUDGETAIRE ACTUELLE

Commission
des
cosamunautlls

Dans ls cadre des perspectives

— financiéres pluri annuslies
1988-1992

La Conae:il statoe § la majorité qualifide
(54 veoiz sur 78)

Conseil des
ministres

ADOPTION CONFORME

obligstoires tDO)
4 la majorité abeclue

obligatoires (DNO)
4 la majorité simple
Parlcment européen

Acceplation des amendements du Parlement eurvpéen sur les 1).0. A |a majorité qualifiée

Rejet des amendements du Parlement européen sur les D.N.O. 3 la majorité qualifiée
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Si le Conseil, dans 1a Communauté, exerce 1'essenticl du
nouvoir législatif, il partage, en revanche, avec le Parlement
européen le pouvoir budgétaire. Il entend cependant garder la naute
main sur les décisions et concéde avec réserves sa part de pouvoir au
Parlement. Il tend & avoir une interprétation des plus restrictives,
plus technique que politique, du dialogue prévu avec celui-ci.

Pour le Conseil, le budget est un instrument comptable, le
simple reflet de politiques décidées en son sein, de négociations
intergouvernementales dont il ne s'agit pas de modifier
substantiellement les résultats, bref, c'est un cadre technique. Pour le
Parlement, qui a en matiére législative un pouvnir limité -méme s8'il a
été accru par I'Acte unique-, le budget est I'appréciation chiffrée des
besoins de la Communauté, un aiguillon, un instrument privilégié
pour influer sur les politiques communautaires.

Ainsi, les controverses budgétaires entre le Parlement et
le Conseil traduisent-elles le contraste entre la démarche technico-
juridique du Conseil et 'approche politico-parlementaire du
Parlement. Dans ]la procédure budgétaire, les divergences portent
souvent sur la marge de manoeuvre du Parlement européen, car c'est
actuellement le principal critére pour évaluer son pouvoir dans le
mécanisme de décision : en quelque sorte, sa marge de pouvoir.

L'arrét rendu par la Cour de justice en juillet 1986, sur
requéte du Parlement européen, et qui a préludé A I'aboutissement
satisfaisant de la procédure budgétaire en 1986, a modifié d'autre part
les données de la procédure fixée par les Traités.

Certains Etats membres espéraient alors empécher le
Parlement de porter les dépenses au-dela de la limite que le Conseil
jugeait, unilatéralement, acceptable. Or, 1'arrét de la Cour,
constatant que l'article 203 § 9, S5é¢me alinéa du Traité exige 1'accord
des deux institutions pour fixer les dépenses au-dela d’'un taux
d'augmentation maximal prévu par le Traité, fait obligation au
Conseil et au Parlement de s'entendre et, a contrario, interdit & I'une
comme A I'autre de créer une situation de fait par voie unilatérale.



B. L'équilibre financier automatique

Le budget communautairs n'est pas A proprement parler
un budget au sens ordinaire du terme. En effet, il est d'abord une
addition de dépenses engagées par les Conseils de Ministres
dépensiers ; et il est "in fine” un équilibre comptable établi par le
Conseil Finances et qui détermine le niveau des ressources.

Plusieurs raisons expliquent que la liste des dépenses se
soit progressivement allongée au fil des années, entratnant dans son
sillage la progre<sion des recettes.

1) Desactions nouvelles

Tout d'abord, si le Traité de Rome ne prévoyait
explicitemsnt ~ue trois politiques communes dont le financement
était confié au budget communautaire (articles 38 & 47 pour la
politique agricole commune, article 120 pour le Fonds social
européen, et article 132, paragraphe 3, pour la politique de
coopération avec les pays du Tiers-Monde), en revanche, les Etats ont
largement contribué A élargir les engagements financiers de la
Communauté (création du Foncs europésn de développement régional
par le Conseil européen de Copenhague en décembre 1973,
accroissement des fonds structurels sous la pression de 1'Italie, de
I'Irlande et de la Grande-Bretagne aprés 1975, décision de
doublement des fonds structurels entre 1988 et 1992 par le Conseil de
Bruxelles de février 1988 sur proposition de la Commission).

2) Un mécanisme de décision qui conduit @ un accord
sur des dépenses plus élevées

Par ailleurs, le mécanisme institutionnel d’adoption du
budget pousse normalement au dérapage des dépenses. Certes, le
Conseil décide en dernier ressort A la majorité qualifiée pour les
dépenses dites obligatoires (FEOGA-Garantie, une partie des
dépenses du FEOGA-Orientation, les accords de péche et les accords
de coopération). Mais le Parlement dispose d'un certain pouvoir sur
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les dépenses non-obligatoires puisqu'il peut proposer des
amendements compensés et accroitre discrétionnairement les
dépenses dans les limites fixées par 1'article 203 du Traité de Rome
(procédure appelée "msarge autonsme d'amendements”).

La procédure est 1a suivante.

Chaque année, un "taux maximum d'augmentation” des
dépenscs non-obligatoires est fixé par le Comité de politique
économique sur des ciitdres macroéconomiques (PIB, dépenses des
administrations publiques, inflation). Le Conseil ne peut, en premiére
lecture, proposer un budget comportant un volume de dépenses non-
obligatoires supérieur A celui qui résulte de l'application du taux
maximum aux dépenses de l'année précédente. Le Parlement
européen dispose, en tout état de cans<, d'v ne marge autonome égale
a la moitié du taux maximum. Si ces conditions peuvent étre
respectées, le budget est arrété aprés dcux lectures, sauf motif grave
entralinant le rejet du budget par le Parlement. Si I'une ov i'autre de
ces conditions ne peuvent étre respectées, le budget ne peut étre
arrété que d'un commun accord entre le Conseil et I'Assemblée
(procédure dite de "codécision”).

En réalité, les dérapages budgétaires résultant de la
marge autonome d’amendements sont souvent modestes, voire
symboliques (de l'ordre de 0,1 % du budget) ; mais les conflits entre
le Conseil et le Parlement européen ont pour effet la recherche
d’un accord final & niveau plus élevé. A six reprises entre 1979 et
1986, le Conseil a ainsi été obligé de proposer un compromis apres
I'intervention de la Cour de Justice, notamment en 1986, o le Conseil
a décidé de relever de 1,1 milliard d'Ecus le budget du FEOGA
moyennant une contrepartie équivalente destinée aux Fonds
structurels, pour surmonter le blocage du Portugal et de I'Espagne.

3) Des recettes déterminées en fonction des dépenses

En définitive, les recettes communautaires correspondant
aux dépenses mises en oeuvre par les Conseils de Ministres
spécialisés et par le Parlement européen sont automatiquenent
couvertes, d'une part, par les ressources propres traditionnelles
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(totalité des droits de dor.ane, des préldvements agricoles et des
cotisations sur lz sucre) et, d’'autre part, par une contribution
d’équilibre qui, jusqu'en 1987, correspondait & une contribution des
Etats membres, assise sur i assiette de leur TVA nationale (corrigée,
en plus ou en moins, de l'efifet des régimes dérogatoires qu'ils
appliquaient dans leurs législations par rapport aux régles communes
de la sixieme directive TVA) et limitée, par chaque Etat membre,
depuis le Conseil de Fontainebleau, & un pourcentage de 1,4 % de
cette assiette, la Grande-Bretagne bénéficiant, par ailleurs, depuis le
Conseil de Fontainebleau, 4'une compensation du fait de l'impcrtance
relative de sa contribution au titre de la TVA, dont l'assiette est
relativement plus importante au Royaume-Uni que dans les autres
Etats membres quand on la rapporte au PIB.

Le moutant de cette "ristourne” se trouvant reporté en
contribution supplémentaire sur les autres Etats membres (1a RFA
n'en supportant qu'une partie), le "plafond” de 1,4 % de TVA fut assez
rapidement atteint sous l'effet de I'explosion <es besvins financiers.
Depuis 1988 et les décisions du Conseil européen de Bruxelles, la
ressource supplémentaire d'équilibre, ou "quatriéme ressource”, est
donc assise sur une part du PNB des Etats membres dans le PNB
communautaire (1,15 % en 1988, 1,17 % en 1989, 1,18 % en 1990,
1,19%en 1991, 1.2 % en 1992).

La Grande-Bretagne a obtenu la confirmation du systéme
de "compensation” qui lui avait été reconnu au Conseil européen de
Fontainebleau en 1984. Ce mécanisme consiste & défalquer, de la
contribution théoriquement due par le Royaume-Uni, par une
réduction de ses versements au titre de la TVA, les ceux-tiers de la
différence constatée a son détriment entre ses contributions au budget
communautaire et le bénéfice qu'il en retire, c'est-a-dire sa part dans
la dépense répartie.

Le montant de I'abattement ainsi consenti au Royaume-
Uni sur sa contribution est d'environ 2,4 milliards d’Ecus, somme a
peu preés constante depuis 1986. L'introduction d'une ressource fondée
sur le PNB diminue la part contributivc du Royaume-Uni, du fait que
le rapport cntre le PNB de ce pays et le PNB communautaire est
inférieur A sa part de la TVA dans la TVA communautaire. Le
montant de la compensation britannicu?, exprimé en valeur absolue,
s’en trouve donc réduit. Il demeure que le résultat financier auquel
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parvient ainsi le Royaume-Uni est strictement identique a celui qui
avait été mis au point & Fontainebleau.

En définitive, les recettes du budget communautaire pour
1991 sont les suivantes:"

. cotisation dans le secteur du sucre : 1,15 milliards d'écus;
- prélévements agricoles: 1,13 milliardsd'écus;

- droits de douane ; 11,94 milliards d'écus;

- ressources TVA : 30,52 milliards d'écus:

. ressources PNB : 8,47 milliards d'écus.

Soit, au total, 53,237 milliards d'Ecus (environ
372 milliards de Francs).

C. Les insuffisances du contrdle budgétaire européen

1. La Communauté dispose d'un systéme de contréle
particulier '

Ce systéme repose sur une superposition de
traditions nationales qui constitue les trois stades distincts du
contrdle budgétaire communautaire.

Tout d'abord, la Communauté économique du
charbon et de l'acier (C.E.C.A.) avait ni!«e en place en 1951 un systéme
de contrdle financier interne a priori seicn le modéle francais. La
Communauté économique européenne et EURATOM ont repris ces
systémes en 1957. C'est la tAche qui est confiée, par chaque
institution, aux contrdleurs financiers ;: ceux-ci surveillent, en
pratiques, les ordonnateurs et assistent 1'Institution sur le plan
interne. Les principales dispositions relatives au contrdle financier
interne relé¢vent des articles 24, 28 § II, 38 et 47 du réglement
financier ainsi que des articles 5 & 14 des modalités d'exécution.
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11 existe d'autre part un contrdle externe, prévu par
le traité financier du 22 juillet 1975, qui est assuré par la Cour des
Comptes des Communautés européennes de Luxembourg et qui a été
- mis en place en 1977, Les principales dispositions relatives & la Cour
des Comptes sont constituées par les articles 206 et 206 bis du Traité
de Rome ainsi que par les articles 83 & 88 et 90 du réglement
financier. Pour le fonctionnement de 1la Cour des Comptes, laquelle
est chargée du contrdle externe de l'ensemble de l'exécution
budgétaire, c'est le systéme allemand qui a été déterminant.

Enfin, 4 la demande du Royaume-Uni, a été
instituée un troisiéme contréle, de nature politique. 11 repose sur la
Commission du contréle budgétaire du Parlement européen qui donne
la décharge du budget A la suite de la recommandation du Conseil.
Les principales dispositions qui fondent ce troisi¢me contrdle sont
constituées par l'article 206 ter du Traité ainsi que par l'article 89 du
réglement financier.

Les dispositions du Traité du réglement financier
ainsi que des "modalités d'exécution” relatives au contrdle du budget
communautaire sont fournies en annexe.

2. Les insuffisances du contréle budgétmre européen
sont les conséquences de ce systéme particulier

Tout d'abord, au regard du contrdle interne, on
rcléve une superposition entre le réle du contrdleur financier et la
mission confiée & la Cour des Comptes, puisque, aussi bien I'un que
I'autre, mais & des stades différents, contrdlent la légalité, la
régularité des recettes et des dépenses et s'assurent de la bonne
gestion. On notera que, si le contréleur financier dispose du pouvoir
de refuser le visa, en revanche, l'institution a le pouvoir de passer
outre, sauf si la disponibilité des crédits est en cause.

La Cour des Comptes, qui emploie 400 personnes,
dont 160 auditeurs, dispose théoriquement de moyens efficaces pour
le contrdle de l'exécution du budget. En réalité, elle ne dispose
d'aucun pouvoir spécifique, puisqu'elle ne peut que critiquer, par le
biais de ses observations, dans le cadre du rapport annuel ou de
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rapports spéciaux, les modalités d'exécution du budget. Par ailleurs,
la Cour ne contrdle pas les actes de la Communauté (prés de 400.000
par an), mais elle effectue une simple analyse des systémes.

Comme I'a souligné M. Daniel STRASSER, membre
de la Cour des Comptes des Communautés au cours de son audition
par la Délégation du Sénat pour les Communautés européennes ! ‘La
Cour des Comptes n'est pas une brigade anti-fraude. Il lui appartient
de signaler les faiblesses de gestion qui risquent de susciter des fraudes
et des irrégularités. Mais ce sont les Etats membres qué sont
responsables de la répression des fraudes... Oii se pratiquent-elles le
plus souvent ? Avec le F.E.O.G.A.-Garantie naturellement, car il s agit
dun financement européen qui est exécuté par les administrations
nationales. Ailleurs ? Sans doute. Mais la fraude sur les fonds
régionaux par exemple est plus difficile @ mettre en évidence dans la
mesure oi les sommes doivent étre versées de toute fagon @ un Etat.
Pour les autres dépenses, il appartient & chaque Etat membre
dapprécier les pertes”.

Pour ce qui est des pouvoirs de la Commission du
contréle budgétaire du Parlement européen, ceux-ci visent davantage
A établir la correspondance entre la réalisation des politiques qui
incombent A l'exécutif et la volonté d'une des deux branches de
I'autorité budgétaire, le Paricment européen, qui a arrété le budget et
autorisé les crédits comme moyens de réalisation des politiques. Le
Parlement peut sans doute ajourner la décharge du budget de la
Communauté, voire méme la refuser, mais cet acte implique un
désaveu de la Commission, qui devrait entralner sa démission ou
pourrait déboucher sur une motion de censure.

En réalité, la Commission budgétaire du Parlement
européen, qui ne dispose que de trois collaborateurs pour cette tAche,
travaille essentiellement sur la base du rapport annuel établi par la
Cour des Comptes. Elle procéde a l'audition des membres de la
Commission ou des fonctionnaires responsables. Elle peut en outre
obtenir tout document et toute information dont dispose
I’'administration communautaire. Mais ces moyens sont limités par le
fait que la gestion des crédits communautaires est extrémement
décentralisée et que la commission n'a accés directement ni aux
documents ni aux fonctionnaires nationaux.
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L'addition de ces trois types d'insuffisances explique
ainsi une certaine impuissance A conjurer la fraude au budget
communautaire, estimée & environ 10 % du montant du budget. Ce
probléme est d'autant plus sérieux que la répression est le point faible
du dispositif budgétaire communautaire puisque la Communauté n'a
aucune compétence en matiére de droit pénal et que la sanction
appartient aux Etats membres. Or comme 1'a souligné la commission
du contrdle budgétaire du Parlement européen devant la Délégation,
il y a des divergences importantes quant A l'intensité de 1a répression
selon les Etats membres.

Par ailleurs, il existe des facteurs criminogénes
particuliers aux finances communautaires en raison des mécanismes
de gestion et de contrble transfrontalier, des difficultés de liaisons qui
peuvent en résulter, de la complexité de la législation ou de -
I'insuffisance des mesures de contréle prévues, de l'importance des
montants en jeu pour une seule opération et de l'imprécision des
objectifs économiques poursuivis. Comme le mode de financemert le
plus répandu est la subvention, la fraude la plus courante est
'obtention injustifiée d'une subvention par fausse déclaration.

B
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IIl. UNE NECESSITE : LA REFORME DU SYSTEME
BUDGETAIRE EUROPEEN

L'ensemble des acteurs institutionnels, Commission,
Conseil, Parlement européen, sont d'avis qu‘une réforme du systdéme
budgétaire s'impose. Si l'accord est général sur les raisons de cette
réforme, en revanche, les avis divergent largement sur les solutions a
apporter 4 la crise du systéme budgétaire européen, et il est
significatif de constater que seule la Commission a fourni, pour
l'heure, un projet de réforme devant la Conférence
intergouvernementale sur 1'Union politique, le Parlement européen
ayant de son cbté avancé depuis longtemps des solutions élaborées
par sa Commission des budgets.

A. Les motifs de la réforme de la procédure budgétaire
européenne

1) Le premier motif tient a@ lobsolescence de certaines
dispositions budgétaires du Traité de Rome.

Sur ce point, 1'analyse proposée par la Commission a la
Délégation (voir annexe) mérite d'étre étudiée attentivement.

En effet, selon la Commission, le dispositif financier du
Traité de Rome -notamment l'article 203 dans sa forme actuelle (qui a
remplacé l'article 203 bis appliqué de 1971 & 1975)- devrait étre
révisé pour tenir compte des évolutions techniques intervenues
depuis 1975. -

Tout d'abord, la distinction entre dépenses obligatoires et
dépenses non-obligatoires, correspondant a 1'époque & une exigence de
répartition des compétences entre Conseil et Parlement, a
pratiquement perdu sa signification en raison de 1'évolution du
contenu du budget d'une part, et, d'autre part, & la suite de
'établissement, depuis 1988, des "perspectives financiéres”, qui
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prédéterminent largement, par grands domaines, le volume des
budgets annuels.

D'autre part, le "taux maximal®, frein de nature
économique et statistique, destiné A contrdler le développement des
dépenses non-obligatoires a perdu sa justification pour les mémes .
raisons.

Par ailleurs, I'article 203 actuel est pratiquement axé
uniquement sur le volet "dépenses” du budget. Or, 1'expérience a
prouvé que des dispositions appropriées doivent étre prévues aussi -
pour le traitement, dans la procédure budgétaire, du volet "état de
receties”.

Enfin, l'article 203 actuel est incomplet car -tout en
organisant la procédure sur la base de deux lectures (premiére et
deuxiéme lecture) pour le Conseil et le Parlement- il n'a pas prévu, ni
donc organisé, une “troisiéme lecture” : c'est pourtant ce qui s'est
produit pratiquement chaque année lorsque, aprés la deuxiéme
lecture du Parlement, en raison d'une situation conflictuelle, il a fallu
négocier un compromis, ce qui, techniquement, correspond & la notion
de "codécision” prévue A l'article 203, § 9, cinquiédme alinéa,
permettant en fin de compte au Parlement d'arréter le budget dans la
légalité.

2) Le second motif tient @ lévolution inquiétante des
dépenses communautaires.

Le rapporteur général du Budget de la Communauté,
M. Alain LAMASSOURE, a souligné, au cours de son audition, que
les dépenses communautaires augmentaient trop (5 % en 1990, 15 %
en 1991, passant de 50 A 58 milliards d'écus, sans doute encore 12 %
en 1992, passant de 58 & 65 milliards d’écus, c'est-a-dire,
455 milliards de francs environ). Il a encore souligné que cette
progression de l'ordre de 10 % en volume pour 1991 correspondait a
certaines évolutions prévues dans I'Acte unique (Fonds structurels de
catégories n° 2, dépenses de catégorie n° 3 de recherche qui
progressent de 19 %, mise en oeuvre de I'Acte unique de catégorie n® 4
qui progressent de 15 & 20 %). Mais deux autres types de dépenses

i
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continuent également d'augmenter & un rythme préoccupant : les
dépenses agricoles d'une part qui représentent toujours plus de 50 %
du budget, et I'aide aux pays tiers qui a progressé de 120 %.

3) Le troisiéme motif tient @ l'irresponsabilité qui
préside a létablissement du budget communautaire.

Comme le soulignait le Rapporteur général du budget des
Communautés au cours ae son audition : "le systéme est caractérisé par
une grande irresponsabilité, méme si la décision finale en matiére
budgétaire revient aux ministres des Finances, avec le garde-fou
supplémentaire de la distinction entre dépenses obligatoires et
dépenses non obligatoires. Dans la conception des signataires du
Traité, 1z Parlement est supposé démagogique et irresponsable et il est
bridé par larticle 203, méme si les choses ont un peu changé avec
l'élection au suffrage universel et avec la mise en place de la
programmation financiére pluriannuelle. Le Conseil des ministres
fonctionne mal. Cest une hydre a plusieurs tétes, de sorte que les
-ministres des finances sont liés par des décisions qui, en matiére de
prix agricoles, par exemple, sont prises par le Conseil des ministres de
l’Agriculture. Enfin, le Conseil européen des Chefs d’Etats et de
Gouvernement fait partie des institutions européennes depuis 1’Acte
unique ; sans pouvoirs juridiques, il est cependant considéré comme
linstance supréme, dont les conclusions ont le méme poids que les
décisions du Conseil des ministres. Mais il néglige totalement les
aspects budgétaires, qui relévent, n'est-ce-pas ?, de l intendance.”

On pourrait d'ailleurs s'étonner que les seuls organes qui
consentent indirectement le prélévement des ressources de la
Communauté, & savoir les Parlements nationauzx, soient en définitive
les seuls & ne pas étre consultés, ni méme la plupart du temps,
informés -si ce n'est sous la forme d'une mention "pour mémoire” dans
le projet de loi de finances comme en France- du montant des recettes
dégagées au profit de la Communauté.



B. Lespropositions actuellement formulées

g -

1) La Commission des budgets du Parlement européen
a, la premiére, dans un rapport Joan Colom I Naval abordé le
probléme du financement futur de la Commurauté au-dela de 1992,

En dehors de la suppression de la distinction entre
dépenses obligatoires et dépenses non-obligatoires, la Commission des
budgets considére qu'il existe, en ce qui concerne la révision des
traités, deux approches possibles pour améliorer la procédure
budgétaire actuelle. Dans vrne procédure inspirée du systéme actuel,
la premiére lecture du Conseil serait suivie d'une premiére lecture du
Parlement, au cours de laquelle les amendements pourraient étre
adoptés A 1a majorité simple ; A cette premidre lecture succéderait une
deuxié¢me lecture du Conseil, o les amendements du Parlement
pourraient étre rejetés & la majorité gqualifiée. Le Parlement
adopterait le budget lors d'un vote final & la majorité qualifiée. Dans
le cadre d'une solution fondée sur un nouvel équilibre
interinstitutionnel, avec un Parlement doté des mémes prérogatives
que le Conseil, la commission présenterait I'avant-projet de budget
aux deux branches de lI'autorité budgétaire, lesquelles procéderaient
A sa premiére lecture et adopteraient leur projet respectif.

Les deux textes seraient alors soumis & un "comité
paritaire de concertation”, constitué par des représentants du
Parlement et du Conseil. Ce "comité” présenterait & l'autorité
budgétaire, dans un délai déterminé, un projet de compromis. Le
budget serait réputé adopté si les deux branches de 1'autorité
budgétaire adoptaient le projet présenté par le "comité paritaire de
concertation” & la majorité simple. Si le compromis présenté par le
"comité paritaire de concertation” était rejeté & la majorité qualifiée
par I'une des deux branches de l'autorité budgétaire, le texte serait
‘renvoyé devant ce méme "comité”. En cas de désaccord, le Parlement
statuerait A la majorité qualifiée.

2) Le Rapporteur général du budget du Parlement
européen, M. Alain LAMASSOURE, a pour sa part insisté devant la
Délégation sur la nécessité de rendre public le débat sur les recettes.
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‘Nous débattons dans les Parlements nationaux, a-t-il
indiqué, sur quelques milliards de Francs et, en catimini, par une nuit
sans lune, douze personnes peuvent décider daugmenter de quinze
milliards les impéts en France, sans que le Gouvernement francais en
ait délibéré, sans que le Parlemen! frangais, ni le Parlement européen
ne soient habilités & en parler. C'est l'ensemble de la procédure
budgétaire qui devrait étre publique, et souvrir par un débat sur les
recettes”.

3) La Commission des Communautés a, de son cdté, rendu
public, le 23 mai dernier, son projet de révision des dispositions
financiéres du Traité de Rome concernant les articles 199 & 209 (voir

document en annexe).

Pour ce qui est de la procédure, la Coinmission propose
que le projet de budget fasse 1’'abjet d'une lecture devant le Conseil et
de deux lectures devant le Parlement européen. De ce fait, I'avant-
projet de budget de la Commission serait transmis d'abord au
Parlement - et non au Conseil comme aujourd'hui - qui pourrait
I'amender. Le Conseil prendrait alors position en une seule lecture
sur le projet de la Commission et les amendements du Parlement
européen. Enfin, le projet reviendrait devant le Parlement pour son
adoption définitive. .

Des délais précis seraient fixés dans le Traité pour chaque
étape dans le but de réduire significativement la longueur de la
procédure. Afin d'éviter tout blocaye et assurer un accord aussi large
que possible entre les deux branches de l'autorité budgétaire, la
Commission suggére que soit introduite une concertation entre
Parlement et Conseil des Ministres. C'est A ce dernier que reviendrait
la décision d'ouvrir cette procédure en cas de divergences avec
I'Assemblée. Regroupant un représentant par Etat membre, un
nombre équivalent de représentants du Parlement (désignés par les
groupes parlementaires proportionnellement A leur importance) et un
représentant de la Commission qui y siégerait A titre consultatif, le
comité de concertation serait convoqué suite a 1a lecture du Conseil.

En cas d'accord entre les deux institutions, le Parlement
pourrait soit approuver le projet issu de cet accord a4 la majorité de ses
membres, soit le modifier. Si la concertation ne permettait pas
d'aboutir & un accord, le Parlement se prononcerait alors sur le projet
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de budget établi par le Conseil, qu'il pourrait bien entendu adopter tel
quel ou modifier.

Sur la répartition des compétences budgétaires entre les
deux organes, le Conseil des Ministres garderait I'essentiel du pouvoir
de décision quant A la fixation et au niveau des ressources propres de
la Communauté, méme si le Parlement européen devait se voir
accorder davantage d'influence dans ce domaine.

Par ailleurs, comme c'est le cas aujourd'hui, les
perspeciives financires seraient décidées dans le cadre d'un accord
interinstitutionnel conclu entre le Parlement européen et le Conseil
des Ministres, aprés proposition de la Commission européenne.
L’adoption de cet accord nécessiterait, d'une part la majorité qualifiée
du Conseil, d’autre part 1a majorité des membres du Parlement et les
trois cinquiéme des suffrages exprimés.

Une fois encadrées les ressources et les dépenses, un
renforcement du pouvoir parlementaire lors de la procédure
budgétaire proprement dite est, selon la Commission, parfaitement
légitime. Celle-ci propose d’'abord d’accorder A 1I'Assemblée le dernier
mot sur toutes les dépenses, y compris sur les dépenses dites
obligatoires (définies par le Traité actuel comme étant celles qui
découlent obligatoirement de ce dernier) qui concernent
essentiellement la politique agricole commune, alors que ce type de
dépenses reléve aujourd'hui du seul pouvoir du Conseil. La
Commission suggére d'ailleurs de supprimer la distinction entre
dépenses obligutoires et dépenses non-obligatoires.

Enfin, tout en préconisant le maintien du syst¢me de
ressources propres actuel, la Commission des Communautés estime
souhaitable d'introduire une nouvelle ressource pouvant consister en
une taxe communautaire, compte tenu de la perte d'importance des
ressources ' traditionnelles” de lJa Communauté (droits de douane et
prélévements A l'importation). Cette nouvelle ressource ne devrait
toutefois pas figurer dans le Traité, selon la Commission. Elle
pourrait porter, par exemplz, sur 1'énergie ou l'environnement, mais
comme l'a précisé le commissaire européen, M. SCHMIDHUBER :
"Comme dans la législation nationale, dans la Constitution de la
Communauté (@ savoir le Traité de la Communauté), ne devraient
figurer que lautorisation aux instances communautaires compétentes
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de prendre les décisions qui s>mposent en matiére d ressources
propres et la définition des procédures, alors que la fixatio:s des sources
concrétes de recettes, leur nombre, la base de leur calcul ¢t leur niveau
peuvent relever du droit secondaire”.

C. Lesprincipes A respecter

On remarquera qu'aucune des propositions présentées A ce
jour n'associe, de quelque maniire que ce soit, les Parlements
nationaux & la procédure budgétaire européenne.

Toutefois, 8'i) n'appartient pas a la Délégation du Sénat de
formuler des propositions détaillées de réforme quant a la procédure
budgétaire comm inautaire, il est néanmoins de son rble de mettre en
lumiére les principes qui devraient étre respectés.

1) Lepremier principe est d ordre économique.

Le budget de 1a Communauté doit tout d’'abord respecter
les grands équilibres économiques au méme titre que les budgets
nationaux, qu'il s’agisse de l'évolution de la pression fiscale, du
montant de la dette publique, dz l'exigence du financement non-
inflationniste des dépenses, du partage entre dépenses
d'investissement et dépenses de foncticunement.

I1 faut, d’'autre part, que la Communauté et les Etats
membres aient une vision plus précise de I'impact macro-économique
du budget européen et de ses liens avec les budgets nationaux.

Si le budget de la Communauté a pu apparaitre longtemps
comme un simple mode de financement comptable de politiques
arrétées par des ministres dépensiers, il atteint aujourd’hui un
montant global tel qu'on ne peut plus, en effet, igncrer ses incidences
sur les équilibres macroéconomiques de la Communauté et des douze
Etats qui la constituent.



2) Le second principe est dordre institutionnel et
politique.

La procédure budgétaire doit reposer sur un travail
commun, et un dialogue, entre les deux branches de 1'autorité
budgétaire que sont le Conseil et le Parlement européen.

Toutefois, il ne parait pas concevable que des décisiuns
fondamentales en ce domaine puissent étre adoptées contre 1'avis du
Conseil de Ministres en raison du principe simple selon lequel des
dénensez importantes ne peuvent étre engagées contre l'avis de
I'autorité qui en assure le financement. Or, I'équilibre financier du
budget européen repose actuellement sur la contribution des Etats
membres au prorata de leur richesse.

De plus, il semble bien que le Conseil soit I'autorité la
mieux placée pour faire respecter, d'une part la correspondance entre
les orientations budgétaires européennes et les orientations
budgétaires nationales ainsi que, d'autre part, le respect du principe
du subsidiarité qui ne doit pas étre oublié en matiére budgétaire.

Enfin, la programmation pluri-annuelle des dépenses doit,
une fois qu'elle a été arrétée, étre respectée par toutes les institutions.
On pourrait imaginer & cet égard qu'un mécanisme inspiré de l'article
40 de la Constitution francaise soit mis en place pour les dépenses
proposées par le Parlement européen au-deld des plafonds qui
auraient été ainsi fixés.
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En définitive, la Délégation du Sénat attire
I'attention du Gouvernement sur les trois exigences que devrait
satisfaire la procédure budgétaire communautaire:

. I'exigence de la clarté dans I'établissement du niveau
des recettes communautaires et, partant de 14, du montant du
prélévement national;

. I'exigence du lien entre le niveau communautaire et
le niveau national, notamment pour ce qui est de l'orientation
des politiques budgétaires européenne et nationales;

- 'exigence enfin du contréle démocratique sur la
préparation et I'exécution du budget de I'Europe.



.37-

IV.LESTRAVAUX DE LA DELEGATION

M. Jacques Oudin a présenté son rapport lors de la
réunion de la délégation tenue le 12 juin 1991,

Au cours du débat qui a suivi cette présentation, sont
intervenus, MM. Maurice Blin, Paul Masson, Jacques Genton,
Président, Yves Guéna, Michel Poniatowski, Xavier de Villepin et
Guy Cabanel.

Aprés s'étre fait confirmer que l'ajustement entre
dépenses et recettes du budget européen était effectué grace a la
cinquiéme ressource, M. Maurice Blin a constaté que la proposition de
réforme présentée par la Commission européenne le 23 mai dernier &
la Conférence intergouvernementale sur l'union politique marquait
l'effacement du Conseil dans la procédure budgétaire
communautaire ; il a en outre est:mé que le principe avancé par le
rapporteur d'un mécanisme de limitation des dépenses inspiré de
'article 40 de la Constitution francaise ne pouvait, aux yeux de
parlementaires francais, qu'apparaitre comme une idée simple et
commode.

2

M. Paul Masson, approuvant l'approche et les
conclusions du rapporteur, s'est étonné que le Conseil des ministres
des finances ne fasse souvent qu'entériner les décisions des conseils de
ministres dépensiers et a déclaré que la sagesse voudrait qu'un
Conseil des ministres des finances trace d'abord le cadre général
budgétaire avant que n'interviennent, dans ce cadre, les conseils de
ministres dépensiers. Enfin, il s'est interrogé sur les modalités selon
lesquelles les Parlements nationaux pourraient étre insérés dans la
procédure budgétaire européenne.

M. Jacques Oudin, rapporteur, a indiqué que, depuis
I'accord interinstitutionnel du 27 mai 1988, les décisions des conseils
de ministres dépensiers s'inscrivaient dans un cadre pluri-annuel.
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Toutefois, dans I'hypothése oi1 le Parlement européen bénéficierait du
dernier mot dans la procédure budgétaire, un mécanisme de
limitation des dépenses, du type de l'article 40 de la Constitution
frangaise, s'imposerait. Enfin, chaque Gouvernement devrall
informer son Parlement des orientations budgétaires européennes dés
qu'il recoit l'avant-projet de budget transmis par la Commission
européenne au Conseil.

M. Jacques Genton, président, a évoqué la part de
responsabilité du Conseil européen dans le dérapage des finances
communautaires.

M. Yves Guéna a souligné que la procédure budgétaire
n'est qu'une facor de traduire une politique, I'important étant de
connaltre qui décide de cette politique. De ce point de vue, il apparait
clairement que l'autorité budgétaire européenne ne décide pas de
facon cohérente, qu'il s'agisse du Conseil européen, du Conseil des
ministres, ou de la Commission. La solution A ce probléme ne peut,
a-t-il ajouté, étre trouvée qu'au niveau politique.

M. Jacques Oudin, rapporteur, a alors insisté sur la
nécessité de laisser au Conseil le rdle central dans la procédure
budgétaire européenne.

M. Michel Poniatowski a indiqué que le rapport
présenté par M. Jacques Oudin mettait clairement en évidence les
carences et l'irresponsabilité de toutes les autorités européennes
chargées des dépenses budgétaires. Selon lui, il n'existe pas en réalité
de procédure communautaire budgétaire dés l'instant ot des dépenses
sont engagées du seul fait des décisions du Conseil européen. 11
conviendrait donc d'institutionnaliser une véritable procédure
budgétaire placant les décisions fondamentales au plus haut niveau.

M. Xavier de Villepin a souhaité que les Parlements
nationaux soient consultés lors de la fixation des niveaux d'évolution
pluri-annuelle des dépenses communautaires.
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Le président Jacques Genton a fait valoir que la
proposition d'un Congres telle que le Gouvernement francais l'avait
formulée pourrait fournir le cadre de cette consultation.

M. Guy Cabanel s'est interrogé sur les dispositions qui
devront étre prises A l'expiration de l'accord interinstitutionnel du 27
mai 1988, c'est-a-dire aprés 1992.

M. Jacques Oudin, rapporteur, a estimé qu'un double
débat devrait avoir lieu, au Parlement européen d'une part, dans les
Parlements nationaux d'autre part, sur 1'évolution des recettes de la
Communauté.

M. Jacques Genton, président, a indiqué que
l'ensemble de ces questions pourrait & nouveau étre évoqué lors du
débat en séance publique qui pourrait avoir lieu en octobre prochain
dans le cadre de la question orale européenne avec débat sur la
procédure budgétaire conmunautaire déposée par M. Jacques Oudin.

Au terme de ce débat, le rapport d'information a été
adopté 2 I'unanimité par la délégation.

* *
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V. LES CONCLUSIONS ADOPTEES PAR LA
DELEGATION

-

Constatant que l'accroissement considérable des dépenses
budgétaires de la Communauté, qui aboutit actuellement A des
révisions quasi-permanentes des perspectives financiéres et entraine
une véritable explosion budgétaire, a montré tant I'inadaptation de la
procédure budgétaire inscrite dans les traités que I'échec de I'accord
interinstitutionnel établi le 27 mai 1988 entre la Commission, le
Conseil et le Parlement européen,

Ccnsidérant que ces carences résultent & la fois du
fonctionnement du Conseil des ministres, dont le Conseil des
ministres des finances ne fait qu'entériner bien souvent, a posteriori,
les décisions des Conseils des ministres dépensiers, et des
prérogatives du Parlement européen, qui peut aug.nenter des
dépenses sans avoir & en assurer le financement,

Constatant en outre que dans la procédure budgétaire
européenne aucun rapprochement ne semble jamais étre effectué
entre dépenses et recettes si ce n'est, in fine, pour assurer un équilibre
comptable global dont le solde financier est toujours assuré par les
Etats membres,

Ayant pris connaissance de la contribution de la
Commission des Communautés & la Conférence
intergouvernementale sur 1'Union politique portsnt révision des
dispositions financiéres du Traité de Rome (articles 199 & 209),
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La délégation

Estime que les textes et la pratique budgétaires de la
Communauté se caractérisent essentiellement par une absence de
malitrise et une certaine irresponsabilité, que confirme la dérive
actuelle des dépciises communautaires;

Estime que les défauts de la procédure budgétaire
communautaire sont aggravés par un manque de clarté dans
I'établissement du niveau des ressources communautaires, et partant,
du montant des prélévements nationaux, et par un manque de
liaisons entre le niveau budgétaire communautaire et le niveau
budgétaire national ;

Demande ainsi que toute réforme de la procédure
budgétaire tienne compte des cinq principes suivants:

L

1) Mise en place d'une procédure budgétaire
contraignante reposant sur 'adoption, & l'origine du processus et au
plus haut niveau de décision, du cadre global dans lequel doit
s'inscrire le budget de I'année, le Conseil disposant, afin d'en assurer
le respect, d'un mécanisme institutionnel d'irrecevabilité des
dépenses proposées par le Parlement européen au-dela des pla®=-s
ainsi déterminés; #

2) [Etablissement d'une programmeation pluri-annuelle
des recettes et des dépenses, et maintien, au Conseil, des
prérogatives lui assurant la maitrise finale des éléments de
I'équilibre budgétaire, en tant que gardien des grands équilibres et
dans la mesure ol 1'équilibre financier du budget continue & reposer
sur la contribution des Etats membres au prorata de leur richesse ;
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3) Analyse de I'impact macro-économique du budget
européen, considéré non seulement comme un instrument de la
construclion européenne, mais aussi - et au méme titre que les
budgets nationaux - comme un des éléments présidant au maintien
des grands équilibres économiques auxquels tant les Etats que la
Communauté doivent veiller:

4) Institution d'un lien entre le niveau budgétaire
communautaire et le niveau budgétaire national ; & cette fin,
chaque gouvernement devrait organiser un débat au sein de son
Parlement, d'abord a l'occasion de l'établissement de la
programmation pluriannuelle, puis, chaque année, lorsque le Conseil
est saisi de I'avant-projet de budget établi par 1a Commission ;

5) Renforcement du contrdle de l'exécution du budget
en liaison avec les Etats membres ; ces derniers doivent contrdler
réellement les dépenses effectuées sur leur territoire et s’assurer du
respect du principe de subsidiarité ;

Demande en conséquence au Gouvernement de
proposer & la Conférence intergouvernementale sur I'Union
politique, ouverte en décembre 1990 pour la révision du Traité
de Rome, une réforme reposant sur ces principes.
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ANNEXEN° 1

LE DISPOSITIF FINANCIER DU TRAITE DE ROME
(ARTICLES 199 A 209)
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TITRE 1

Dispositions financiéres

Article 199
1

Toutes les recettes et les dépenses de la Communauté, y
compris celles qui se rapportent au Fonds social européen, doivent

faire 'objet de prévisions pour chaque exercice budgétaire et étre
inscrites au budget.

l
Le budget doit étre équilibré en recettes et en dépenses.

Article 200

/. Les recettes du budget comprennent, sans préjudice ‘d’autres

recettes, les contributions financiéres des Etats membres détermi-
nées selon la clel de repartition suivante:

Belgique......c....... cececencens 1.9
Allemagne ......ccceveieeeeeen. .. 28
France ......... .2 .
Italie .. e e e e eeeveee. ceeececccnns 28
luxembourg .....cccieeeeeeeeee 0.2
ays-Bas. ... iiiiiiieeen. ceees 1,9

2. Toutefois, les contributions financiéres des Etats membres
destinées a faire face aux déepenses du Fonds social europécn sont
déterminécs sclon la clef de répartition suivante:

Belgique.....coiiieeinnieeanne. 8.8
Allemagne ......... cececann ceee 32
France ........ ceseenas cecesess 32
Italic . e e eveeven.. cetencos ceees 20
Luxembourg ............ R |
Pays-Bas. .. ..ot ceeee 1

3. les clefs de répartition peuvent étre modifiées par le Conseil
statuant a unanimite.
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Article 201 (*)

La Commission etudiera dans quelles conditions les contribu-
tions linanciéres des LEtats membres prévues & Farticle 200 pour-
raient étre rempiacees par des ressources propres, notamment par
des recettes provenant du tarif dJouanier commun lorsque celui-ci
aura cte deliniti.cment mis en place,

A cet elfet, la Commission présentera des propositions au
Conscil.

Le Conscil, statuant & Funanumite, pourra, aprés avoir consulte
le Parlement européen sur ces propositions, arréter les dispositions
dont il recommandera F'adoption par les Etats membres conformeé-
ment i leurs regles constitutionnelles respectives.

1

Article 202

Les depenses inscrites au budget sont autorisces pour la duréc
d’un exercice budgcetaire, sauf dispositions contraires du réglement
pris en execution de l'article 209.

Dans les conditions qui seront determine=s en anplication de
Particle 209, les crédits, autres que ccux relatifs aux dépenses de
personnel, qui scront inutilises & la fin de 'exercice budgétaire,
pourront faire I'objet d'un report qui sera Jimite au seul exercice
sutvant.

Les credits sont specialisés par chapitres groupant les dépenses
selon leur nature ou leur destination, et subdivises, pour autant gue
de besoin, ccnformement au réglement pris en execution de I'ar-

ticle 209.

T £
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Les depenses du Parlement europeéen, du Conseil, de la
Commission et de la Cour de justice font I'objet de parties separees
du budget sans préjudice d'un regime spcecial’ pour certaines
depenses communcs.

Article 203 (*)

l. L’exercice budgctaire conmunence le 1¢f janvier et s'acheve le
31 decembre.

‘Wk
E ]

2. Chacune des institutions de la Communaute dresse, avant le
ler juillet, un état prévisionnel de ses depenses. La Commission
groupe ces ctats dans un avant-projet de budget. Llle y joint un
. avis qui peut comporter des nrevistons divergentes.

Cet avant-projet comprend une prévision des recettes et une
prevision des dépenses.

J. Le Counseil doit étre saisi par la Commission de I'avant-projet
de budget au plus tard le 1¢f septembre de I'année qui precede celle
de I'exécution du budget.

1l consulte la Commission et, le cas écheant, les autres institu-
tions interessees toutes les fois qu'il entend s’ecarter de cet avant-

projet.

Statuant 3 la majorite qualilice, il ¢tablit le projet de budget ct
le transmet au Parlement curopeen.

4. Le Parlement européen doit étre saisi du projet de budget au
plus tard le 5 octobre de I'année qui precéde celle de I'execution

du budget.

(*°) Tcxte tel quiil est modilie par Vaticle 12 du traité modifiant ceitaines dispositions
financicres.
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Il a lec droit d’amender, a2 la majoritée des membres qui le
composent, le projet de budget et de.proposer au Conscil, a la
majorite absolue des suffrages exprimés, des modifications au
projet en ce qui concerne les dépenses decoulant obligatoirement
du-traite ou des actes arrétés en vertu de celui-ci.

Si, dans un délai de quarante-cinq jours aprés communication
du projet de budget, le Parlement européen a donné son approba-
tion, le budget est définitivement arrété. Si, dans cc deélai, le Parle-
ment curopcéen n'a pas amendeé le projet de budget ni proposé de
modification a celui-ci, le budget est réputé definitivement arréte.

St, dans ce delat, le Parlement européen a adopte des amende-
ments ou propose des modifications, le projet de budget ainsi
amendé ou assorti de propositions de modification est transmis au
Conscil. |

5. Aprés avoir délibérée du projet de budget avec la Commission
et, le cas échéant, avec les autres institutions interessees, e Conseil
statue dans les conditions suivantes:

a) le Conscil peut, statuant a3 la majorité qualifiece, modifier
chacun des amendements adoptés par le Parlement europecn;

b) en ce qui concerne les propositions de modification:

— si une modification proposée par le Parlement européen n’a
pas pour effet d’augmenter le montant global des dépenses d’une
institution, natamment du fait que Paugmentation des dépenses
qu'clle entrainerait serait expressement compensee par une ou
plusieurs modifications proposées comportant une  diminution
correspondante des aépenses, le Conseil peut, statuant a la majorite
qualifiée, rejeter cette proposition de modification. A défaut d’une
décision de rejet, la proposition de modification est acceptee;
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=

— si une modification proposée par le Parlement européen a
pour effet d’augmenter le montant global des dépenses d’une insti-
tution, le Conseil peut, statuant 3 la majorité qualifiée, accepter
cette proposition de modification. A défaut d'une décision d’accep-
tation, la proposition de modification est rejetée;

— si, en application des dispositions de I'un des deux alinéas
préecedents, le Conseil a rejeté une proposition de modification, il
peut, statuant 3 la majorité qualifiée, soit maintenir le montant
figurant dans le projet de budget, soit fixer un autre montant.

L.e project de budget est modifié en fonction des propositions de
modification acceptées nar le Conscil.

Si, dans un délat de quinze jours aprés communication du
projet de budget, le Conseil n’a modifié aucun des amendements
adoptés par le Parlement européen et si les propositions de modifi-
cation présentées par celui-ci ont été acceptées, le budget est réeputé
definiivement arréte. Le Conseil informe le Parlement européen du
fait qu'il n*a modifiée aucun des amendements et que les nroposi-
tions de modification ont été acceptées.

Si, dans ce délai, le Conseil a modifie un ou plusicurs des
amendements adoptes par le Parlement curopéen ou si les proposi-
tions de modification présentées par ccelui-ci ont été rejetées ou
modifiéees, le projet de budget modifié est iransmis de nouveau au
arlement curopéen. Le Conseil expose 3 celui-ci le résultat de ses
dehberations.

6. Dans un deélai de quinze jours aprés communication du projet
de budget, le Parlement européen, informé de la suite donnée a ses
propositions de modification, peut, statuant a la majoritée des
membres Qui le composent et des trois cinquiémes des suffrages
exprimes, amcnder ou rejeter les modifications apportées par le
Conscil & ses amendements et arréte en conséquence le budget. Si,
dans ce délai, le Parlement curopéen n’a pus statue, le budget est

repute definitivement arréte.
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/. Lorsque la procédure prévue au présent article est achevée, le
président du Parlement européen constate que le budget est defini-
tivement arrate.

8. Toutefois, le Parlement européen, statuant a la majorité des
membres qui le composent et des deux tiers des sulfrages exprimés,
peut, pour des moltifs importants, rejeter le projet de budget ct
demander qu’un nouveau projet lui soit soumis.

9. Pour I'ensemble des déepenses autres que celles découlant obli-
gatoirement du traitée ou des actes arrétés en vertu de celui-ci, un
taux maximal d’augmentation par rapport aux depcnses de méme
nature de I'exercice en cours est fixé chaque année.

La Commission, aprés avoir consulté le comitée de politique
économique, constate ce taux maximal, qui résulte:

— de P’évolution du produit national brut en volume dans la
Communaute,

— de la variation moyenne des budgets des Ftats membres

et

— de Pevolution du cout de la vie au cours du dernter exer-
Cice.

l.e taux maximal cst communique, avant le 1¢f mai, 4 toutes les
institutions de la Communaute. Celles-ci sont tenues de le respecter
au cours de la procédure budgétaire, sous réserve des dispositions
des quatrieme ct cinguieme alineas du present paragraphe.

Si, pour les dépenses autres que celles déecoulant obligatoire-
ment du traitée ou des actes arrétes en vertu de celui-ci, le taux
d’augmentation qui résulte du projet de budget établi par le
Conscil est supéricur 4 la moitie du taux maximal, le Parlement
curopécn, dans 'excrcice de son droit d’amendement, peut encore
augmenter le montant total desdites dépenses dans la limite de Ia
moitie du taux maximal.

*MMM
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Lorsque le Parlement européen, le Conseil ou la Commission
estime que les activites des Communautés exigent un dépassement
du taux etabli selon la girocédure définie au présent paragraphe, un
nouvecau taux peut étre fixé par accord entre le Conseil, statuant a
la majorité qualifiée, et le Parlement européen, statuant a la majo-
rité des membres qui le composent et des trois cinquiémes des
suffrages exprimés.

10. Chaque institution exerce les pouvoirs qui lui sont dévolus par
le préesent article dans le respect des dispositions du traité et des
actes arrétes en vertu de celui-ci, notamment en matiére de
ressources propres aux Communautés et d’equilibre des recettes et
des depenses.

Article 204 (%)

Si, au début d'un exercice budgétaire. le budget n’a pas encore
ete voté, les depenses peuvent étre effectuecs mensuellement par
chapitre ou par autre division, d’aprés les dispositions du réglement
pris en exécution de Particle 209, dans la limite du douziéme des
crédits ouverts au budget de l'exercice précéedent, sans que cette
mesure puisse avoir pour effet de mettre & la disposition dec la
Commisston des credits superieurs au douziéme de ccux prevus
dans le projet de budget en préparation.

l.e Conscil, statuant & la majorite qualifiee, peut, sous réserve
que les autres conditions fixees au premier alinea soent respectées,
autoriser des depenses excedant e douzidme.

Si cette décision concerne des dépenses autres que celles decou-
lant obligatoirement du traité ou des actes arrétés cn vertu de
" celui-ct, le Consedl la transmet immediatement au Parlement curo-

(°) Jexte ted quiil est modifié par Farticle 13 du traité maodifiant certaines dispositions
linanceéres )
P

RN
TN
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péen; dans un délai de trente jours, le Parlement européen,
statuant & la majorite des membres qui le composent et des trois
cinquiémes des suflrages exprimés, peut prendre une décision ditié-
rente sur ces dépenses en ce qui concerne la partie excédant le
douzieme vise au premier alinéa. Cette partie de la decision du
Conseil est suspendue jusqu’a ce que le Parlement curopéen ait pris
sa décision. Si, dans le délai précite, le Parlement européen n’a pas
pris une décision différente de la décision du Conseil, cette
derniére est.réputée definitivement arrétée.

l.cs decisions visces aux deuxidnie et troisiéme alinéas prévoient
les mesures nécessaires en matiére de ressources pour application
du présent article.

Article 205

La Commission exécute le budget, conformément aux disposi-
tions du réglement pris en exécution de I’article 209, sous sa propre
responsabilité et dans la limite des crédits alloués.

Le réglement prévoit les modalités particuliéres selon lesquelles
chaque institution participe d I’exécution de ses dépensecs propres.

A linterieur du budget, la Commission peut procéder, dans les
limites et conditions lixees par le réglement pris en exécution de
'article 209, & des virements de crédits, soit de chapitre a clmpllrc
soit de subdivision 3 subdivision.

Article 205 bis (*)

LLa Commission soumet chaqus année au Conseil et au Parle-
ment européen les comptes de I'exercice écounlé afférents aux opera-
tions du budget. En outre, clle leur communique un bilan financier
decrivant Pactif et le passil de la Communaute.

(*) Article ajouté par Particle 14 du traité modifiant certaines dispositions financiéres.



Article 206 (*)
1. 1 est institué une Cour des comptes.
2. La Cour des comptes est composée de douze membres (**).

J. Les membres de la Cour des comptes sont choisis parmi des

personnalités appartenant ou ayant appartenu dans leurs pays
respectifs aux institutions de contrdéle externc ou possédant une
quaiification particuliére pour cette fonction. lls dotvent offrir

toutes garantics d'indéependance.

4. l.cs membres de la Cour des comptes sont nommeés pour six
ans par le Conseil, statuant a 'unanimité aprés consultation du

Parlement curopécn.

Toutefois, lors des premiéres nominations, quatre membres de
la Cour des comptes, désignés par voie de tirage au sort, recoivent
un mandat limité 3 quatre ans.

l.es membres de la Cour des comptes peuvent étre nommes de
nouvealu.

lls désignent parmi eux, pour trois ans, le président de la Cour
des comptes. Le mandat de celui-ci est renouvelable.

5. Les membres de 1a Cour des comptes exercent leurs fonctions
en pleine indéependance, dans l'interét général de la Communauté.

Dans P'accomplissement de leurs devoirs, ils ne sollicitent ni
n'acceptent d'instructions d'aucun gouvernement ni d’aucun orga-
nisme. lls s’abstiecnnent de tout acte incompatible avec le caractére

de leurs fonctions.

(*) lexte, 3 Pexception du paragraphe 2, tel qu'il est madifié par Farticle 15 du trané
madifiant certaines dispositions financiéres.

(**) Paragraphe 2 tel qu'il cst modifié par Varticle 20 de Vacie d'adhésion ESP/PORT.
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6. lLes membres de la Cour des comptes ne peuvent, pendant la
durée de leurs fonctions, exercer aucune autre activité profession-
nelle, rémunerée ou non. lls prennent, lors de leur installation,
I'engagement solennel de respecter, pendant la durée de leurs fonc-
tions et aprés la cessation de celles-ci, les obligat,ons découlant de
lcur charge, notamment les devoirs d’honnéteté et de délicatesse
quant a Pacceptation, aprés cette cessation, de certaines fonctions
ou de certains avantaess. ,
7. En dehors des renouvellements reguliers et des decés, les fonc-
tions de membre de la Cour des comptes prennent fin individuelle-
ment par démission volontaire ou par démission d’office déclaree
par la Cour de justice conformément aux dispositions du para-
graphe 8.

L'intéressé est remplace pour la durée du mandat restant 3
courir.

Sauf en cas de demission d’office, les membres de la Cour des
comples restent en fonctions jusqu’a ce qu’il soit pourvu a leur
remplacement.

8. Les membres de la Cour des comptes ne peuvent étre releveés
de lecurs fonctions ni déclarés déchus de leur droit & pension ou
d'autres avantages en tenant lieu que si la Cour de justice constate,
a la demande de la Cour des comptes, qu'ils ont cessé de repondre
aux conditions requises ou de satisfaire aux obligations découlant
de leer charge.

9. l.e Conscil, statuant 3 la majorité qualifiée, fixe les conditions
d’cmploi, ¢t notamment les traitements, indemnites et pensions, dn
président et des membres de la Cour des comptes. 1l fixe égale-
ment, statnant a3 la méme majorité, toutes indemnités tenant lieu de
remuncration.

10. l.cs dispositions du protocole sur les priviléges et immunités
des Communautés curopéennes qui sont applicables aux juges de la
Cour de justice sont également applicables aux membres de la
Cour des comptes.
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Article 206 bis (*)

l. La Cour des comptes examine les comptes de la totalité des
recettes et dépenses de la Communauté. Elle examine également les
comptes de la totalité des recettes et dépenses de tout organisme
crée par la Communauté dans la mesure ou l'acte de fondation
n'exclut pas cel examen.

2. La Cour des comptes examine la légalité et la régularité des
recettes et dépenses et s'assure de la bonne gestion financiére.

l.e controle des recettes s'effectue sur la base des constatations
comme des versements des recettes a la Communaute.

Le controle des dépenses s’effectue sur la base des engagements
comme des paiements. |

Ces controles peuvent étre effectués avant la cloture des
comptes de PPexcrcice budgetaire considere.

3. Le controle a lieu sur piéces et, au besoin, sur place auprés des
institutions de la Communauté, et dans les [tats membres. l.c
contréle dans les Ftats membres s'effectue en liaison avec les insti-
tutions de controle nationales ou, si celles-ci ne disposent pas des
compeétences nécessaires, avec les services nationaux compeétents.
Ces institutions ou services font connaitre a la Cour des comptes
s'tls entendent participer au contréle.

Tout document ou toute information nécessaires a I'accomplis-
sement de la mission de la Cour des comptes sont communiqués a
celle-ci, sur sa demande, par les institutions de la Communauté et
par les institutions de controle nationales ou, si celles-ci ne dispo-
sent pas des compétences nécessaires, par les services nationaux

compctents.

(*) Article ajouté par Fasticle 16 du traité modiliant ceriaines dispositions financiéres.
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4. La Cour des comptes &tablit un rapport annuel aprss la cloture
de chaque exercice. Ce rapport est transmnis aux institutions de la
Communaute et publie au Journal officiel des Communautés euro-
péennes, accompagne des reponses desdites institutions aux obser-

vations de la Cour des comples.

.fa“

La Cour des comptes peut en outre présenter & tout moment scs
observations sur des questions particuli¢res et rendre des avis a la
demande d'une dces institutions de la Communautg.

i
LLlle adopte ses rapports annucls ou avis d la majorite des
membres qui la composent.

Elle assiste le Parlement europeen et le Conscil dans 'exercice
de leur fonction de controle de 'execution du budgct.

Article 206 ter (*)

Le Parlement européen, sur recommandation du Conscil qui
statue & la majorite qualifice, donne decharge 3 L Commission sur
I'execution du budget. A cet cifet, il examine, 3 la suitc du Conscil,
les comptes et le bilan financier mentionneés a 'article 205 bis, ainsi
que le rapport annuel de la Cour des comptes, accompagne des
réponses des institutions controlées aux observations de celle-ci.

Article 207 ' '

i,

Le budget est ¢tabli dans Punité de compte fixée conformément
aux dispositions du réglement pris en exéecution de Farticle 209.

Les contributions financiéres préevues a l'article 200, paragraphe
[, sont mises d la disposition de la Communauté par les Etats
membres dans leur monnaie nationale.

(®) Article ajouté par larticle 17 du traité modifiant certaines dispositions financicres.
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Les soldes disponibles de ces contributions sont deposés aupres
des ‘Trésors des Etats membres ou des organismes désignés par eux.
Pendant la duree de ce depot, les fonds déeposés conservent la
valeur correspondant a la parité, en vigucur au jour du dépot, par
rapport d 'unitée de compte visée a 'alinéa 1.

Ces disponibilités peuvent étre placees dans des conditions qui
font "objet d'accords entre la Commission et I'f:tat membre inté-
rcsse.

Le reglement pris en exécution de [article 209 determine les
conditions techniques dans lesquelles sont cffectuées les opérations
financicres relatives au Fonds social curopéen.

Article 208

La Commission peut, sous reserve d'en informer les autorites
compétentes des [tats intéressés, transférer dans la monnaie de 'un
des Ltats membres les avoirs gu'elle détient dans la monnaie d'un
autre LEtat membre, dans la mesure nécessaire 4 leur utilisation
pour les objets auxquels ils sont destinés par le present traite. La
Commission evite, dans la mesure du possible, de proceder 3 de
tels transferts, si clle detient des avoirs disponibles ou mobilisables
dans les monnaies dont elle a besoin.

La Commission communique avec chacun des [itats membres
par 'intermeédiaire de "autorite qu'il deésigne. Dans 'exécution des
op2rations financiéres, elle a recours a la Banque d’eémission de
I'Ctat membre intéressé ou d une autre institution financiére agréée
par celui-ci.

Article 209 (*)

Le Conseil, statuant a P'unanimité sur proposition de la
Commission et aprés consultation du Parlement européen et avis de
la Cour des comptes:

(*) Texte tel gu'il est modilié par Farticle 18 du traité modifiant certaines dispositions
[inancicres.
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a) arréte les reglements financiers specifiant notamment les
modalités relatives a I'établissement et a I'exécution du budget et a
1a reddition et i la verification des comptes;

b) hixe les modalités et la procédure selon lesquelles les recettes
budgctaires prevues dans le regime des ressources propres aux
Communautés sont mises & la disposition de la Commission, cl
définit les mesures a appliquer pour faire face, le cas ¢cheant, aux
besoins de tresorerie: |

c¢) deétermine les régles et organise le controle de la responsabi-
lite des ordonnateurs et comptables.
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"ANNEXE N*2

JACCORD INTERINSTITUTIONNEL
SUR LA DISCIPLINE BUDGETAIRE
ETIAMELIORATION DE LA PROCEDURE BUDGETAIRE
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ACCORD INTERINSTITUTIONNEL

SUR LA DISCIFL INE BUDGETAIRE ET L'AMELIORATION DE LA PROCEDURE
BUDCGETAIRE

I. 1S PRINCIPES DE BASE DE 1'ACCORD

1. le présem accord interinstitutionnel a pour principal objet d"assurer la réalisation de Facte

* unique européen, de mettre en acuvre les condusions du conseil européen de Bruxcelles en matidre

de discipline budgétaire et &’'améliorer, ainsi, le déroulement de la procédure budgéraire
<nnuclle.

2. Ladisapline budgétaire, dans le cadre du présent accord, est globale: clle s’applique & toutes les
dépenses ¢t engage toutes les institutions associées A 52 mise en ruvre, pour toute Ia durée du

présent accord.

3. L’accord n’affecte pas les compérenc:s budgétaires respuctives des différentes institutions, telles
gu'cllcs om éé dcfines par de trané.,

4. Leconienu de Faccord interinstitutionned ne peut ¢tre modifié sans le consentement de toutes bes
institutions partics au présesit accord.

. rREVISIONS FINANCIERES: 1L.ES PERSPECTIVES FINANCIERES 1988 1992

A. Le contenu des perspectives financiéres

5. Les perspectives financitres 1988-1992 constituent le cadre de référence de I» discipline
budgétaire interinstitutionnelle. Le contenu de ces perspectives est conforme aux conclusions
arrctées par le cunseil européen de Bruxelles; il fait partie intégrante du présent accord.

6. Les perspectives financiéres 1988-1992 indiquent, en crédirs d’engagement, Fampleur et la
composition decs dépenses prévisibles de la Communauté, y compris pour le développement de

politiques nouvcllcs.

Les montants globaux annucls des dépenses obligatoires et des dépenses non obligatosres sont
également indigués, en crédits d'engagement ¢t en crédits de paiement.

B. La poriée des perspectives financitres

7. Le Parlement curopéen, le Conseil et 1a Commission reconnaissent que chacun des objectifs
financiers définis par les perspectives 1988-1992 représente un plafond annuel de dépenses pour
la Communauté. lIs s’engagent A respecter les différents plafonds annuels de dépenses au cours de

chaque proceédure budgétaire correspondante.

8. Le Parlement curopéen, le Conseil et la Commission s’associent 3 I'effort entrepris par la
Communauté en vue de réaliscr progressivement un meilleur équilibre entre les différentes

catcgorics de dépenscs.
lls s’engagent 3 ce qu'aucune révision des dépenses obligatoires prévues daus les perspectives
financi¢res ne puisse entrainer une r ‘duction du montant des dépenscs non obligatoires retenu

dans ccs perspectives

C. L'adaptation amanuclle des perspectives fimancitres
— 1 &3 apustements technigues

9. Chaqgue annee, les pensg xaives sont actualisées par la Commission, en amont de 13 procédure
hudprtare de Feacrane ¢ ¢ 1, en vue daguster techasguenent Ics doanédes a Pévolution du
priciug asnmal brut (PNB) ot dos pox.
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— Los adaptations hiées aux «c onditions d'exéeutson

10.

11.

12.

Conjointement 3 la notification des ajustements techniques des »erspectives financiéres, Ja
Commission soumct aux deus branches de Famorité budgétaire bes propositions ' adaptation
qu’clle juge nécessaire, compte tenu des conditions d'exécution sur la base des échéancicrs en
crédits d'engagement et en crédits de paiement.

Le Parlement européen et le Conseil statuent, avant le 19 mai de I'annce 1, sur ces propositions
conformément aux régles de majorité visces a Tarticle 203 paragraphe 9 du traité,

Loisque les dotations prévucs dans les perspectives financid¢res au titre de programmes
pluriannuels ne pecuvent &tre totalement utilisées, au cours d'une année donnée, les institutions
parties au présemt accord s'engagent A autoniser e transfert des dotations résiduclies.

D. La révision des perspectives financieres

Indépendammeent des exercices réguliers A'ajustement technigue et Jadaptation aux condstions
d'exécution, les perspectives financieres peuvent étre révisées, sur proposition de 1a Commission,
par décision commune des deux branches de Fautorité budgétaire.

Cetre décision commune est acquise conformément aux régles de majo~ité visées 3 P'anicle 203
paragraphe 9 du traité.

'5.

La révision des perspectives financiercs ne peut accsoitre le plafond global de dépea ses, défini par
ces perspectives apres ajustement technique annuel, au-deld d'une marge pour dépenscs
imprévucs de 0,03 % du PNE.

Elle doit épalement respecter bes dispositions figurant au paragraphe 8 du présent accord.

E. lesconséquences de Fabsence de décision commune des institutions sur Fadaptation o la rcvision

13.

14.

dcs porspectives financicres

En Fabsence de diécision commune des institutions sur toute adaptation ou révision dcs
perspedtives financicres proposee par 1a Commission, kes objectifs déterminés précéedemment
aprés ajustement technique annucl demeurent dapplication, en tant que plafonds de dépenses,
pour 'excrcice en cause.

. LA DISCIPLINE BUDGETAIRE DES DEPENSES OBLIGATOIRLS

a) Le Parlement européen, le Conseil ct la Commission constatent gu'ils s’accordent sur les
conclusions du conscil curopéen relatives a la disciphine budgétaire pour les dépenscs
obligatoires au titre du FEOGA, scction ~garantics,

Ces trois institutions s'engagent, daas le cadre du présent accord, & respecter ces
comlusions,

b) te Parlement curopien, e Conseil et Ja Comnmission confirment les prmcipes et les
mécanismes prévus pour la hgne directrice agricole ot la réserve monctaare.

¢} Sapnsant dos antres depenses oblig oires, ks tros mmstitateons Sengapomt 3 cesprecter kes
obligatesns puinligins de 1y Communame Jde manicre < ampatible avee ks perspoctives

fa o res., .

" 15.7. 8%

7
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IV. 1LADISCIPUINE BUDGETAIRE DESDEPENSES NON OBLIGATOIRESET 1’ AME] IORATIONDE LA
PROCEDURE BUDGETAIRE

15. Lesdeoux branches de Nautorité budgétaire conviennent d’accepter pour les csercices budgétaires
1988-1992, kes taux maximad_ Faugmentation des dépenses non obligatoires qui procéderont
des budgets crabhis dans Ba linie des plafonds des porspectives financicres.

16. Dans l¢ respect des perspectives financicres, la Commission présente, chaque année, un
avant-propt de budget correspondant aux besoins effectifs de financement de la Commu-
naute.

bile preand on considération:

— la cap.acité d'exécution des crédits, en s’attachant A assurer une relation stricte entre crédits
d'engagement et crédits de paicment,

— les possibilinés d’enpager dos pohitiques nouvelles ou de poursuivre des actions pluriannaclics
ventes 3 dchéame, apris avorr ¢value ks conditions d'obtestion d'une base juridique
adequare,

17. A I'mtéricur des taux maximaux d'augmentation des dépenses non obligatoires définis au
paragraphe 15 du presemt accord, ke Parlement curopéen ot le Consoil s’engagem a respecter bes
dotations en crédits dengagement prévues dans les perspectives financieres pour bes fonds
structurcls, e programine specifigue de dévcloppement industricl pour le Portugal (PEDIP), kes
programmes intégrés médincrranéens (PIM) et ie programme<cadre recherche-développe-
ment-tedchnologie (RDI).

s s'engagent égalemont a tenir compte de Pévaluation des possibilités d’exécution du budget,
faite par la Commussion dans ses avants-proges.

V. UTQUIVALENCE ENTRE P1 AFONDS ANNUELS DE DEPENSES ET PLAFONDS ANNUELS D'APPEL
DES RESSOURCES PROPRES PAR LA COMMUNAUTE

18. Les troir institutions parties & I'accord conviennent que le plafond global de dépenses, pour
chaque année, représente également un plafond d’appel des ressources propres, pour I'excrcice
budgctaire correspondant. Ce plafond sera exprimeé en % du PNB communautaire.

4
VI, DISPONMTIONS FINALES

19. le présent accord imerinstitutionnel pour la période 1988-1992 entre en visueur Je 17 juillet
1988,

Avant la fin de 1991, la Commission présentera un rapport sur la mise en ccuvre Jdu présent
accord et sur les modifications qu'il conviendra d'y apporter 3 l1a Jumiere de Fexpérience.
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PERSPECTIVES FINANCIERES

Crédits d’engagement

. Politiques 3 dotation pluriannuclie (PIM, recherche) (?)

TOTAL

Crédits de paiement nécessaires
dont {*) Dépenses obligatoires

Depenses non obligatoires
Crédits de paiement en % Ju PNB
Marpe pour imprévus

Ressources propres nécessaires en % du PNB

(En wulbons dEcrs — prx 1988)

m [ om | oo | e |

29 600
1) 450
2 400

2 800
1970

3Jsso
1400

1000

(') 1e chaprre F sur k3 prévisions budgétaires du consed ewropéen donse wa montaat de 2,4 millisrds Ecus (prin de 1988) pour Ies politiques 3 dutavions
plunsanuelies 2 Mhorzon 1992, Les polaiques en grestion sur la redherche et le développoment ot ies programenes imeégrés médsteryanéens. Scules les dépenes
powr lesquelles il existe uae base juridique peuvent Etre financées sous cerre bgne budgétawre. L'actue! programme-cadre fourast, en ce qui concerae les dépemes de
recherche, une base juridique poue s montant de 363 nelions d'Ecus (en prix courams) en 1992,

Le riglement iclatd aun programmes intégrés méditerranéens fournit une bave juridique pour ua montant cstimatd de 300 milhons &'Ecus en 1992 (prix

couramts).

1 es deves brambes de Paueoried hadgétaire S'eng ipent 3 respecter be peincipe selon leauact 1ot < rédn sappliconcnt sier dans be cadee de co plaf nnd, peser 1990, 1991 ¢t
1992, névesstera wae révision de Uactud] progranwme-cadre ou, svant La ha de 1991, snc déussinm sur un nouveay programese-cadee, fondée sue une presponstonon de
la Commession conformément sur dispusriuns législatives de Fanticle 130 Q de F'ate umque curopéen.

(2) Défmie en prix courants.

(*) Sur I3 base de la dassification proposée par a Commiscinn dans Favant-projet de badget pour 1989, lj&mm&fmmﬂl-w:mwamu
wuvre 3 titre J ajusternent technigue amformément aw paragraphe 9 de Faccord.
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ANNEXE N°3

EXTRAITS DU COMPTE RENDU ANALYTIQUE
DES AUDITIONS EFFECTUEES PAR 1.LA DELEGATION



1. Audition de M. Daniel STRASSER, Conseiller A la
Cour des Comptes des Communautés européennes

M. STRASSER, Conseiller & 1a Cour des Comptes des
Communautés européennes. La Communauté dispose en 2ffet d'un
systéme de contrdle particulier, qui est fait d'une superposition de
traditions nationales. La Communauté européenne du charbon et de
I'acier de 1951 avait mis en place un systdme de contrdle financier
interne, a priori, selon le modéle francais, et les Communautés de
Bruxelles(1la C.E.E.etla C.E.E.A.) ont repris ce systdme en 1957.

I1 eiiste en outre un contrdle externe, prévu par le
Traité de Bruxelles de 1975 et qui est assuré par la Cour des Comptes
de Luxembourg, mise en place en 1977. Or peut noter qu'a ce stade
l'influence des conceptions du Parlement allemand a été
déterminante.

Enfin, & la demande des Britanniques, cette fois, a été
instituée une troisiéme instance permanente de contrdle avec la
commission du contrdle budgétaire du Parlement européen, qui se
réunit deux fois par mois. On peut donc dire que les mécanismes de
controle sont trés complets.

En ce qui concerne les dépenses, il est vrai qu'on
assiste A une certaine explosion budgétaire, en raison, notamment, de
I'élargissement. Les dépenses agricoles deviennent difficiles &
maitriser : les dépenses du F.E.0.G.A.-Garantie ont augmenté de 20%
par rapport & I'an dernier, et nous nous trouvons dans une situaticn
comparable A celle que I'Europe a connu A la fin des années 70, aves
une progression de 25% par an des dépenses agricoles, ce qui avait
conduit A une crise budgétaire et & 1'épuisement des ressources
propres de la Communauté.

Or, ces dépenses agricoles sont peu contrélables, dans
la mesure ol leur progression dépend de facteurs comme les taux de
change et les conditions climatiques sur lesquels nous n'avons pas de
pouvoir. Si la Russie a faim, 'Europe voit s'ouvrir un marché facile et
relativement solvable. Sinon, elle a du mal & vandre ses excédents.

De plus, la volonté politique d’'assurer le
développement équilibré de tous les Etats membres a entralné un
accroissement continu des dépenses structurelles, avec le fonds
régional, les programmes intégrés méditerranéens (P.IM.), etc. Ces
dépenses ont doublé en termes réels, sur cinq ans.
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La France, dans ce contexte, bénéficie largement du
F.E.O.G.A.-Garantie, qui représente toujours les deux tiers du budget
communautaire. En revanche, quand les dépenses structurelles
augmentent, la France en bénéficie peu, au titre seulement de la
Corse et des D.O.M., de scrte qu'elle est presque assurée de demeurer
un payeur net. Est-ce choquant? Je ne le crois pas. L'Allemragne a
toujours été payeur net, sans s'en indigner, jusqu'a trés récemment,
parce qu'elle voyait qu'elle bénéficiait en retour d'un vaste marché
pour ses produits industriels.

Rapportées d'ailleurs au P.N.B., les sommes en jeu ne
sont pas considérables, puisque le budget de 1a Communauté ne
représente que 1,2% du P.N.B. des Douze. Ainsi la Grande-Bretagne
s'est battue, avec quel acharnement!, pour 1% de son P.N.B. En
revanche, I'apport européen peut étre considérsble pour des Etats
moins prospéres, comme la Greéce, 1'Italie ou le Portugal. Il représente
méme 5 2 6% du P.N.B. pour un pays comme .Irlande. Dans une
Communauté déséquilibrée économiquementi, !2 Sudget est un
instrument légitime de solidarité entre les différents membres.

M. CHAUMONT. Ma premiére question portera sur la
fraude. Un article du Monde estimait qu'elle représentait 10% du
budget de la Communauté. 11 s'agit donc de sommes considérables, qui
échappent, semble-t-il, au contrdle de la Cour des Comptes. Celle-ci
sait-elle quels sont les pays et les sescteurs de production ot la fraude
est le plus pratiquée ? Quels moyens a-t-elle pour la combattre ?

Ma seconde qaestion porte sur les fonds structurels.
Ceux-ci sont en pleine expansion, mais leur emploi ne fait I'objet
d'aucune consultation dé.nocratique, tout au plus d'une négociation
avec la DATAR, et le Préfet de Région, sans qu'il y ait un vote des
collectivités locales. Comment la France, qui verse 70 milliards & la
Communauté cette année et qui va devenir durablement un
contributeur net, ne verrait-elle pas 1 un déficit démocratique ?

M. OUDIN. Mes préoccupations rejoignent celles de
M. CHAUMONT. Vous nous dites, Monsieur STRASSER, que la Cour
ne peut contrdler les actes particuliers et doit se contenter d'une
analyse des systémes. Chacun sait cependant que 1'emploi des fonds
structurels, dans certains pays, favorise le clientélisme et donc la
fraude. N'y aurait-il pas 12 un point & étudier par la Cour ?

S'agissant de la mission conjointe sur la péche, vous
n'avez pas cité I'Espagne. Ce pays a-t-il accepté d'y participer ?

Vous avez justifié le développement du budget
européen par la volonté politique des Etats membres d'assurer un
certain équilibre au sein de 1a Communauté, grice aux fonds
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structurels. Mais que devient, dans ces conditions, le strict
encadrement auquel les Gouvernements soumettent les budgets
nationaux ? Est-il vrai que le nombre des fonctionnaires européens est
supérieur de 50% au nombre autorisé ? Ces questions relévent, me
semble-t-il, de I'analyse des systémes & laquelle la Cour s'attache.

M. du LUART. La croissance exponentielle du
F.E.O.G.A.-Garantie ne s'explique-t-elle pas aussi par l'intégration de
I'ancienne R.D.A.? .

M. STRASSER. La Cour des Comptes n'est pas une
brigade antifraude. Il lui appartient de signaler les faiblesses de
gestion qui risquent de susciter des fraudes et des irrégularités, mais
ce sont les Etats membres qui sont responsables de la répression des
fraudes. Certaines techniques comme la surveillance par satellite ont
d'ailleurs permis de mieux lutter contre cerfaines fraudes au
F.E.O.G.A.-Garantie, en permettant de savoir quelles étaient les
surfaces réellement occupées par la vigne, les oliviers, etc.

Ou la fraude se pratique-t-elle le plus? Avec le
F.E.O.G.A.-Garantie, naturellement, car il s'agit d'un financement
européen qui est exécuté par les administrations nationales.
Ailleurs ? Sans doute. Mais la fraude sur les fonds régionaux, par
exemple, est plus difficile A mettre en évidenc., dans la mesure ol1 les
sommes doivent étre versées de toute facon A un Etat. Pour les autres
dépenses, il appartient & chaque Etat membre d'apprécier les pertes.

Les fonds structurels servent-ils & un certain
clientélisme ? C'est vrai, dans une certaine mesure, mais, aepuis
1988, les choses changent, 1'Etat et les régions ont davantage de
pouvoirs et, aprés 1992, ce sont les instances nationales et régioneles
qui feront les choix. Nous sommes dans une phase de transition, mais
ce n'est pasici qu'il faut chercher le déficit démocratique.

La mission conjointe sur la péche a été lancée parce
que nous ne voulons pas gaspiller 1'argent des contribuables
européens. Quatre pays en ont accepté le principe. Pas I'Espagne, et je
dirai que cela se comprend... Mais notre ambition est de multiplier ces
missions de contrdle conjointes lorsque les politiques sont cofinancées
par les Etats, |

Vous m'interrogez sur l'encadrement budgétaire mis
en place par la plupart des Etats membres. Mais je dois rappeler qu'en
1988 la décision a été prise de fixer une perspective financiére
pluriannuelle, de facon & réduire la part des dépenses agriccles et
d'accrottre celle des fonds structurels dans les limites de la croissance
du P.N.B. de la Communauté. Cela dit, ces perspectives ont été
tracées a un moment donné, sans qu'il ait été naturellement possible
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de prévoir les événements de I'Europe de I'Est, l'unification ae
I'Allemagne ou la crise du Golfe. Si des dépenses apparaissent, qui
n'entrent pas dans cette perspective, il faut un accord de la
Commission, du Parlement et du Conseil, & 1a majorité qualifiée.

Cette procédure a été utilisée A deux reprises, pour I'Europe de I'Est et
pour le Golfe. |
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2. Auditionde M. LAMASSOURE

M. LAMASSOURE. Les questions écrites qui m'ont
été adressées par M. OUDIN me semblent pouvoir étre rascemblées
sous trois grandes rubriques: quelle est 1'évolution actuelle des
dépenses ? Comment est contrdlée l'exécution du budget ? Quelles
améliorations peut-on apporter au systéme lors des deux conférences
intergouvernementales - sur I'Union économique et monétaire et sur
1'Union politique - qui sont en cours ?

En ce qui concerne le contrdle, je serai bref, par
manque d'expérience. Je suis membre du Parlement européen depuis
juin 1989. J'ai été nommé rapporteur général pour le budget de 1991,
et je ne participe que depuis un mois aux travaux de la commission du
contrdle budgétaire. Je ne suis donc, dans ce domaine, qu'un novice.
En revanche, je vous donnerai volontiers mon sentiment sur les
imperfections de la procédure et les relations institutionnelles.

Un constat, tout d'abord: les dépenses
communautaires augmentent trop. On peut méme parler d'une
explosion. La Communauté connait de temps en temps des crises de ce
genre. Celle que nous avons connue dans le milieu des années
quatre-vingts a suscité des difficultés entre les Etats et les
institutions européennes, et a débouché sur 1'accord de 1988, sur la
nature juridique duquel on peut d'ailleurs s'interroger. En 1990, le
budget avait progressé de 5%. Pour 1991, il augmente de plusde 15%,
en passant de 50 milliards d’Ecus & 58 milliards. Cette progression
(plus de 10% en volume) ne s’explique pas seulement par les effets de
'unification aliemande. Elle correspond tout d’'abord A certaines
évolutions prévues dans I'Acte unique de 1986 et voulues par lui: je
pense aux fonds structurels de catégorie 2, dont la montée en
puissance - un doublement sur cinq ans- est 1a conséquence de
I'adhésion de 1'Espagne et du Portugal, et qui représentent un quart
du budget de l]a Communauté. Les dépenses de catégorie 3, de
recherche, augmentent, elles, de 19%, tandis que celles de catégorie 4
et qui correspondent & la mise en oeuvre de l'Acte unique,
augmententde 15% A 20%.

Mais deux types de dépenses augmentent A un rythme
préoccupant, les dépenses agricoles et I'aide au: hays tiers. En ce qui
concerne les premidres, il est loisible de dire que la politique agricole
commune est en faillite. En 1988, a éé décicie une réforme de la
P.A.C. qui visait A réduire les excédents et & maitr’ ser les dépenses.
Ce systéme, qui prévoyait que le budget de ia P.A.C. ne devait pas
augmenter de plus 0,74% par rapport & I'augmentation du P.N.B,,
instituait une taxe de coresponsabilité, un plafonnement des dépenses
de catégorie 1 et ce qu'on a appelé un early warning system. Ce
systdme a fonctionné pendant deux ans, mais, aujourd‘hui, il explose,
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et ses inconvénients apparaissent au grand jour. Il n'assure pas un
revenu convenable aux agriculteurs, il rend délicate la position de
I'Emanve au sein du G.A.T.T. et il pése sur le budget communautaire.
La P.A.C. se révéle une politique peu efficace et de plus en plus
onéreuse. Songez que, calculée en Ecus, la P.A.C. colite trois fois plus
cher qu'il y a 20 ans, et que la part du F.E.O.G.A.-Garantie dans le
budget cummunautaire, qui était passée de 80% a 50%, recommence
a augmenter.

Quant au mécanisme d'early warning system, il n'a
pas joué son rdle. Le 13 décembre dernier, nous avons adopté en
seconde lecture ua budget élaboré sur des prévisions faites en mars
1990. Or, un mois aprés le vote I'early warning system a révélé que les
dépenses votées pour 1991 avaient été sous-estimées de 2 milliards
d’Ecus, de sorte que les plafonds - les guidelines - seront atteints désle
milieu de I'année. Une renégociztion de 1a P.A.C. s'imposera done.

On ne peut maintenir un systime aussi onéreux. Or je
constate que, sur cette question, les Francais sunt tout a fait isolés, et
c’est préoccupant.

L'aide aux pays tiers augmente, elle, de 120%. L'aide &
I'Europe de I'Est passe de 300 millions & 840 millions d'Ecus,
I'ancienne Allemagne de I'Est bénéficiant, quant A elle, de 2 milliards
d’Ecus. Les pays touchés par la crise du Golfe, sur proposition du
Conseil européen et en dehors des dispositions du Traité et de 1'Acte
vwaique, ont recu une aide financiére Jde 500 millions d’Ecus. La
Turquie, la Jordanie et I'Egypte or.t été au premier rang des
bénéficiaires de cette aide.

En outre, une aide supplémentaire & hauteur de 1
milliard d'Ecus doit étre accordée en mars & I'U.R.S.S., et d'autres
pays impliqués dans la crise du Golfe, comme Israé&l, avec les
territoires occupés, et la Syrie seront eux aussi soutenus par la

Communauté.

Quelles lecons tirer de cette évolution ? La réforme de
1988 aurait pu étre efficace si les problémes étaient demeurés les
mémes. Majs elle s'est révélée inefficace face & une sitaation
imprévisible. La Communauté, il faut le noter, dispose désormais de
ressources propres pour financer des politiques nouvelles, et a été mis
fin au conflit de compétences entre le Conseil et le Parlement, conflit
qui avait conduit en 1980 et 1985 au rejet du budget et qui portait je le
rappelle, sur l'interprétation qu'il fallait donner de l'article 203,
relatif aux dépenses non obligatoires, done non agricoles.

Les trois institutions européennes concernées sont
convenues de mettre de coté 'article 203 et de donner au Parlement le
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droit de dépcser des amendements aux dépenses non obligacoires,
sans étre tenu de tenir compte du taux maximum, mais en
s'inscrivant dans le cadre d'une perspective financiére pluriannuelle
de quatre ans. Pour chacune des six catégories de dépenses des
plafonds étaient fixés.

Or, les événements des dix-huit derniers mois et
I'évolution du marché agricole ont fait voler en éclats les prévisions de
dépenses, et nous avons di déjA modifier plusieurs fois 1a planification
pluriannuelle. Celle-ci a été rectifiée quatre fois en 1990, et I'a été
déja deux fois cette année. On peut donc dire que le systéme a échoué.

M. OUDIN. Je suis passé de I'intérét & I'inquiétude, et
de celle-ci A l'effarement. Il n'y a plus de procédure budgétaire! La
programmation pluriannuelle ne cesse d'étre modifiée, certaines
dépenses augmentent de 120%, en dehors de toute référence au Traité
ou A I'Acte unique. L'article 203 est mis au réfrigérateur!

M. GENTON. C'était une décision da Conseil
européen.

M. OUDIN.Je suis effaré. Tout le malheur vient,
semble-t-il, de ce qu'on ne comz=znce pas par voter les recettes de la
Communauté, comme dans tous les Parlements nationaux. Or, nous
devons constater que les Gouvernements, qui s'imposent A eux-mémes
des restrictions budgétaires, laissent la bride sur le cou au systéme
curopéen, qu'ils ne maitrisent pas. Tout le ma. vient de ce cue le
Parlement européen ne vote pas les recettes dans ia clarté ei gue les
gouvernements ne mettent pas un plafond A l'augmentation des
ressources de ]a Communauté.

M. LAMASSOURE. Le systéme est caractérisé, en
effet, par une grande irresponsabilité, méme si la Jécision finale en
matiére budgétaire revient aux ministres des Finances, avec le
garde-fou supplémentaire de la distinction entre dépenses
oblig't loires et dépenses non obligatoires. Dans la conception des
signstaires du Traité le Parlement est supposé démagogique et
irresponsable et il est bridé par I'article 203, méme si les choses ont un
. peu changé avec I'élection au sufirage universel et avec la mise en
place de la programmation financiére pluriannuelle. Le conseil des
ministres fonctionne mal. C'est une hydre a plusieurs tétes, de sorte
que les ministres des finances sont liés par des décisions qui, en
matiére de prix agricoles, par exemple, sont prises par le Conseil des
ministres de I'Agriculture. Enfin, le Conseil européen des Chefs
d'Etats et de Gouvernement fait partie des institutions européennes
depuis 1'Acte unique, 3ans avoir de pouvoirs juridiques, il est
considéré comme l'instance suprérae, dont les conclusions ont le méme
poids que les décisiuns du Conseil des ministres. Mais il néglige
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totalement les aspects budgétaires, qui relévent, n'est-ce-pas ?, de
I'intendance.

Une premiére amélioration consisterait & rendre la
distinction entre dépenses obligatoires et dépenses non obligatoires
moins rigide. Il n'est pas anormal, =relon moi, que certaines décisions
budgétaires relévent du Conseil et non du Parlement, dans 1'état
actuel de la construction européenne. Masis le clivage doit étre, selon
moi, entre les questions de politique intérieure, o2 le Parlement doit
avoir le dernier mot, juridiquement et budgétairement, et les
questions de politique extérieure, ou le Cons<il doit avoir le dernier
mot, compte tenu des lieas qa'elles entretiennent avec la diplomatie,
qui est de la compétence gouvernementale ou intergouvenementale.
Or, actueliement, dans ces questions-ci, c'est le Parlement qui a le
dernier mot, et cela ne me parsit passain.

La deuxiéme amélioration serait un débat sur les
recettes. Nous débattons, dans les Parlemeuts nationaux, sur
quelques milliards de francs et, en catimini, par une nuit sans lune,
douze personnes peuvent décider d’augmenter de qu’nze milliards les
impéts er. France, sans que le Gouvernement francais en ait délibéré,
sans que le Parlement francais ni !e Parlement européen ne soient
habilités A en parler. C'est I'ensemble de 1a procédure budgétaire qui
devrait étre publique, et s'ouvrir zar un débat sur les recettes.

Enfin, on ne peut, selon moi, responsabiliser le systéme
que si celui-ci dispose de véritables recettes européennes. Le
mécanisme actuel, qui nous permet A nous, parlementaires
européens, de distribuer des cadeaux en laissant aux Parlements
nationaux le soin de voter les impdts, n'est plus viable, A I'heure ol les
dépenses augmentent de 15% a 20% par an.

Voyons les choses avec lucidité. L’'Allemagne de
I'Ouest était un contributeur net ca budget communautaire, mais,
avec l'intégration de I’'ancienne Allemagne de I'Est, éligible aux fonds
structurels, la part de I'Allemagne nouvelle va baisser. La France qui
a été pendant dix ans le premier bénéficiaire va désormais étre un
contributeur net. I! me semnle raisonnable de permettre, dans ces
coaditions, & I'Europe communautaire d'accéder directement aux
personnes physiques, aux contribuables, pour son financement.

M. GENTON. Le Parlement francais est responsabl:
des impdts mais ne vote pas les sommes, pourtant considérables, qui
sont versées A la Communauté, qu'il s’'agisse, naguére, de la
contribution nationale ou, aujourd'hui, de l1a T.V.A. Mme CLLESSON,
alors qu'elle était ministre, avait été surprise par certains montants,
et c'est parce que nous partagions son étonnement que nous avons
demandé 2 MM. OUDIN et CHAUMONT les rapports qu'ils ont
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affaire. En 1'état actuel des choses, I'Furope vit sur les ressources
prévues par les Traités.

M. CABANEL. Nous sommes au terme de ia premidre
période d'encadrement budgétaire. Le prochain traité d'union
économique et monétaire va-t-il comporter en annexe un document
relatif & l'encadrement budgétaire, ou bien va-t-on élaborer un
nouveau document d'encadrement sur quatre ans ?

M, LAMASSOURE. L'accord portait effectivement sur
la période 1988-1992, et nous devons réfléchir sur un nouvean
systéme hudgétaire. La Commission semble demeurer favorable & un
budget plunannnel, malg'ré les lecons de l'expérience. Pour ma part,
je creir qu'il vaut mieux s'en tenir A I'annualité, en souhaitant que la
prorédare de révision aille dans le sens que j'ai indiqué. 11 serait bon
également d'appliquer la régle de l'unité budgétaire, en intégrant
toutes les dépenses - le budget CE.C.A. devrait disparaitre- et en
isolant 1'aide aux pays tiers, en direction des pays africains, des pays
de I'Est, de I'URS.S. et des pays du Proche-Orient, pour que les
choses soient claires.

M. CABANEL. L'aide a 1'Europe de 1'Est - le
programme Tempus- qui est passée de 25 millions & 50 millions

d'Ecus, ne fait-elle pas l'objet d'un préldvement sur une ligne
tudgétaire définie ?

Nous apportons environ 19% des ressources de la
Communauté. Cette part relative va-t-elle diminuer avec l'unification
allemanae ?

M. LAMASSOURE. Arithmétiquement, oui, encore :

que... La R.D.A. va colter longtemps plus cher qu'elle ne rapporte.
L'Allemagne de I'Est rec¢oit 1 milliard d'Ecus au titrede la P.A.C. et 1
milliard de fonds structurels, soit 2 milliards d’Ecus, alors qu'elle ne
rapportera en 1992 qu'un milliard d'Ecus. Le cofit net est donc d'un
milliard d'Ecus, en partie financé par la France. On peut donc
s'attendre, pendant les cing ans qui viennent, A une aggravation
temporaire de la situation, en dépit des apports que cette nouvelle
partie de I'Allemagne peut représenter.

Ce qui ne figure pas dans le budget, c'est 1'aide aux
pays A.C.P. dans le cad-2> de la Convention de Lomé, car 1a clé de
répartition entre les différents membres n'est pas tout & fait la méme
que pour a quatridme ressource. En revanche, 'aide & I'Amérique
latine, & 1'Asie, aux pays riverains de 1a Méditerranée et aux pays de
I'"Europe centrale et de I'Est est bien inscrite dans le budget, dans le

cadre des programmes comme Tempus.

§
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M, MASSON. Il existe, avons-nous appris de la bouche
méme de M. STRASSER, trois types de contrdle: un interne, un

externe, par 1a Cour des Comptes, et un troisi¢me assuré par le
Parlement européen. Or, nous avons lu avee effarement dans la presse
qu'il est impossible de connattre le nombre exact des fouctionnaires
européens et qu'il est possible de recruter du personnel sur d'autres
lignes que celles réservées A cet effet, du personnel qu'il ne reste plus,
ensuite, qu'a intégrer, nolens volens. Un maire peut-il agir de méme?
Quel controle est exercé sur le budget interne de l1a Communauté ?

M. LAMASSOURE. Je suis 1n membre trep récent de
la commission de contrdle pour vous répondre, mais, en tant que

rapporteur général, je puis vous dire que la nomcnclature ne permet
pas un contrdle politique des dépenses. 11 est biea souvent impossible
de savoir si les crédits que nous avons votés par voie d'amendement
sont employés & bon escient.

C'est ainsi que nous n'avons découvert que récemment
les mini-budgets. Nous avons alors, & l'initiative des représentants
des ministres chargés du Budget, porté le fer dans la plaie et regroupé
ces mini-budgets sur une méme ligne, de fagon A éviter que les crédits
opérationnels ne servent A des fins administratives.

Le Parlement peut voter en effet, en profitant de sa
faible marge de manoeuvre, un crédit pour l'environnement qui,
rapporté aux 340 millions d'habitants, est bien peu de chose. Alors la
Commission lance d¢3 études, recrute des experts contractueis qui,
peu de temps apis, deviennent des fonctionnaires titulaires. Je crois
qu'en deca d'une certaine masre critique, de 1'ordre de 40 millions
d'Ecus, aucune action effective n'est possible et les crédits votés ne
servent qu'a empéter un peu plus I'administration de Bruxelles. 11
serait judicieux, je crois, de fixer un tel plancher, qui serait une sorte
d'article 40 inversé.

M. OUDIN. Nous avons connu des mini-budgets dans
I'administration francaise, comme ces personnels de 1a D.D.E. payés
sur les tas de cailloux, mais ce sont des pratiques qui peuvent
conduire & 1a révocation du directeur du service. J'ai le sentiment que
la Commission se soucie moins de rigueur budgétaire et de
fonctionnement interne que de fuite en avant et d'expansionnisme. Si
vous n'avex découvert les mini-budgets que récemment, & quoi sert la
Cour des Comptes?

M. GE JE:t—euonvble? s

M. LAMASSOURE. La rigueur budgétaire, qui est
'obsession de 1'administration francaise, n'est pas une préoccupation
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A Bruxelles, car le budget s’auto-équilibre. Si les dépenses sont plus
importantes que prévues, les Etats membres comblent le trou. Dansle
cas contraire, la Communauté peut rembourser 1'argent recu. C'est
ainsi que nous avons reversé 2 millions d’'Ecus en 1989 et en 1990.

J'ajoute que, pour les dépenses agricoles, les crédits ne -

sont pas limitatifs, mais évaluatifs. Si 1'on conatate un dérapage de
40% des dépenses de soutien A la viande bovine, on prend l'argent
dans les crédits destinés aux céréales.

M. OUDIN. Ces pratiques sont acceptables quand les
sommes ne dépassent pas 10 milliards d’Ecus. Mais aujourd'hui !

M. LAMASSOURE. Nous n'avons découvert I'ampleur
des mini-budgets que 1'an dernier. La Cour des Comptes n'avait pas
eu l'occasion de mesurer 'ampleur du phénoméne.

M. MASSON. Mais le Chef de service qui utilise le

mini-budget pour recruter du personnel, doit bien passer des contrats
avec les nouveaux agents. Qni vise ces contrats? N'y-a-t-il pas de
contrdle & ce niveau ?

’%

M. OUDIN. Quu tie la distinction entre ordonnateur et
comptable ?

M. LAMASSOURE. Cette séparation existe, comme en
France, et il existe un contrdle financier avee un visa préalable. Mais
il faut faire une distinction entre le fondement budgétaire des
dépenses et leur base juridique. Le Parlement peut déposer un
amendement pour accroitre la ligne budgétaire du Fonds européen
pour l'environnement. En fait, la Commission a le monopole des
propositions de réglement au Conseil, méme si c'est celui-ci qui
décide. La Commission peut rédiger comme elle veut les réglements
qu'elle soumet au Conseil.

Par exemple, le Parlement a voté un crédit de 12
millions d'Ecus pour l'assainissement de la mer du Nord. Cette
somme n'a pas servi & des opérations concrétes de nettoyage. On a
recruté des fonctionnaires, on a payé des études, on a organisé un
collogue A Hambourg. C'est ce que nous voulons éviter. Nous fixons la
part respective des dépecnses administratives et des dépenses
vraiment opérationnelles, de ia graisse et du muscle.

Il existe au Parlement une pratique excellente: le
rapporteur génér J devient de droit 1'année suivante membre de la
commission de contrédle et il est chargé de I'examen de son Budget.

L



M. OUDIN. C'est le rapporteur général qui contrdle
son propre budget ?

M. LAMASSOURE. 11 doit vérifier\ ue les fonds ont
été bien employés par la Commission selon les ehoix polit.t,nnl
retenus.

M. OUDIN. Souhaitons que la vigilance s'exerce ! Les
2.500 fonchonnaires contractuels seront-il titularisés ?

M. LAMASSOURE. I1 faudra étudier les dossiers cas

par cas.

M, MASSON. Cela prendra dix ans !

M. LAMASSOQURE. Ils ne sont pas si nombreux. Nous
verrons s8'ils sont utiles ou non.

M. MASSON. Ils ne sont utiles qu'un temps.

M. GENTON. En tout cas, nous sommes d'accord pour
dire que le Parlement européen dois 2voir des pouvoirs plus étendus et
une plus grande représentativité. Vous avez d'ailleurs, Monsieur le
Rapporteur général, fait des propositions en ce sens.



3. Audition de M. MINGASSON, Directeur général
des budgets de la Commission des Communautés suropéennes

&, FJENTON. Comme 1'a indiqué M. OUDIN dans son
rapport, la Délégation du Sénat nour les Communautés européennes
se préocupe de la facon dont sont prélevés et utilisés les fonds que gire
la Communauté. Elle n'est animée d'aucune hostilité envers la
construction européenne, bien au contraire, mais souhaite remplir sa
mission, qui est d'informer les membres du Sénat sur le
fonctionnement exact des institutions européennes.

M. MINGASSON. Je commencerai par répondre aux
questions 1 et 3 qui portent sur le régime financier de la
Communauté. Ce systdme comporte, vous le savez, trois éléments. La
Communauté dispose tout d'abord de "ressources propres”. Une
décision ratifiée par les Parlements nationaux en définit lc nature, les
modalités d'appel et le plafond. De plus, un accord interinstitutionnel
de juin 1988 a prévu un encadrement financier A moyen terme sur
quatre ans, précisant pour chaque catégorie de dépenses les plafonds
et les medalités de révision de ceux-ci. Enfin, il existe une procédure
annuelle de vote du budget, détaillée aux articles 199 & 209 du Traité.

Tels sont les éléments d'un systéme qui, & mes yeux,
fonctiornne convenablement au plan technique, qui, au plan
institutionnel, est désormais inadéquat. Il est en effet en marge des
dispositions explicites du Traité de Rome ; il est obsoléte, en ce qui
concerne la procédure budgétaire ; ses régles financidres ne répondent
plus au souci de démocratie et d'efficacité qui se manifeste
aujourd’hui en Europe.

En ce qui concerne la procédure budgétaire, tout
d'abord, je ferai remarquer que le systdme de 1a perspective financidre
A moyen terme revient A mettre en cause la pertinence de certaines
dispositions du Traité comme la distinction qui est faite entre les
dépenses obligatoires et les dépenses non obligatoires, dans 1a mesure
od), désormais, toutes les dépenses sont soumises & un plafond, depuis
I'accord de discipline budgétaire de juin 1988.

On constatera également que la notion de taux
maximum d'accroissement applicable aux dépenses non obligatoires
perd de sa pertinence avec la perspective A moyen terme et 1'accord de
discipline budgétaire. Le régime actuel rend A 1'évidence obsolétes
certaines dispositions du Traité de Rome.

En méme temps, ces aménagements ont permis
d'éviter depuis trois ans les crises budgétaires de nature politique, ce
qui contraste heureusement avec la période antérieure. On peut dire,
d'un autre cdté, que les choses sont devenues plus complexes dans 1a
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mesure ol I'on négocie A 1a fois sur le budget annuel et sur la révison
éventuelle du cadre & moyen terme.

A quoi tiennent }¢s imperfections actuelles ? Je crois
que la premiére lecture par le C:.useil de I'avant-projet de budget est,
au mieux, inutile. Vous savez que les deux autorités budgétaires, le
Conseil et le Parlement européen, examinent chacune deux fois le
projet de budget. Or, en premidre lecture, le Conseil se contente
d'élaguer dans les dépenses non obligatoires proposées par la
Commission dans l'avant-projet, ce qui ne fait qu'irriter le Parlement
européen. Cette premidre lecture du "comité de la hache” n'engage
aucune discussion politique sur les propositions de la Commission.

Or, j'irai jusqu'a dire que la Commission a un rdle
insuffisant dans la procédure budgétaire. Elle lance le ballon, sans
pouvoir ensuite le récupérer ou siffler les fautes de jeu, et si, en
définitive, le budget voté s'écarte peu de 1'avant-projet, c'est parce que
les deux autorités budgétaires se neuiralisent.

Quelle pourrait étre la solution ? M. LAMASSOURE
estime, il vous 1'a certainement dit, que la conférence
intergouvernementale ne saurait s'achever sans aborder la question
du financement et du budget communautaiie. Telle n'est pas la
conviction des gouvernements, mais la Commission est de 1'avis sur ce
point du Parlement européen. A ses yeux, cette conférence devrait
permettre de codifier tout ce qui se pratique en dehors des dispositions
du Traité, notamment la perspective financiére & moyen terme. Elle
devrait aussi simplifier et moderniser les procédures, en en finissant
avec la distinction des dépenses obligatoires et des dépenses zon
obligatoires, et en supprimant la notion théologique de taux
maximum. Il conviendrait également de supprimer la premiére
lecture par le Conseil. La Commission élaborerait un projet de budget
qu'elle soumettrait au Parlement en premiére lecture, que le Conseil
examinerait ensuite, avant que le Parlement ne se prononce en
dernier lieu. En méme temps, on mettrait en place une instance de
conciliation qui élaborerait un projet de budget lorsque le Conseil
aurait voté un projet de budget différent de celui voté par le
Parlement. Ce nouveau projet, le Parlement européen pourrait
I'adopter ou le rejeter sans pouvoir le modifier.

Tout au long de la procédure budgétaire, la
Commission devrait aussi avoir les moyens de défendre sa position, en
élevant des objections contre tel ou tel amendement, les autorités
budgétaires ayant le droit de passer outre son avis, & des conditions de
majorité renforcée.

Naturellemen?, ces modificaticns de la procédure
budgétaire ne suffiraient pas & atténuer les tensions qui peuvent
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surgir entre le Parlement et le Conseil et qui tiennent au fait que,
daus Ja Communauté, le pouvoir 1égislatif appartient au Conseil et &
lui seul, alors que le pouvoir budgétaire est partagé entre le Conseil et
le Parlement. Le Conseil des ministres essaie naturellement d'user de
son monopole en matidre législative pour préjuger des conséquences
budgétaires de ses décisions. Il est tenté d'inscrire le coQit budgétaire
dans ses réglements, ce qui est plus que n'en peut supporter le
Parlement. Faut-il, pour mettre fin & ce conflit structurel, redéfinir le
pouvoir législatif ?

En ce qui concerne les ressources propres de la
Communauté, la Commission a fait connaitre & la conférence
intergouvernementale sa position : "Il est important que le Parlement
européen ait un certain pouvoir en matidre de recettes et que ce
pouveir soit associé & une responsabilité plus visible de sa part
vis-a vis des électeurs.” Actuellement, le Parlement est exclu de
I'élaboration de la loi fiscale communautaire, qui, conformément a
I'article 201 du Traité de Fome, est faite par le Conseil unanime. En
conséquence, le Conseil conteste que le Parlement ait compétence
pour autoriser les recettes. 11 est vrai que la rédaction du Traité est
ambigué, et que l'on a substitué le systdme des recettes propres a celui
des contributions nationales sans la modifier. La Commission estime
que ce systdme n'est pas logique et elle s'est associée au Parlement
européen lorsq 1e celui-ci a saisi la premidre occasion pour introduire
un recours devant la Cour de justice. Ce systdme ne répond pas
également au souci qui est le ndtre. Chacun sait que la démocratie
parleruentaire a commencé avec l'affirmation des pouvoirs
budgétaires des Parlements nationaux. Il doit en aller de méme au
plan européen. :

Cela dit, qu'est-ce qu'il est concevable de faire ? La loi
fiscale pourrait prévoir un avis conforme du Parlement. i l'on peut
laisser & un accord institutionnel renouvelable la décision relative
aux ressources propres, le Parlement doit pouvoir donner une
autorisation annuelle. Ce serait un geste sans risque financier mais
symboliquement important, qui reviendrait & lui reconnaitre une
compétence générale liée en ce domaine.

Comment, maintenant, assurer un lien avec |'électeur
et le ecuontribuable européen 7 Actuellement, ce lien n'est pas possible,
car les seules ressources qui proviennent de 1'impdt, les droits de
douane, tendent A disparaitre. Le reste - par exemple la T.V.A.
communautaire - est pergcu comme une contribution nationale, 11 faut
donc songer & établir un lien entre le droit d'initiative parlementsire
que l'on veut renforcer et une ¢.nquidme ressource, qui serait un
impdt communautaire. Quelle pourrait en étre 1'assiette ? Les
bénéfices de 1a Banque centrale européenne ? L'impdt sur les sociétés,
s'il est harmonisé ? Une écotaxe comme celle qui est envisagée en
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Allemagne ? En tout cas, 1a base devrait en étre harmonisée entre les
Etats membres.

Je vais répondre mairtenant aux questions 6 et 7 qui
portent sur la participation des instances nationales de contrbdle au
contrdle de l'exécution du budget communautaire et & 1a lutte contre
l1a fraude au plar européen. En principe, juridiquement, les ressources
de la Communauté sont des ressources propres, dés lors que la
décision est ratifiée par les Parlements nationaux. Les autorités
communautaires ont donc le droit d'appeler des fonds jusqu'a un
plafond de 1,2% du P.N.B. de la Communauté et c'est & elles qa'il
revient d'assurer l'exécution du budget et son contrdle tant interne
qu'externe, tant comptable que politique.

Nous disposons d'ailleurs d'instruments de contrédle,
comme la Cour des Comptes et l1a commission spécialisée du
Parlement européen, sans parler des mécanismes de contrdle
financier interne. Mais cela ne vaut que si I'exécution du budget est
de la seule compétence des autorités communautaires. Or, il existe
des systémes & gestion partagée comme le F.E.O.G.A. ou les fonds
structurels, qui sont gérés par les administrations nationales. Ce sont
bien dans ce cas les instances de contrdle nationales qui doivent
contrdler les actes de gestion nrtionaux. Ce contrdic existe déja,
M. STRASSER vous en a sans doute parlé.

Mais ce droit de contrdle sur la gestion partagée par les
instances nationales doit-il é.re exclusif ou partagé ? La Commission
qui est, en dernidre analyse, resporsable devant le Parlement
européen, ne devrait-elle pas avoir aussi son mot & dire ? Vous voyez
que je renverse un penu la perspective.

En effet, la coopération entre les Etats membres et les
institutions européennes doit pouvoir étre améliorée, cor,
actuellement, les autorités nationales défendent leur pré carré, et
toute curiosité de la part des instances communautaires sur la
maniére dont elles - ces autorités nationales - gé¢rent les fonds
communautaires est souvent malvenue.

Un réglement de 1989 concernant les resscurces
propres a tenté d'accroitre les pouvoirs de la Commission dans la lutte
contre la fraude, en lui donnant un pouvoir de contrdle autonome et
en demandant aux Etats membres de tenir une comptabilité des
ressources non recouvrées et de lui communiquer les irrégularités
d'un montant supérieur & 10.000 Ecus. Or, la mise en oeuvre de ce
réglement a été laborieuse, et la coopération que nous avons eue de la
part des Etats membres inégale.
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Le réglement relatif aux fonds structurels accorde
également & la Commission un pouvoir de contrdie et oblige les
instances nationales A lui communiquer des informations. Or, qui a
introduit un recours contre ce réglement, sinon la République
francaise, estimant que ce pouvoir de contrdle allait au-deld des
compétences de la Commission et que celle-ci n'avait pas & réclamer
des informations pri~ises ?

Vous voyez comment, sur cette question du contrble de
I'emploi national des fonds communautaires, les ferspectives peuvent
s'inverser quard on va de Paris & Bruxelles. 11 est bien difficile de
faire admettre le principe d'équivalence dars la réalité
administrative des Etats membres, et ce ne sont pas les stages des
fonctionnaires nationaux qui peuvent vraiment faire changer les
choses et améliorer, par exemple, le contrdle du F.E.O.G.A. Je note
cependant comme un signe encourageant le récent arrét de la Cour de
justice européenne relatif & la fraude & l'importation de mals
yougoslave er Gréce, et qui pose le principe selon lequel un Etat est
obligé de sanctionner pénalement les infractions au droit
communautaire.

M. GENTON. Manifestement, 1a logique nationale et
l1a logique communautaire se heurtent, parce que les gouvernements
ne prétent pas assez d'intérét aux préoccupations des parlementaires.
Ceux-ci ont le sentiment que trop de choses, notamment en matidre
financidre, se passent & leur insu. D'od bien des malentendus, q e la
Délégation s'efforce de dissiper.

M. OUDIN. J'ai le sentiment que les relations ne sunt
pas toujours excellzntes entre les institutions européennes, et quil y a
parfois ce qu'on pourrait appeler des scenes de ménage. Vous avez
semblé aller, Morsieur MINGASSON, dans le sens d'une limitation
du rdle du Conseil des ministres. Mais vors avez peu évoqué un
problédme qui préoccupe nombre de parlementaires, la croissance
inquiétante des dépenses, et ce au moment ol les Parlements doivent
limiter la progression de leurs propres recettes. Rigueur nationale et
laxisme européen : c'est un tableau contrasté.

Vous avez dit également que les instruments de
contrdle existent, et vous avez rappelé les trois typcs de contrble en
vigueur au plan de la Communauté. Mais des phénoménes comme les
mini-budgets et I'ampleur probable de la fraude révélent sans doute
des dysfonctionnements dans les méthodes de contréle.

M. MILLAUD. L'élu de la Polynésie francaise que je
suis ne peut que déplorer la lenteur avec laquelle arrivent les
subventionsdu F.E.D.ER,
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M. MINGASSON. Lecs propositions d¢ 1a Commission
vont-elles dans le sens d'une limitation du réle du Conseil 2 C'est A la
fois vrai et faux. C'est vrai, si 1'on admet qu'en dernier ressort le
Parlement doit avoir le dernier mot dans la procédure budgétaire, et
que l'intervention du Conseil, qui est légitime, doit se limiter A ce qui
est utile. En revanche, c'est faux, dans la mesure ot le Conseil a un
rile essentiel & jouer dans I'encadrement financier A moyen terme et
la révision de ce cadre. C'est 1A que, selon nous, le Conseil doit avoir
un pouvoir de co-décision. On pourrait donc imaginer un systtme dans
lecuel la détermination du cadre financier pluriannuel
appartiendrait au Conseil tandis que la procédure budgétaire
reléverait du Parlement. 11 est bon de noter qu'a 1'heure actuelle, pour
les dépenses obligatoires de la P.A.C, le Conseil n'a pas les moyens
techniques de contester les propositions de la Commission et d'exercer
ses pouvoirs.

En ce qui concerne le rythme de croissanc: des
dépenses, il faut rétablir les vrais pourcentages: rie 1981 A 1988, les
dépenses communautaires sont passées de 0,7% du P.N.B. 4 1,15% et,
de 1988 a 1992, elles seront passées de 1,15% a 1,20%, et cette
progression aurait été encore moins forte si nous n'avions pas dfi faire
face & des événements extérieurs imprévisibles. La Communauté a
été appelée A participer aux implications financiéres de la situation
internationale. Pouar les pays touchés par la crise du Golfe, le Conseil
des ministres a débloqué 500 millionsd’Ecus...

M. GENTON. En denorsdu Traité !

M. MINGASSON. Pour I'Europe de I'Est, le Conseil
européen a décidé d'accorder 250 millions d’Ecus d'aide alimentaire,
une garantie de 500 millions et 400 millions d'assistance technique.
Mais, méme si les dépenses agricoles hypothéquent encore 'avenir,
les dépenses communautaires ne progressent qu'a un rythme modéré.

M. OUDIN. M.LAMASSOURE a tenu des propos
différents et a estimé que la progression du rythme des dépenses
n'était pas tenable.

M. MINGASSON. Le plafond des ressources propres,
ratifié par les Parlements, est parfaitement respecté.

Les instruments de contrdle fonctionnent-ils ? Faute
d'éléments de comparaison avec les expériences nationales il m'est
difficaie d'en juger. Certes, 12 systdine est perfectible, et certains,
comme les Anglais, ne se privent pas de faire des suggestions, nour
éviter d'aborder d'autres sujets, plus politiques. Mais en tout état de
cause ces contrbdles ne sont pas sans efficacité. De plus, 1a Cour des
Comptes de 1a Communauté, contrairement aux Cours nationales qui
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adressent leurs rapports aux gouveﬁements. envoie ses observations
au Parlement, qui se base sur elles pour prendre les décisions de
décharge.

Les mini-budgets... L'administration serait
foisonnante, et nous ne saurions pas le nombre d'emplois autorisés. Je
puis pourtant vous dire qu'au ler janvier les Communautés
employaient 17.000 personnes, dont 3.000 interpridtes. C'est
beaucoup, je le reconnais, deux fois I'effectif des agents municipaux de
la ville de Metz... -

Quant au nombre d'emplois auxiliaires que nous avons
été amenés A créer, il ne s'éléve qu'a 2.500. 11 faut bien voir que,
lorsqu'elle prend la décision de lancer un programme particulier, la
Communauté ne dispose pas toujours des experts compétents et
qu'elle £ besoin de contacter des consultants et de faire faire des
études. Ce sont, s8i l'vn veut, des dépenses de soutien, mais liées 2
I'exécution méme des programmes opérationnels. J'ajoute qu'il ne
g'est jamais agi de créations sauvages de postes et que chaque
mini-budget a été autorisé par les autorités budgétaires dans la
mesure ol il était mentionné explicitement dans le commentaire
budgétaire. '

M. OUDIN. M.LAMASSOURE nous a indiqué qu'on
n'avait découvert les mini-budgets que depuis peu.

M. MINGASSON. M.LAMASSOURE n'est membre du
Parlement européen que depuis 1989, et c'est en tant que rapporteur
général qu'il a découvert cette pratique, créée consciemment par mon

prédécesseur, M. STRASSER.

Cela dit, l1a Commission et sor directeur général des
budgets, soucieux de remisc en ordre, ont pris un certain nombre de
mesures de transparence, qui ont permis d'accompagner le budget
d'un tableau récapitulant les mini-budgets. C'est A cette occasion que
M. LAMASSOURE, précisément, les a découverts. Les autorités
budgétaires ont applaudi cet effort de clarté budgétaire et ont méme
transformé cette nouvelle présentation en une sorte d’'autorisation.
Ainsi ces mini-budgets ont-ils droit de cité budgétaire.

M. GENTON. Je m'étonne de ces pratiques
irréguliéres.

M. MINGASSON. Elles existent dans les
adminigirations nationales.

M. OUDIN. Leurs responsahles sont passibles de la
Cour des Comptes. Dans 1'administration francaise, vous ne pouves



embaucher un agent, méme contractuel, sans le poste budgétaire
correspondant. Manifestement, les pratiques européennes et la

philosophie du contrdle different de celles que nous connaissons. Nous

votons les recettes avant les dépenses, nous sommes plus rigoureux
dans la création des postes. Telle est l'origine des incompréhensions.

M. MINGASSON. Je m'interroge & ce propos sur le
sens de la question n® 4. "La Commission respecte-t-elle les plafonds
d'emplois autorisés ?° Mais ce sont les autorités budgétaires - le
Conseil et le Parlement européen - qui déterminent le budget, et,
comme il s'agit de dépenses non obligatoires, c'est en fait le Parlement
qui a le dernier mot.

M. OU.JIN. Sur proposition de la Commission ?

M. MINGASSON. Celle-¢ci n'élabore qu'un
avant-projet. Le Conseil et le Parlement en font ensuite ce qu'ils
veulent.

M. OUDIN. L'sugmentation du nombre des
fonctionnaires est-elle toujours autorisée par le Parlement ?

M. MINGASSCN. Oui. Mais, je le répéte, auparavant,
tous les mini-budgets étaient mentionnés par le commentaire
accompagaant chaque ligne budgétaire. Cette année, dans un souci de
transparence, nous avons décidé de publier un état par politique des
dépenses de soutien et d'appui, et les autorités budgétaires ont décidé
de voter sur ces mini-budgets.
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Bruxeliles, 1o 4 février 19901
AP/mad.

QUESTIJUN -

1. La procédure budgéteire actuelle vous semble-t-elle satisfalsente
et, dans le négative, quelles wmodifications estimes-vous
souhaltadbles d°inscrire dans les Traltés ?

La procéddure budgétaire sctuelle n’'est effectivement pas satisfalsante
pour une sgérie de raisons que Jje vais bridvement évoguer : Il en
résuite gqu‘une modification des °“dispositions financidéres® du
Traité(1) gerait hautement souhaitadle, volire Indispensable si nous
voulons = pour !‘avenir - rétablir un cadre juridique approprié au
contexte présent.

Je rappelileral tout d‘'abord que les dispositions financiéres régissant
la procécre budgétaire actuelle sont pratiguement 8gées de 20 ans,
car elles remontent & la révision des Traltés de 1970 (parailidle 4 la
création du régime des Ressources propres qul a démarré en 1971) : en
particuller, 1°article 203(2) dans sa forme actusiie, organisant tla
procédure budgétailre, a été appliqué 4 compter de |°'étadb!issement du
Budget 1075 (aprés 1a période transitoire 1971 & 1974)).

Or, depuls lors, une série d'édléments ont eu pour effet de rendre
largement obsolédte et Inacéquat le texte de (°articles 203. 11 s’g3it
prircipaiement des deux séries d’didments sul/vants :

1. Elé=entsa de nature essentisilement technioua

a) La distinction{(3) entre DO et DNO -~ correspondant 4 1°époque
4 une exigence de répartition des compétences entre Conseil et
Parliesent -~ J pratiquement perdu sa signification (qul a
toujours été de nature conflictuelle) on raison de |‘dvolution
du contenu du Budget d‘une part et, d'autre part, suite 2
| “étabilssement, depuls 1088, des “Perspectives financléres”,
prédétermainant largement le voiume dJes Budgets annueis, par
grands domaines;

b) e “"taux maximal®, frein de nature économique ot statistique,
cestiné 4 contrller ie développement dJes Dm. a perdu sa
justification pour les ﬂ-u ralsons; “ :

c) l'artlclo 203 actue! est pra’iquement axé uniquement sur e
volet “"dépenses” du Budget. Or, I°‘expérience a prouvé que des
dispositions approp:ides dolvent 8tre prévues aussl pour 1ie
traltement, dans (a procédure budgétaire, du volet “état de
recettes”;

i

(1) Articles 199 - 209 du Tralté CEE (et dispositions analogues des
Traltés CEEA et CECA). *

(2) remplacant (°articie 202 bis appliqué de 1071 4 1978.

23) DO = dépenses ohligatoires
DNO = dépenses non obligatoires.
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d) enfin, !‘articie 203 actue! est Incompliot car - tout en
organisant la procéaure sur dase de deux lectures (premiére et
doux iéme lecture) pour e Consel!l ot le Pariement - || n'a pas
prévu, nl donc organisé, une °“troisiéme lecture®” : c'est
pourtant ce aqui s‘est produit pratiquement chagque arnéde
lorsque, aprés la deuxidme lectures o Pariement, en raison
d’'une slituation conflictuelile, 1! a faliu négocler un
compromis(l) permettant en fin de compte au Pariement
d’arréter le Budget dans 1a 1égalité.

2 .‘ --I'-,'.-l.li-;;.._ .

—te ' l - 5 yive . l." L 1 .

On peut évoquer & cet dgard deux éléments :

a) d'une part, compte tenu de °‘évolution Intervenue, Ia
nécessité de réaliser un meltteur dquilibre (en renforcant la
position du Pa: lement et de la Commission);

S %

b) d'autre part, une exigence largmnt percue de réaliser une
mellieure efficacité dans le développement de cette procédure
capitale qu’est 1a procédure budgétaire.

Je conclueral donc sur ce point en constatant qu’ii sst nédcessaire de
réviser 1°’article 203 afin de remédlier aux "ombreux Inconvénients de
la situation actuelie qul se caractérise par un os>hasage entre les
textes ot 1a -réalité. Ceci Implique donc que 1’on révise
substantiellement {’articie 203 afin :

- de supprimer ie "taux maximal®™ et ia distinction DO/DNO;

-~ d’insérer la procédure budgétaire dans e conioxto de Ila
"Programmation piuriannuelle® (Perspectives financidres);

- deo réalliser un mellleur dquilibre des compétences des trols
institutions dlirectement concernées (Commission, OCnnsell et
Pariemsent); :

- de prévoir les dispositions appropriées afin de réalliser Ila
“conclilation” des positions divergentes;

- de prévoir que chacune des branches de 1°'Autorité budoétaln co
prononce aussi sur le volet "état des recettes” du Budget.

(1) co 3ul, techniquement, correspond & i{a notion de “"cpndécision”
prévue & l‘article 203, § 8, cinquidme alinda.
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Bruxelles, le 4 tivrier 1991
AP/JEL/mad.

QUESTION

2. Bstimez-vous gque le dudget europfen est exécuté avec riguenr et |
efficacité ? *

My

La réponse & cette question est affirmative, car I’a Commission est
pleinement consciente de ces sxligences.

L

*

rigueur

Sur Is plan de 12 rlaueur, it faut rappeler que |‘exécution se réalise
dans un encadrement précis. En effet :

a) la réforme financiére Intervenus en 1988 - en créant les
Perspectives financléres et, de plus, en imposant, par réglement du
Conseil, un systéme strict de *“Discipliine budgédtaire®, place
désormals le Budget annuel dans un cadre rigoureux;

b) le Budget lul-méme comporte déji une articuiation contraignante de
par sa structure et nomenclature, établles seion 18 destination et
ta nature des dépenses et des recettes;

¢) les dispositions de la réglementation financidre horizontale
(Régiement financler, modallitéds d’exécution, etc...) dolvent 8tre
respectées. La révision Intervenue en 1988 et 1990 a d‘allleurs
resserré fortement la régie de I’annualité;

d) I'exécution est soumise A& trols niveaux de rontrbdle (le contrble
Interne assuré par le Contrdleur financier, le contrlle externe
Incombant 3 la Cour des comptes et le contr8ls politique exercéd par
le Pariement et le Consell);

e) un sulvl permanent est mis en oeuvre (rapports d’exécution
trimestriels ot semestrieis de la part de (a Commission et dialogue
constant avec 1°'Autorité budgétaire 3 ce sujet);

afficacité

Ssur le plan de L'efficacité, ! est tout d‘abord soullgné que
pratiquement toutes les actlions et polltiques communautalres reposent
sur des actes de base arrétés par le Consell : c'est donc en premier
lleu, dans ces actes de base, que les conditions destindes & assurer
I'efficacitd sont détermindes par le Légisiateur Iul-méme. Par
allleurs, dans la plupart des dcmaines, la Commission est appelée &
présenter régulidrement des rapports sur ia réalisation das diverses
actions et politiques.

7é

W
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D'autre part, !1°‘introduction de la notlion de colt-efficacité dans f{a
réconte révision du Réglement financier souligne i‘exigence d'une plus
grande rationatité économique dans |°exécution budgdtaire. A cet égard,
la Coomission est engagée, au pian Interne, dans deux opérations
simultandes ot étroltement 1ides :

- l'une consiste dans Ia généralisation 4 toutes les Dlirections
générales de 1°'utilisation de méthodes modernes de gestion
d’activités, et en particuller de |’'approche colt-efficacité, pour
la définition des actions & entreprendre en fonction d'objectifs
préalablement définis;

- l'autre opération, découlant de la premiédre, consiste dans la mise
en osuvre d’'une programmation financidre pluriannueiie au niveau de
chaque Dlirection générale. Cette programmation est concue comme
étant (a traduction financiére d’une ppianification flexible das
objectifs poursulvis, des actions & réalissr et de leurs modalités
de mise en osuvre. La programmation de chague service constitue fa
référence pour 1°'allocation des <crédits au moment de
I’4tablissement par |a Commission de sés propositions budgdtaires,
permettant ains|l de transposer au niveau c¢u budget les cholix
rationneis effectuds par fes Directions gériéraies en appllication de
| ‘approche coldt-efficacité.

A co sujet, Il ne faut cependant pas oubller que plusieurs politiques
sont réalisées de facon décentralisée et constituent des politiques

"partagées™, notamment ayec les Etats mem>Srag : 1! v donc de sol que
i‘efficacité dans ces politiques (par exemple : Fonds structurels)

nécessite la pleine collaboration entre les Etats membres et les
institutions communautalres, en particulier, ta Commission, qul est
Justement chargée de |‘exécution du Budget.

NB. Le tableau cl-joint falt ressortir, 4 toutes {fins utjles,
|‘exécution réailisde, par grandes masses, en crédits pour
engagements, au cours des dernlers exercices.
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Bruxelles, le 4 tévrier 1991
FB/lo

QUEST ION

Dans quelles mesures la Commission tient-elle compte des
observations et remarques de la Cour des comptés des Commnantés &t
de la commission du contrdls budgétaire du Parlement européen ?

REPONSE

Dispositions réglesantatres

Les articles 208 bis et ter du Traité CEE, alnsi que les
articles 88 et 89 du rédgiament financier précisent les obligations
de a Commission et des autres Institutions par rapport aux
observations de ia Cour dus comptes et de |‘autorité de décharge.

- Les observations de (a Cour des comptes

Aucune disposition n‘oblige la Cocmmission & suivre les
positions prises par (a Cour des comptes dans ses rapports.
L'article 89, alinéa 1 1’'oblige uniguement & répondre 34 ces
observations. Les réponses de la Commission doivent 8tre
publiées par la Cour Immédiatement aprés les observations.

- Las observations de |‘autorité de décharge

Le Parlement, aprés avis du Consell, donne décharge 3 Ia
Commission. L‘’article 89, alinéa 4 du réglement financier
Indique que "les Institutions adoptent touto mesure utlle pour
donner suite aux observations fligurant dans les décislions de
décharge”.

I{ en découle une obligation juridique de donner une sulte
positive 3 ces observations. Le Contr8leur financier dolt
d’alileurs tenir compte dans son actlvité des observations de
}‘autorité de décharge (art. 89, alinda 3 du réglement
financler). La Commission garde néanmoins un pouvoir
d‘appréciation sur ta facon dont elle exécute cette obligation
(elle doit prendre toute mesure utile).

En plus, les Institutions doivent rendre compte des mesures
qu‘ellies ont prises dans ce cadre. Ce rapport est annaxé au
compte de gestion de |’exercies sulvant (art. 89, alinéda 5 du
régliement financler) qul est transmis au Conseil, au Pa; tement
et 4 Ia Cour des comptes.

Le Consell et e Partiement peuvent en outre demander que les
Institutions leur fassent un rapport spécla) sur les mesures prises
ot spécifiquement sur les Instructions donndes aux services 3 la
sulte des observations de déchargs.



La Commission procédde & I1°4tablissen:int de ses réponses aux
observations de fa Cour aprés un fonc processus de consultation
et de coordination. Des réunions Interservices assurent que
toutes les Directions générales adoptent la méme approche "et
qu‘i! n‘y alt pas de contradictions entre les textes provenant
de services différents. Les réponses dolvent par alileurs
toujours obtenir 1°'accord des services horlzontaux, tels que le
Service Juridique, le Secrétariat général et Ile Contrdle
financler. Ensuite, des réunions contradictoires avec la Cour
des comptes permettent d’éliminer des malentendus réciproques
et garantissent que la Cour obtienns des réponses & chacune de
ses questions et critiques.

L‘'examen de la Cour porte, solt sur la 1égalité de |°action
communautaire, solt sur {’aspect de I|a bdbonne gestion
financlére. La légalité couvre |’exécution de la réglementation
communautalre, et la Cour critique soit la non-application des
textes, soit une mauvalse appllication. Les différences
d’appréciation eitre la Commission et l(a Cour sont surtout
sengibles forsque la critique porte sur la mauvalse app:ication
des textes. Sous 1’aspect de la bonne gestion financlére, la
Cour souldve toutys sortes de critiques (mauvalse organisation
interns, contrllie Insuffisant des Etats membres, dispositions
d‘ezécution Insuffisantes, etc.). Ces questions recolvent en
général des réponses compldtes dans lesqueliles la Commission
détallle les mesures qu'‘elle enteid prendre pour remédier aux
défauts relevés ou dans lesquelles elle rejette la critique de
la Cour comme non-fondée. Parfols cet aspect de son contrdle
améne la Cour 3 critiquer la réglementation existante. La
Commission consldére en général dans ses réponses que de telles
consldérations polltiques sont du ressort de |’autorité de
décharge.

L‘'ensemblie des réponses est publié avec les observations de la
Cour dans le Journal Officlel et sert de base & |a décision de
décharge de |‘autorité budgétaire.

. 4 - ." | - . . .‘ - . L] . I l - . L - - . r:!llr l

. Dans le cadre de 1a procéddure de décharge, le Consell
donne un avis & 1’Intention du Parlement. Cet avis est
dtablil suite & une sérle de réunions du Comité budgétaire
du Conseil avec la Commission au cours desquellies les
critiques de la Cour sont examindes en détaii. Le Consell
se concentre en général sur les quastions plus polttiques,
surtout lorsque i‘administration des Etats membres est en
cause. || est en général moins enclin & sulvre la Cour dans
ses observations que ne |‘est fe Parlement.

. L’avis du Parilement iul-méme est préparé par la commission
du contr8le budgétaire. Elle consacre quatre i cinq séances
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la décharge. Un rapporteur général est nommé chaque année.
Celul-ci est eacondé par une vingtaine de sous-rapporteurs.
Le rapport de ia Cour est examinéd en détai! au cours de ces
séances pendant lesquellies I(a Commission peut présenter
des €Eapllications. A Ila fin la commission du contrble
budgétaire propose & la réunion pléniére le vote de tla
décharge. A ce texte sont Jolntes des observations qul sont
constitudes en partie par des commentalires sur ta situation
de droit et de fait existante et en partie par des
Injonctions &4 la Commission de modifier tel 2u te! aspect
de son activité.

Ces Injonctions du Parliement ne peuvint pas 8tre Ignorées
par (a Commission. Elle doit les eidcuter, faute de quol
eile s’‘expose 4 des sanctions pollitiques pouvant aller
jusqu‘'d la motion de censure. Elle rend compte dars son
rapport des mesures qu‘elle a prises suite & ces
observations. Ce rapport est normalement discutéd & 1la
commission du contrdle budgétaire avant le dibat sur .la
décharge de |°‘exercice sulvant,

souvent, les observations exigent que Ia Commission
établisse, avant une certaline date,- un rapport sur les
mesures prises dans te! ou tel secteur ou qu’ellie fasse des
études sur un probiéme particuiier. Ces rapports et études
sont é4galement transmis au Pariement (et 4 ia Cour des
comptes) lorsqu‘’lis sont finis.



7. Pensez-vous que la lutte cuntre les aglssements frandulenx dont
penvent 8tre victimes les fonds emropéens serait enfliorée et rendué
plus efficace par une meillenre coordination de 1’action des
instances européennes et des instances nationsles?

REPONSE

Partant du principe que cette coordination est tout 4 fait indispensable,
iz réglemontation relative aux recettes et dépenses communautaires non
seulement confie 4 1a Commission des pouvolirs de contrlle, par allleurs.
blen délimités, mais lul attribue également le drolit d’'8tre iInformée des
activités visant & prévenir et & réprimer les fraudes qul dolvent 8tre
exercées en premier chef par les Etats membres, ainsi que le devoir, en
régle générale, de superviser ces activités a‘in de les rendre si
possible plus efficaces et, en tout état de czuse, pleinement conformes
aux objectifs fixés par la réglementation en cause.

En matiére de dépenses, |1 faut soulligner |°’Importance, en raison de
I‘envolo‘pfo budgétalre en jeu, des dispositions réglementalres adoptées
en 1988(1)  en cs qul concerne la coordination des Interventions des
différents Fonds structurels, qul renforcent le dispositif de contrlle de
ces Interventions et établissent une collaboration étrolte entre Ia
Commission et les autorités nationales pour |[’application de ce
disposlitif.

Afin de mettre en oeuvre ce dispositif de contrlle de facon uniforme et
de tenir compte des probiédmes posés par la fraude et les Irrégularités
dans ce domaine, un Code.de conduite a été élaboré par la Commission en
accord avec les Etats mxembres et communiqué & ceux-c! en julllet
1990(2), Toutefols, m.'gréd 1°accord Initial des autorités francaises, le
gouvernement francals a Introduit devant la Cour de Justice un recours
demandant |‘annulation de ce Code(3), Dans i‘attente de (°arr8t de Ila
Cour, la France a cepondant accepté d’appliquer les dispositions du Code.

(1) Rédgiement (CEE) n° 4253/88 du Consel! du 19.12.1988, portant
dispositions d’application du Réglement (CEE) n° 2052/88 en: ce qul
concerne la coordinaticn entre les différents Fonds structurels, JO
n° L 374 du 31.12.1988, p. 1.

(2) JOn® C 200 du 09.08.1890.

(3; Affaire C 303/90. Les moyens sur lesquels s’appuie le recours
francails sont : *I’Incompétence de l|a Commission, la violation du
droit commminautalre et le détournement de la procédure”.
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En matiére de ressources ?ropres des Communautés. 1Ja nouvelle
réglementation adoptée en 1989(1), tout en maintenant & responsabtiité
premiére des Etats membres pour ce qul tient & la perception et au
contr8le de ces ressources, renforce Ie rdle de la Commission sur le plan
de la supervision du fonctlonnement des systémes nationaui en cause,
notamment aux fins de la lutte antifraudes.

Dans e secteur des ressources propres dites “traa’, lonnelles® (drolts de
douane, prélévements agricoles et cotisations sucre), e nouveau
dispositif s’articule autour de trols éléments-clés dans le domalne de |a
coordination dss rapports entre les Etats membres et 12 Commission :

- obligation des Etats membres de couptabliiser systématiguement Iles
ressourcas propres constatées, d‘une part, celles recouvrées et mises
4 disposition, et, d’autre part, celles pas encore recouvrées, afin
de faclliiter le sulvi par 1a Conmission des cas de non-recouvrement ;

- le devolr pour les Etats membres de communiquer 4 |a Commlission les
relevés de ces comptabilités, les cas les plus Importants de fraudes
et d'irrégularités affectant ces ressources ainsl que les résultats
de leurs contrdies ;

- Je droilt de ta Commission de procéder non seulement & ses
traditionnels contrdles assoclés & ceux des administrations
nationales, mals également & des vérifications autonomes sur place.

Dans le secteur des ressources propres provenant de 1a TVA, 1a Commission
a é4té chargée d’examiner, en collaboration avec chaque Etat membre, sl
d’éventuellies améliorations des procédures nationales de détermination,
recouvtement et contrlle de la TVA peuvent &tre envisagées afin
d'accrottre l’efflcacité et de mieux combattre les fraudes dans le
domaine de cette taxe.

- q.ll : - :- ’ '-l .L'In- ) .l iy, - .;-l

i! est Indéniable que 1a lutte contre la fraude passe par un snsemble dd
mesures coordonnées comprenant la prévention, la coopération entre les
Instances européennes et les instances nationales ainsi que le contrdle
et la condamnlation des Irrédgularités. Pour assurer |‘enracinement et I|a
permanence de cette solldarité, 1l convient de favoriser la coopération
et Ile dialogue & tous ies niveaux selon les principes de subsidiarité, de
partenarlat et de responsabliiité. Tous les progrés en 1a matlére
favoriseront |’instauration d'un climat de saine et loyale concurrence,
Indispensable aux acteurs de la vie économique et soclale.

Pour améllorer 1'efficacité des activités de contrdle de 1a Commission,
Il convient d’iInsister sur la nécessitd qu‘'il y a d'adjoindre aux agents
de 1a Commission des fonctionnaires des pays membres, cecl afin d'éviter
les salentendus et de mieux coordonner |es actions des différentes
administrations. |

(1) Réglement (CEE) n° 1552/89 du Conseil du 29 ma2l 1989 portant
application de la décision 88/378 CEE, EURATOM relative au systAme
des ressources propres aux Communautés. JO n° L 155 du 07.0€6.1989,
p. 1. |
Réglement (CEE) n° 1553/89 du Consei! concernant le régims uniforme
définitif de perception des ressources propres provenant de la taxe
de 1a taxe sur la valeur ajoutée. JO n° L 155 du 07.06.1989, p. 9.
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11 est vital, & (°’horizon 1993, s! (’on veut éviter cue la fraude
gangréne la gestion financliére de |'Europe en faussant le Jeu de la |ibre
concurrence, que cette coordination s’installie non seulement entre les
Etats membres ot Ia Commission, mais également entre les Etats membres
sux-mémes ot auss! entre l(es divers services dJdes Euts membres.

Dans le cadre du partage des responsabliités entre Ia Conmission et Jes
Etats membres, |1 appartient & ces derniers de s’assurer de la bonnhe
appllcation des mesures prises au niveau communautaire, notamment pour le
f inancement de la PAC et; dans cette optique, de vérifier la réalité et
la régularité des opérat-ons financédes par le Fooga garantie, de prévenlir
et pouérsulvre les Irréguiarités et de récupérer les montants Indiment
octroyés. '

Pour sa part, la Commission dolt assumer un rlle de coordination, de
stimulation et de contrlle du bon fonctionnement des mécanismes
financlers de [a PAC.

Un ensemble réglementaire définit la relation de complémentarité entre le

rOle de la Commission et celul des Etats membres. Il ss fonde sur:

- 1‘oblligation juridique pour les Etats membres d‘informer
régul lérement la Commission;:

- la facuité pour la Commission d’exercer des contrlles sur rlace ou de
fairs procéder & des vérifications complémentaires par [‘Autorité
nationale; .

- 12 nécessité pour la Commission de s‘assurer de la régularité des
dépenses, par les opérations d’apurement des comptes.

Ainsl donc, une mellleure coordination passe par une mellleure
Information de ta Commission des cas d’irrégularités.

A cette fin, les Etats membrer communiquent trimestriellement & 1a
Commission les cas d‘irrégularités. Ces communications sont complétées
par des précisions concernant notamment les dispositions transgressées,
la nature et !1°'importance des montants en Jsu, l(es possiblilités de
récupération, alins! que les procédures administratives ou judiclaires
entreprises et les déclisions qul y sont Ilées. Cecl permst aux services
de la Commission de mleux définir leur programme d’intervention et
d’assurer un meilleur sulvi de |‘'évolution des dossiers traltés par les
Etats membres.

Pour ce qul concerns fes contrdles, ia Commission dispose déj)d de
pouvolirs pour compléter les contrdlies réalisés par les Etats membres,
iesquels demeurent néanmoins essentlelis. Les zgents mandatés par la
Commission peuvent, sl nécessalre, effectuer des vérifications
complémentalres sur place accompagnés, le cas échéant, par des
fonctionnaires nationaux. En outre, la Commission peut salsir les
autorités nationales d’une demande précise d'enqulte administrative 4&
laquells peuvent se jolindre des agents de ia Commission.

Afin de favoriser [‘amélioration des dispositifs de contrdles nationaux
pour le Feoga garantie et partant, leur efflicacité, le Conseil a prévu,
sur proposition de la Commission, le cofinancement par (a Commuinauté des
dépenses engendrées par leur renforcement. Ce soutlien qul doit é&tre
interprété comme un éi1ément tangible de la solldarité, va dans le sens du
renforcement concret de 1a coopération. La participation financiére est
envisagée pour les frals supplémentaires de personnel, de formation et
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d’équipement. Cette action est prévue rotamment dans le cadre du
renforcement des contrlles comptables a posterior! aupréds des
bénéficlalres ou redevabler du Feoga et du renforcement du contréie dans
le domaine des restitutions 3 |°’exportation.

Une melllfeure coordination passe également par une mel!leure Information
des services Intéressés. A cet effet, ia Cosmizsion méne campagne dans
toutes les enceintes compétentes pour expliquer ses positions et met
1‘accent sur la nécessité d’'ambdllorer )’iInformiation réciproque. Par le
bials de séminaires qu‘elles organise régulidriment, Iz Conmission vise 4
parfaire (s sensibliité des fonctionnaires nationaux aux enjeu:r
communautaires. Les thémes de ces séminaires vont des aspests pratiques
de I‘application des réglementations communautaires en matiére de fraudes
dans le domalne agricole, aux problédmes reilatifs aux contrlles des
restitutions &4 |‘exportation, en passant par |‘actualité communautalire ou
le fonctionnement des agences de contrdlie.

En matliére d’Information, 1! faut noter entre cgutres, 1°‘utiliisation
dtendue 2 tous les Etats membres, du systéme Informatisé de communication
raplde dans les domalnes douanier et agricole (SCENT), la base de donnees
“jrrégularités, enqultes et exploitation” (IRENE) ol seront retenues
toutes les communications relatives & la fraude, etc.
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REPONSES thms REMISES A LA DRLEGATION
|
PAR M.DANIEL STRASSER,

MEMBRE DE LA COUR DES COMPTES
DES COMMUNAUTES
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AUDITION do M. Deniel m

mndolacwraumpmmmmwmptm

Pouvesz-vous porter un Jugement d4étaillé sur les - woyens de
contrOle dont dispose la Cour des eo-ptu des mwt‘a ? ies
estimez-vous suffisants ?

La réponse & cette question comaands de distinguer les

moyens juridiques des moyens humains et matériels. Il faut
rappeler 3 titre liminaicre que la Cour n'est pas une
"institution® suropéenne au sens que le Traité réserve 3 ce terme

qui qualifie le Parlement européen, le Conseil, la Commission et
la Cour de justice. ‘

A)

Les movens jvridiques
Aux termes de l'article 206bis du Traité CEE, *la Cour

des comptes examine les comptes de la totulité des
recettes ¢t des déﬁonus de la Comunauté. Elle examine
également les conptes de la totalité des recettes et
dépenses de tout organisme créé par la Communauté dans la
mesure ol l'acte de fondation n'exclut pas cet examen®.
Et l'article 206bis précize (2e¢ alinéa, l1lére phrase) :
"la Cocur des comptas examine la légalité ot la régularité
dos recettes et dépenses et s'assure de la bonne gestion
financidre®. C'est le noyau dur des compétences de la
Cour qui{ réalise ses contrOles sur pidces et sur place,
auprds des institutions de la Communauté et des Etats
membres. Ses travaux sont présentés dans un rapport
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annuel rendu public et dans des rapports spécisux. Clest
ainsi que deguii sa création en 1978, la Cour a rendu 13
rapports annuels, 86 autres rapports sur des organismes
divers et 39 rapports spéciaux (2 f£in 1990).

Lo -

Ces rapports scnt destinss princ’ipaluunt au Parlement
européen et au Conseil de la Coomunauté : en effet, aux
termes du traité, la Cour assiste ceux-ci dans leur
fonction de contrlle de l'exécution du budget. Ainsi,
dans le cadre de la procédure de décharge

annuelle de 'la Commission par le Parlement, sur
recommandation du Conseil, le Parlement examine les
comptes et bilans financiers ainsi que le rapport annuel
de la Cour des comptes, accompagné des réponses des
institutions contrdlées aux observations de celle-ci. On
pourrait assimiler cette procédure, dans son esprit, au
vote par le Porlement frangais du projet de loi de '
réglement du pénuitiéme exercice, & l'occasion duquel la
Cour des comptes francaise présente un rapport sur
1'exécution du budget et la déclaration de conformité des
comptes.

To>utefois la comparaison avec la Cour francaise s'arréte

14 : la Cour européenne p'est pas une furijdiction et,
dans la procédure de décharge, elle émet un simple avis

qui n'a pas la valeur d'une déclaration formelle sur la
validité des comptes de l'exercice cldturé.

Cet éclaircissement est essentiel pour apprécier
1'étendus des travaux que la Cour est ea mesure
d'exécuter et la suffisance des moyens qui lui sont
alloués. Avant d'aborder ce second point, i1 faut
préciser en quoi consistent les travaux de la Cour.les
travaux de la Cour européenne sont de deux natures et
refldtent bien les deux grandes facons d'envisager le
contrlle externe des finances publiques :
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. Le contrdle de la 1légalité et de la régularité
correspond & l'approche classique, qui constitue en
quelque sorte le plus petit déncminateur des
institutions de contrdle externe des différents pays de
1'Burope des Douze. Il stagit, 3 partir ds 1l'exséman des
comptes et des pléces, de porter une appréciation sur

la régularité budgétaire et comptable des opérations

financidres mais aussi sur la légalité de la mise en
oeuvre concréte des réglement comminautaires dans leurs
aspects financiers. Dans ls langage courant de la Cour,
ces tiches sont rassemblées sous le vocable *d'asudit

fipancier®,

. Le contrlle de la bonne gestion financiére constitue
1l'étage supérieur des opérations de vérification de la

Cour européenne et contribue & lui conférer sa
spécificité par rapport 4 la plupart des organismes
nationaux de contrdlie des comptes. Il a pour objet de
s'assurer que les systémes et décisions relevant de
l'exécutif communautaire permettent d4'atteindre un
équilibre optimal entre la réalisation d'un objectif

. donné et le choix et la mise en oeuvre des moyens.
disponibles. Plus concrétement, 11 consiste en
1'appréciation de la trilogie : économie, efficience,
efficacité. On se rapproche ici du concept d'évaluation
de politiques pubiiques.

Un principe commun gouverne ces différents types de contrlle, A&
savoir l'analyse des systdmes de décision et de contrdle internes
qui s'oppose A 1'approche directe des opérations. Ce parti a été
adopté, dés le départ, par une Cour soucieuse d'optimiser par ce
biais l'emploi de ses moyens de contrdle.



B)

83 FOYEeNS Jumalinsg et Materliel . : ,
Les douze membres de la Cour des comptes européenne sont
nommés, pour six ans, par le Conseil, au terme d'une
procédure complexe. Le traité leur accorde diverses
garanties en la matidre. Méme si leur statut se rapproche
de celui des juges de la Cour de justice, il demeure une
différence essentielle : les membres ne sont pas des
magistrats.

Au plan budgétaire, la Cour est assimilée & une
institution, ce qui signifie qu'elle a sa propre section
au sein du budget général des Communautés et, de 1la
sorte, qu'elle bénéficie d'une réelle autonomie dans la
gestion de ses moyens. Le budget de 1991 est de 33
millions d'écus. Les effectifs correspondent & un peu
moins de 400 emplois budgétaires dont environ 140 emplois
de cadres supérieurs et d'administrateurs. |

Les membres sont assistés dans lcurs missions d'une part
par des <collaborateurs ©personnels (2 attachés)
constituant leur "cabinet®, d'autre part par des groupes
d'auditeurs (administrateurs ou assistants de catégorie
B) s'insérant dans une structure hiérarchique complexe
dont la coordination est assurée par un secrétaire
général. En moyenne, chaque membre a auprés de lui une
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douzaine d'auditeurs, pour 1l'aider dans 1l'audit du
secteur qui lui a été confié au sein des dépenses et des
recettes communautaires. Les membres *"rapportent® d‘abord
en formation restreinte (groupe d‘audit de 3 ou 4
membres) puis aevant le collédge qui arréte la position de
la Cour de fagon collégiale.

Les procédures d'investigation sont nécessairement
lourdes puisqu'au contrdle sur piéces s'associe un
contrfle sur place qui s‘effectue non seulement & la
Commission mais aussi dans tout ou partie des douze Etats
membres. C'est en effet ceux-ci qui, pour l'essentiel,
exécutent les dépenses opérationnelles du budget
communautaire, & savoir principalemen® le FEOGA-Garantie
(prés de 60 % des paiements en 1989) et les dépenses
structurelles (plus de 20 &% en 1989).

es_moyens sont-ils suffisants

Dans la situation présente et eu égard aux compétences
attribuées 4 la Cour et 3 la maniére dont elle envisage
ses taches, elle parvient & peu prés A couvrir le champ
de son contrbdle. Toutefols, si le noyau dur, a savoir
l'audit financier, est nécessajirement assuré selon une
périodicité annuelle, 1la situation est quelque peu
différente pour ce qui concerne le contrfle de la bonne
gestion financiére.

A cet égard, les enquétes peuvent 8&tre plus ou moins
étendues géographiquement et plus ou moins approfondies.
Pour couvrir 1l'ensemble des grandes catégories de
dépenses et donc de "politiques communautaires"” ainsi que
les recettes dans leur diversité, selon un rythme
quadriennal Jugé optimum, 1la Cour devrait voir
gstaccroltre de plus d'une trentaine ses effectifs
d'auditeurs (environ 130 actuellement), sans compter les
besoins induits en personnel de secrétariat.
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Il reste qu‘une évolution importante peut changer 1la
nature des besoins de la Cour : celle-ci désirerait voir
son statut modifié lors de la révision des Traités
actuellement en cours. 81 elle était érigée en
*institution® au sens communautaire, elle pourrait voir
sa capacité d'agir s'étendre, tant en ce qui concerne le
contenu qualitatif de ses travaux que pour ce qui a trait
au champ de ses compétences (voir en annexe le projet
transmis officiellement par la Cour). |
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- FEVRIER 1991

AUDITION de M. Daniel STRASSER,
Hembxe de la Cour des comptes des Communautés européennes

Questjonnajire du SENAT

Question 2 :

Comment concevez-vous .la coordination actuelle et future du
contrfle de 1'exécution du budget communautaire oatre la Cour des
comptes européenne et les Cours des comptes nationales ?

I1 convient de distinguer une situation en quelque
sorte traditionnelle et des développements récents et
prometteurs.

A) ctuelle

Aux termes du Traité C1E (article 206 bis al.3) “le contrdle

dans les Etats membres s'effectue en Jljaison avec les
institutions de contrdle nationales ou, si celles-ci ne disposent
pas des compétences nécessaires, avec les services nationaux
compétents. Ces institutions ou services font connaltre & la Cour
des comptes s'ils entendent participer au contrble*.

De la sorte, la Cour des comptes des Communautés est
conduite 3 entretenir des liens étroits avec les Cours des
comptes ou institutions de contrlle externe des finances

publiques des Etats membres.




La coopération se réalise A plusieurs niveaux : Y

1)

2)

3)

4)
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%
tout d'abord i1 existe, depuis 1978, un comité de contact
des présidents des institutions de contr8le nationales

""(ICN) et du président de la Cour européenne. Ce comité se

réunit selon une n4riodicité annuelle et ‘examine des
sujetsd’'intér8t coeimun (probléme divers rencoltrés dans
1'audit des comptes, modalités de la coopération entre
Cours nationales et Cour européenne) ;

la Cour a formalisé depuis longtemps sas relations de

travaill avec les ICN 2 travers le rble des "agents de

liaison®, désignés par chaque institution et la Cour elle-
méme. Ceux- ci contribuent notamment & la bonne réalisation
des missions d'audit de la Cour européenne dans chaque Etat
membre ; '

i1 faut également mentionner le détachement d‘un auditeur
confirmé de chaque ICN auprés de la Cour européenne ;

mais le point fondamental est que toute enquéte entreprise
dans un Etat membre fait obligatoirement 1l‘objet d‘'une
notification préalable A 1'ICN compétente qui informe en
temps utile toutes 1les administrations nationales
concernées et qui veille au correct déroulement des
enqulétes. A 1l'issue des celles-ci, une procédure
contradictoire permet aux administrations nationales, via
1'ICN compétente, dJe fairs valoir leurs réponses aux
observations finales notifiées par la Cour européenne.
Celle-ci précise, dans sa lettre d'chservations, que
certaines de celles-ci pourront 8&tre reprises dans le
rapport annuel ou dans un rapport spécial rendu public.

D'autres formes de coopération existent encore entre

la Cour européenne et les ICN - telle la communication de.
certains rapports A caractére public.
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B) Cour des comptes et subyidiarité

La Cour, dans ses rapports et notamment dans le rapport
public annuel, est amenée A émettre des critiques toujours plus
nombreuses envers les Etats membres puisjqu‘aussi bien la plus
grande partie des dépenses opérationnelles du budget général de
la CEE sont exécutées et contrdlées dans ces Etats et par le
biais de leurs administrations. En outre, il y a bien souvent un
lien étroit entre un financement cocmmunautaire et un financement
national ou local de telle mesure ou de tel projet.

Dans ces conditions, la Cour a décidé d'explorer les
voles et moyens permettant d'associer pius étroitement les Cours
des comptes nationales 3 ses propres contr8les. Ceci a été le
théme central des deux dernidres réunions du Comité de contact
des présidents, aux mois de septembre 1989 et d‘'octobre 1990.

Il en est rassorti 1'idée de procéder A ces contrfles
conjoints sur une base expérimentale. Il s'agit pour la Cour
européenne et une ICN de réaliser conjointement un contr8ls sur
des recettes ou des dépenses communautaires A partir d‘'une
planification et d'une approche communes. L'équipe d'auditeurs
sera mixte et dsvra aboutir 3 des conclusions conjointes -
celles-ci prenant la forme soit d'un rapport commun soit de
rapports séparés, en fonction des régles nationales de procédure
applicable« aux ICN.

Il a 6té convenu concrétement de lancer une expériencs
en ce sens en 1991 dans quatre pays : Italie, Pays-Bas, Portugal
et Royaume-Uni. Le principal théme retenu est le contrlle des
dépenses exécutées au titre du réglement du 18 décembre 1986 du
Consell relatif A des actions comminautaires pour 1l'amélioration
et l'adaptation_ des structures du secteur de la péche et de
1'squaculture. Il est évidemment trop té6t pour commenter cette
initiative qui n'‘en est qu'ad ses débuts.
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Il est clair, en tout état de cause, que les années A
venir verront nécessairement le développement du principe de
subsidiarité dans le contrdle. Mais ceci suppose & la fois sans
doute des évolutions institutionnelles et juridiques (le champ
des compétences des ICr étant trés différent d'un payst a
1l'autre) et un effort de mise en commun des méthodes de contrdle.
A cet égard, le comité de contact des présidents attache la plus
grande importance A la diffusion de la méthodologie de la Cour
et 3 1'organisation de sessions d'information communes pour les
auditeurs tant "européens® que "nationaux®.
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AUDITION de M. Daniel STRASSER,
Membre de la Cour des comptes des Communautés européennes

Quels jugements portez-vous sur la progression des différeants
types de dépenses de¢ la Comrunauté et sur la part des crédits non
utilisés ?

L'exécution du budget éénéral des Communautés européennes peut
s'analyser 2 plusieurs niveaux.

I. Le rapport d'information sur le budget de la Communauté
pour 1991 présenté par M. le Sénateur Jacques OUDIN analyse
excellement )‘'évolution des dépense omyrapnautajres entre
1980 et 1990. |

Depuis 1988, 1l'accord interinstitutionnel sur la discipline
budgétaire détermine les “perspectives financiéres 1988-
1992 qui constituent le cadre de référence de la
discipline budgétaire interinstitutionnells. Ces
perspectives font 1l'objet d'ajustements techniques en
fonction de l'évolution en valeur absolue du PNB et des
prix, d'adaptations liées aux conditions d'exécution et de
révisions A caractére plus politique (1).

(1) Une premiére révision est intervenue en msai 1990, une
seconde en décembre 1990, en préalable au vote du Parlement
européen sur le budget pour 1991, lequel a fait 1l'objet
d'une lettre rectificative permettant de prendre ean compte
les besoins financiers liés 3 la crise du Golfe et 2
l'unification allemande. Une troisiéme est en cours.
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Le tableau chiffré annexé A l'accord ventils les grandes
masses de Crédits d'engagement dont le total est déterminé
par un plafond de ressources propres calculé en part du PNB
communautaire (1.15 &% en 1988, 1.20 % en 1992).

Deux tendances résument trés simplement les changements
voulus par l1l'autorité politique communautaire :

- la part du FEOGA-Garantie dans les crédits doit 8tre
ramnenée de 61 % des crédits pour engagement en 1988
4 56 % en 1992 ;

- au contraire, la part relative allouée aux actions
structurelles doit passer de 17.2 &% en 19688 & 25.5 %
en 1992.

S'agissant du FEQOGA-Garantie, ses crédits, en valeur
absolue, ont &té trés substantiellement mis 3 niveau en

1988 : les crédits initiaux inscrits au budget sont passés
de 22.960 Mio ECU en 1987 & 27.500 Mio ECU en 1988. A
partir de cette base, la décision du Conseil du 24 juin
1988 concernant la discipline budgétaire fixe un taux
maximal de progression qui ne peut dépasser 74 % du taux de
croissance du T.N.B. de la Communauté : il s'agit de la
ligne directrice aqricole qui doit &tre impérativement
respectée tant au moment de l'adoption des budgets annuels
que dans l'exécution méme de ceux-ci.
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De 1988 & 19906, 1l'évolution a Gté'la suivante : . .
(en Mio ECU)

Perspectives
financidres(l)
(aprés
adaptations et
révisions

Budget 30.104
initial(2)

(1)
(2)

Jusqu'au premier semestre 1990, 1l'évolution de 1la
conjoncture mondiale a été suffisamment favorable pour
permettre que, globalement, la ligne directrice agricole et
les crédits alloués par.le bhudget (inférieurs & celle-ci)
soient trés facilement respectés. C'sst une situation
inédite par rapport A la période précédente. Dans son
rapport annuel pour 1989 toutefois, 1a Cour s’inquidte pour
l'avenir de la capacité de 1l'exécutif communautaire A
respecter les limites globales prévues pur la discipline
budgétaire dans 1l'éventuszlité d‘'une évolution moins
favorable des prix agricoles sur le marché mondial et des
taux de change.

Non comprise la réserve monétaire de 1 milliard 4'écus.
Non compris, donc, les reports de 1l'exercice précédent, et
avant virement A d'autres lignes ; en 1989, un virement de
819 Mio ECU de crédits provenant du FROGA a été affecté A
la réserve monétaire du budget général, a la suite de
mouvements favorables de la valeur du dollar US. Le montant
net des virements en 1989 ramédne les crédits disponibles
pour le FEOGA & 25.651 Mio ECU.



Depuis lors, le second semestre de 1990 a vu un certain
renversement de conjoncture dans le domaine des marchés des
produits animaux les plus notables (lait et viande bovine)
pour de multiples causes tant extesrnes (paramédtres 4&u
marché mondial) qu'internes (évolution de la demande), ceci
aboutissant au dépassement en 1990 des crédits hutiaux
alloués 3 ces marchés sur le budget communautairs.

L'année 1991 s'ouvre ainsi avec de multiples incertitudes
dont la moindre ne concerne pius les effets de 1'unification
allemande sur le colit de 1la P.AC.

H

I1I. S'agissant des 34t - 818 g QU *
allou e, l'apptéciation a porter sur leur
évolution et leur degré 23a consormatica jvend un sens
quelquas-peu différent. Une sous-consommation des crédits du
FEOGA-Garantie tend & montrer que le colt des mécanismes 64
garantie quasi-automatiques de la PAC demeure 3 un niveau
raisonnable par rapport au niveau supérieur fixé par
1'autorité budgétaire. S'agissant des crédits affectés aux
autres dépenses opérationnelles, leurs taux d'utilisation
fournissent des iadicateurs objectifs de 1l1l'activité
financidre de la Commission et de la fiabilité des
prévisions budgétajres.

Dans sca rapport pour 1989, la Cour indique :

"En m: tidre de dépenses obligatoires (D.0.), le taux global
d'utilisation des crédits pour paiement disponibles atteint
89.3 & contre 92.3 & en 1988. Pour les J4épenses non-
obligatoires (D.N.0O.), ce taux atteint J1.7 % cortre 88.2 %
en 1988. Abstraction faite des lignes budgétair-iss rclatives
au FEOGA-Garantie et A la réserve monétaire agricole
inutilisée, 1le taux d'utilisation des crédits pour
paiements en matidre de D.O. s'élédve A 91.8 § contre 8%9.3 &
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en 1988. Ces pourcentages permettent de conclure qu‘il
n'‘existe généralement pas de différences substantielles
entre, d'une part, le niveau d‘'exécution des D.O. et,
d'autre part, celui des D.N.0.". |

La Cour a examiné les domaines o dépenses opérationnelles,
autres que le FEOGA-Garantie, les plus affectés par 1la
sous-utilisation des crédits : 1)l s‘agit d'une part des
P.I.M. et d'autre part des actions destinées & réformer la
PAC (mise en jachdre des terres arables ; aides aux
revenus; restructuration, réorientation, adaptation et
modernisation de la p8che ; contrfles en agriculture). Ces
constatations ne laissent pas d‘'8tre inquiétantes. |

En ce qui concerne les Mmﬂsﬁ leur taux
d'utilisation, méme s'il est inférieur 3 celui des années

précédentes pour les structures agricoles et la politiqtgo
régionale, demeure a un niveau élevé (entre 90 et 95 % . s
crédits pour paiement Jde l'exsrcice : voir annexe 1). Aussi
bien, ces lignes enregistrent une remarquable progression
de leurs pajements tant en valeur abg{plue qu'en part
relative dans le budyet : g

— paiements en 1985 paiements en 1989
en Mio en Mio '

. ECU ECU

Structures

agricoles

Politique . 4 144.3

régionale et -

des transports

Politique 1 490.7 7.2

socisls *

. :"——H

E
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REPONSES ECRITES REMISES A LA DELEGATION
PAR MM. WYNN ET MARCK, RAPPORTEURS
DE LA COMMISSION DU CONTROLE BUDGETAIRE
DU PARLEMENT EUROPEEN
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PARLEMENT EUROPEEN
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propositicrns d'enélioration avez-vous puy formuler 2?2

A cOté de ses fonctions délibératives et consuitatives en matidre de
législa\.ion financidre et comptable, la commissizn du contrdle budgétaire
exerce ses fonctions de suivi de 1'exécution du budget &2 partir du moment ol
le budget devient exécutoire jusqu'au moment ol les comptes sont approuvés par
la décision de décharge (en France : 10i de rdglement). Les pouvoirs et moyens
de contrdle dont dispose la commission varient selon que ce contrdle s'exerce
pendant 1'exécution du budget ou aprés la reddition des comptes.

F g

I. Les pouvoirs de contrdle

Historiquement et institutionnellement, c'est le contrdle a posteriori
qui a d'abord été attribué au Parlement. Pour exercer ce contrdle, celui-ci a
créé une commission spécialisée qui a rapidement mis en place un contrlle
continu de 1'exécution du budget.

A. Le pouvoir de décharge

Ce pouvoir, confié depuis 1975 au seul Parlement auquel le Conseil
adresse une recomnandation, consiste A passer en revue 1l'enseable des mesures
d'exécution du budget d'un exercice pour en apprécier la régularité comptable,
la l1égalité, la qualité de la gestion financidre et 1l'aptitude 2 atteindre les
objectifs politiques (fixés. Pour cette tlche, le Parlement dispose des
comptes, snalyses et rapports financiers établis par la Comnission de 1la C.E.
ainsi que du rapport annuel établi par la Cour des comptes. La commission du
contrdle budgétaire examine ces documents au cours de S réunions de 2 2 3
jours entre janvier et mars de l'année n + 2. Elle répartit les différents
secteurs de contrdle entre une vingtaine de rspporteurs, procdde 2 1'audition
des membres de la Commission des C.E. ou des fonctionnaires responsables et
entend les membres de 1la Cour des comptes. Le rapporteur général présente son

rapport 3 la session d'avril du Parlement. Cette procéduu?est trés intensive.
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Elle aboutit 3 des injonctions détaillées pour l'amélioration ’de 1'efficacité
des politiques financiéres. Ces injonctions sont juridiquement obligatoires,
et rapport est fait sur les suites données.

La décision de décharge cldt également les comptes. 11 existe encore
une certaine ambigquité sur 1la question de savoir si le Parlement a ainsi la
pos3sibilité de corriger ou de faire corriger les cowmptes. I1 a proposé une
modification des Traités dans ce sens a8 la conférence intergouvernementale.

Enfin, la décision de décharge comporte une mise en jeu de la respon-
sabilité politique de la Commission sue la fagon dont celle-ci s'est acquittée
du mandat d'exécuter le budget et peut s3'analyser comme un jugement de
cenfiance ou de défiance. Toutefois, le débat sur cette question reste ouvert,
et une proposition a également faite a ce sujet & la conférence intergouver-
nementale. .

B. Le contrdle continu

La commission du contrdle budgétaire a estimé dés 1le départ qu'un
contrdle politique ne pouvait pas commencer 12 & 16 nois sprés la cléture de
1'exercice. D'ailleurs, les textes prévoyaient une information trimestrielle
sur 1'exécution du budaet. Elle procéde donc a un contrdle continu, et dispose
pour cela de rapports mensuels ou trimestriels pour 1'ensemble du budget, o,
détaillés pour certains secteurs. Comme moyen de décision, elle a le pouvoir
d'approuver ou de refuser les demandes de virements de crédits qui entrent
dans la compétence du Parlement (dépenses non obligatoires). La commission du
contréle budgétaire souhaite qu'il soit donné suite plus rapidement aux recom-
mandations qu'elle formule dans ce cadre.

3

II1. Leg movens de contrdle

Par un accord avec la Commissinn, la commission du contrdle budgétaire
s'est vu reconnaitre le droit d'obtrnir tout document et toute information
dont dispose 1'Administraticn communautaire, ot qui relédverait du contrdle
budgétaire, sous réserve toutefois d'un traitement confidentiel & 1la demande
de la Commission. De méme, elle peut procéder 3 1'audition des fonctionnaires-:
communautaires, l1'accord de leur hiérarchie n'ayant jusqu'a présent jamais
posé de problémes,

Ces moyens sont limités par le fait que 1la gestion des crédits
communautaires est extrémement décentralisée, et que la commission n'a pas
acces directement ni aux documents ni aux fonctionnaires nationaux. Elle a
demandé & la conférence intergouvernementale que soit instauré un pouvoir
d'enquéte a son profit.
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ry 2T _des _proqrammes inteqgres meglterraneens

Depuis leur création, le Pirlement a critiqué le manque d'efficacité
des financements des fonds structurels et leur défaut "d'additionnalité™. A .
son avis, ils avaient peu d'influence sur les structures économiques et ne
constituaient pas une véritable incitation a 13 mise en oeuvre de projets
nouveaux. Le Parlement analysait les financements comme de simples transferts
financiers, encombrés d'une lourde procédure. La réforme des fonds struc-
turels, entrée en vigueur en 1989, axée sur la progqrammatiocn (et non plus sur
les projets) et sur le partenariat, 1lul a semblé, du moins dans son esprit,
constituer un progrés. Cependant, la Cour des comptes, a la fois dans son
rapport annuel pour 1989, et dans son rapport spécial no. 4/90 sur les
Programmes Intégrés Méditerranédens, a émis des doutes quant aux chances de
succeés de cette réforme. Le Parlement, qui a pris connaissance de l'avis
contraire de la Commission, adoptera sa position lors de sa session d'avril.
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Le contrdle des dépenses agricoles dans la Comwsunauté est effectué &
deux niveaux. Le contrdle effectif des opé-ations concrites reldve de la
compétence des organes nationaux de ccntrdle, et bien que les modalités de ces -
contriles soient différentes d'un pays & 1'autre, le Parlemsent n'a pas de
raison de penser que les finances communautaires soient moins bien contrélése
que les finances nationales.

Par contre, la responsabilité primaire de la boine exécution du budget
appartient 3 la seule Commission, qui a ainsi 1la tlche de s'assurer de
l'efficacité de 1la gestion et des contrlles nationaux. Elle a donc mis en
place ses propres contrdles de systémes, effectués 3 la fois par les services
gestionnaires et par son contrdleur financier. Lorsqu'elle a estimé qu°'il y
avait probléme au niveau des contrdles nationaux, elle a proposé et obtenu la
mise en place de contrdles spécifiques, comme par exemple les agentes de
contrdle dans le secteur de 1'huile d’olive. '

La procédure centrale de contrdle dans le secteur agricole est
1'apurement des comptes, effectuée en commun par la Direction générale de
1'agriculture et 1le contrdleut financier. Les dépenses aaricoles sont payées
par les organismes nationaux & partir d'avances versées psr la Commission.
L'apurement consiste & vérifier a posteriori la régularité des paiements. Dans
le passé, cette procédure était effectuée avec des retards qui en compromet-
taient l'efficacité. MNMaintenant, ces retards ont été résorbés gJa moyen d'une
rationalisation des contrdles. ’.e Parlement a parfois souhaité que le systéme
des avances soit remplacé par un systéme de remboursement, et que la Commis-
gion joue un ~8le plus actif dans le contrdle.
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La nécessité d'une coopération étroite entre les Parlements nationaux
et le Parlement européen est une évidence qui résulte de la structure décen-
tralisée de la gestion budgétaire. Le principe de subsidiarité isplique que
non seulement les domaines, mais aussi les compétences, suoient attribuées 2 ia
Communauté seulement dans la mesure o1 cela est indispensable ou plus
efficace. C'est ainsi que les Etats membres se sont vu confier les tiches de
mise en oeuvre et de contrdle des finances communautaires. Comme il n'est pas
question que le Parlement européen exerce un contrdle politique sur les
arganes, administrations et services nationaux chargés de ces téches, le seul
controle démocratique direct possible est celui des Parlements nationaux. Dés
lors, une coordination s'iopose entre contrdles parlementaires au niveau
national et au niveau communautaire pour en renforcer 1'efficacité et

1'impact.

Les modalités et les domaines d'une telle coordination n'ont pas
encore tous été étudiés. La commission du contrdle budgétaire propose les
pistes suivantes :

- information réciproque sur les données de 1'exécution du budget et sur
les résultats des 4études et enquétes menées sur des questions

ponctuelles

- actions coordonnées, notamment a 1'initiative du Parlement européen,
pour harmoniser les législations et 'les pratiques administratives
nationales nécessaires 3 la mise en oeuvre du budget communautaire

- actions de soutien des parlements nationzux pour obtenir des adainis-
trations nationales une modification de leur attitude ou de leurs pra-
tiques dans une situation concrite, par exemple révélée au cours de la

procédure de décharge,
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5. Comment pourriez-vous définir les rapports entre votre coesission du

Al

i
iy

Au niveau institutionnel, que ce sc’t dans le cadre de la procédure de
décharge ou du contrdle continu, la commiss.on du contrdle budgétaire aimerait
voir les rapsorts de la Commission des C.E. avec le Parlement évoluer com-
rlédtement vers des rapports classiques de responsabilité politique d'Exécutif
3 Parlemen.. Le refus de décharge de novembre 1984, méme s'il n'a pas formel-
lement conduit 2 la démission de la Commission dont le mandat expirait quel-
ques tsemaines plus tard, a été ressenti par celle-ci cocme un désaveu.

Du cdté de la Commission des C.E., on constate une certaine contra-
diction entre les déclarations officielles : "En tout état de cause, la res-
ponsabilité d'un exécutif devant le Parlement européen cinstitue, dans cet
Aquilibre, un givot essentiel, méme si cet exécutif ne dispose pas du droit de
dissolution” ;
2t d'autre part, des réticences, exprimées moins officiellemment, & accepter
un spprofondissement du contrdle du Parlement européen au motif que la Commis-
sion ne serait pas un véritable exécutif.

Au niveau fonctionnel, la commission du contrdole budgétaire apprécie
hautement la coopération trés qualifiée des fonctionnaires de la Coamission
des C.E.



La question de la nature et de 1'étendue =3 agissements frauduleux
dans 1'utilisation des fonds européens préoccupe le Parlesent depuis le début
des années 70. Elle est en partie a8 1'origine de la création de la commission
du contréle budgétaire, qui 1lui a toujours accordé la plus grande attention.
En effet, elle a estimé que ces phénomdnes devaient &tre combattus non
seulement parce qu'ils provoquent des pertes ou des gaspillages de recettes
absolument inadmissibles, mais aussi parce qu'ils causent un tort considérable
3 1'image de la Communauté. I1 est impossible d'élaborer une aéthode globale
d'évaluation du sontant des fraudes qui sont commises aux dépens du budget
commmautaire parce que les wmodalités des financements sont extrésesent
variées, que la notion de fraude est impécise et que la fraude est par défi-
nition un phénoméne occulte. Lors d'une aundition de la commission de janvier
1989, un expert a pourtant avancé le chiffre de 10 %. Ce chiffre est récusé
par l1a Commission qui estime qu'il ne repose pas sur une méthode rigoureuse.
Il ne peut s'agir au mieux que d'une estimation grossiére. Pourtant, il est
parfaitement possible, et cela a été souvent fait, d'évaluer le taux de
fraudes pour certaines mesures homogénes. Plusieurs rapyorts de la commission
du contrdéle budgétaire se sont attaqué a ce problidme. lls ont constaté que
d'une maniére générale, le taux de fraude dans les Commmautés n'était pas en
principe plus élevé que pour des mesures nationales analogues parce que la
gestion des crédits communautaires est confiée 3 des administrations
nationales qui agissent selon les némes régles et critéres que pour des
crédits nationaux. Pourtant, i1 peut y avoir des facteurs crisinogénes
particuliers aux financements communautaires : les mécanismes de gestion et de
contrdle transfrontaliers, et les difficultés de liaison qui peuvent en
résulter, la complexité de la législation ou l'insuffisance des mesures de
contrdle prévues, 1l'importance des montants en jeu pour une seule opération,
1'imprécision des objectifs économiques poursuivis. Bien entendu, la nature de
chaque fraude correspond 3 Ja nature du financement qui en est la victime.
Coome le wmode de financement le plus répandu est la subvention, la fraude la
plus courante est 1'obtention injustifiée par fausse déclaration ou par
falsification d'une subvention.

L'action de la Communauté contre ces phénonénes est ancienne. Le
Parlement s8'y est associé dés le début et a eu un rdle déterainant sur le plan
politique. Cette action s'exerce a8 3 niveaux

1. La prévention

L'action de prévention porte essentiellement sur le contenu de la
législation et de 1la réglementation communautaire. Elle s'exerce selon 2
axes : la simplification et le renforcement de 1'efficacité des contriles.

L'ensemble de 1la législation agricole, par exemple, est actuellement
passé en revue par un groupe de travail pour la rationaliser, en ¢éliminer les
mesures incontrdlables et inefficaces, pour la codifier et la simplifier. Par
ailleurs, depuis 1989, chaque proposition de réglementation est soumise par la
Commission & son contrdleur financier qui en 4value l'efficacité des mesures
de contrfle et de gestion.
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11. Le renforcement et la coordination des contréles.

Le systéme de gestion budgétaire de la Communsuté est caractérisé par
son extrése décentralisation et sa dispersion. Les efforts ont donc porté sur
la coopération entre les asdninistrations nationales entre elles, et avec la
Commission, et sur la coordination des actions de lutte contre la fraude au
sein de 1'Adainistration communautaire. Une unité spéciale a été créée i cet
effet : 1'UCLAF. .

Enfin, le Parlement essaie de promouvoir l1°'utilisation de tous les
moyens lisponibles pour renforcer 1'efficacité des contrdles. La commission du
contrdle budgétaire a organisé un séminaire les 30 et 31 janvier 1991 pour
étudier les possibilités de 1la télédétection, dJes statistiques des analyses
chimiques et physiques et de 1'introduction de nouvelles notions juridiques.

I11. La répression

C'est certainement le point faible du dispositif. La Commsunauté
n'ayant pas de compétences en matidre de droit pénal, i1 revient aux Etats
nmembres de nmettre en oeuvre la répression. Or, il y a desa divergences impor-
tantes quant & 1'intensité de la répression selon les Etats wembres. Les ten-
tatives d'harmonisation ont wmontré leurs limites. La Communauté européenne
étudie donc la possibilité, d'une part de mettre en place les bases d'un droit
pénal financier par voie de Traité, et d'autre part de renforcer le dispositif
de sanctions administratives.
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EXTAIT DU REGLEMENT PINANCIER ) .

Le contrdleur financier peut étre assissd dans sa thche per
un o plusicurs contrbleurs financiers subordonndés.

Les rigles particulibres applicables A ces agents, qui sont
srrisées dans je cadre Jes modalicés d’exécution prévees A
Particle 126, som fixdes de manitre A garantie indépen-
dance de leur fonction. Les mesures selatives 3 lewr
sominstion, 3 Jeur avancement, aux sanctions disciphi-
saires ou mutstions ¢t sux diverses modalicés d'inserrup-
tion ou de crasation des fonctions doivent faire 'objet de
décisions motivécs, qui soat communiquées powr infor-
matioa ou Parlement, au Coneeil, A la Commissioa st d s
Cour des compees.

1l est cuvert aux intiressés, sinsi qu’sux institutions doat
ils dépeadent, un recowrs devant la Cour de justice. Le
comerdleur financier, Jorsque cetee action 8 pour objet son

indépendance, dispose d'un recours contre son institw-
tion.

Article 28 (o)

2.  Toute créance constace doit faire I'objet, de 1a pare
, d'un ovare de recouvrement

dtl’onhmmd“ g
, sccompagné des pitoes justificatives, adresed
q:. sw contrdleur finsncier. Elles fom I'
a

table
Partcle 126.

préalable
pris visa de celwi-ci, d'un enregistrement par je comp-

Le viea & pour objet de cunstatent

s) Pexactisude de IMimpuation bucgitaire;

b) le sigulerist et b confermist de Necdre su regerd des
€) la rigularit des pitces justificatives; - =
d) . Pexscridus de lo disignation du dibissur;

¢) la dose d'échience;

f) la concordence avec la bonne gestion fizsenciive viete

e’

A Vasticle 2; ’
g) Pexsctirede du montant ot de la devise de recouvre-

ment. '
Ex cas de refus de visa, le paragraphe 1 quactridme slinde
et applicable. :

Arsicle 38 (a)

1. hmhMMhM
Mphmua’.*d’m

8) Pexactitude de Iimputation budgicaire;
b) le dispomibilic des crédies;

€) Ja sigulariet ot la conformist de le dérence ou regard
des dispositions m:w
ot des riglemonts, ainel que de tous actei pris en
exécution des waicés ot des riglemens;

d) rm&m&bnpﬂ-m

vieds A article 2.

4.  Le visa ne peue dure conditionnel. -

v

3. Les conditions d'snécution du prieent article somt

détermindes par les modalish d'exiowtion prévuss 2
Parcicle 126. -

Arsicle 47 (a)

Sane préjudice fes dispositions de larticle 13, les codres

leur financier.

Le visa préalable o pour objes de constaser:
s) hwhl‘hﬁnbmjhm

T g

de paiement sont adressés pour viss préalable su comxd-

b) ls concordence de Pordre de paisment avec Pengage-
ment de }a dépense st I'enactituds de son montant, en
temant compte des prinapes ot exigeaces de bonne

gestion financidre visés A Pasticle 2;

¢) [Pexacricude de I'imputation budgitaire;

d) la disponibilick des cridirs;

¢) la régularicé des pidces justificatives; ";}‘

) Pexacrivede de la disig~vion du biatficiainy, .
- 'i

i
A'**k“

Ea cas de refus de visa, Particle 39 est applicable.
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EXTAIT DU REGLEMENT FINANMCIER

Article 83 (s)

1. Dansle cadre de 0a mission, 1a Cour des compess &t
les membres de celle-ci peuvent dtre sesissés per des ageans
de ls Cour des compess. Les tiches qui sont confides A ces
agents doivent dtre notifides par la Cour des compees
ello-mime, cu per wa de s -lnhu. sax ageoricés
mmrapdﬂéplmappdélmﬁ

2. Le Pariement, Is Conetil et s Comunission infor-
mert ls Cour des compees, dans les meilleurs délais, de
toutes leurs décisions et de tous lewrs actes pris o»
exécution de Particle 4 peragraphe 3, de l'article 7 para-
mz..‘lut.ﬂpcdum,.l?mnphl
et 26.

3. Lesinscitwtions tranemettent A la Cour des comptes
les réglementations insernes Qu'elies arréitent en matidre
financidre.

4. La désigaation des ordonnetswrs, des contrbicurs
financiers, des compeables et des régisscurs d’avances,
sinsl que les déiizxions ou désignetions faices en verte
des aricies 22, 24, 23 &2 54, sont actifites 3 la Cour des

compees.

Arsicle 84 (o) -

Chaque insticution communt we ) Ja Cour des com ees,
wimentriellement, s plus tard dans I¢ mois qui suit Je fin
de trimestre 2, en o qui concerns Ie quatyidioe trimestre,
su plus tard le mois qui suit les opérations de is cldvure de
Pexercice, les pibces justificatives des écrizures, notem-
ment Jes dm:-s « atsestations concernant 'exaces

dépenses ainei qu’) la constatation ¢t su recouvrement des
recettes, sows réserve de Particle 18 du riglement (CEE,
Eurstom) a® 1552/89 at de Particle 83 du présent rigle-
ment financier. La Cour des compees pew” poser A chague
institution des questions su sujet des pidoes justificatives
précicdes.

Arvicle 85 (s)

Le conerdle effectné per 1o Cour des compres 2 liew sur
pidces ot 2w besoin sur place. Il & pour objet de conmaser |a
Mgalicd et la régularii des recettes ot des dépenses su
regard des dispositions des tralels, du budges, des rigle-
ments financiers ¢t de tous acees pris
traités, sinsl que de s’sssurer de la boane gestion finen-
cidre. -

Dans I'sccomplissement de ces fonctions, Ja Cous des
comptes peut prendre connsissence, daas Jes condicions
détermindes A Particle §7, de yous documents &t informs-
tions relatifs A la gemion fimamciire des services ou
organiomes soumis A soa contrdle; elle & powveir &'eaten-
dre tout agent doat la sesponsabilist e ~.goglie dans une
opérasion de dépense ou de recette ¢t d'ucilicsr ouees Jes
possibilicés de contrile recommues sundics services ow
organiemes. '

en ewicution des -

Afia de recueillie sous Jes

abeesssires )

des articles 17 &t 18 du riglement (CEE, Eurstom)

8° 1552/89. Cette disposition ast également applicable
en matilre de comtrdle de wut fonds créé per 'es

Communausds.

A Jo demande de la Cour des compees, charae institation
awtorise les urganiemes finenciers dévraceurs €avoise
communsutaires ) metrre la Cour des cornpess en mesure

. de s'assures de !a correspondsnce des donades externes
- avec ls situation compeable.

Arvick 86

La Cour des comperes veille A o que sous les tieres ot fonds
en dépit ou ¢u caisse solemt wivifids su vu d'stsestations
souscrises par jes déposicaires ou de srocisverbaux de

situerions de ceaisse on de porefeuille. Elle procider
elle-méime A de telles vérifications. pest

Arvicle 87 (a)

La Comemission ¢t Jes autres institm.iza apporent ™
Cour dus compers tounes Jes facilicds ot Jui donnent tous bs

© renseignements dont cette demnidre estime avolr bescns

dens 'scoomplissement de 82 mission, ¢t notasment ous
Jes renscigaewi ats dont elies disposent A la sulte des
contrbles qu'elies ot effscruis, en application de b
riglementstion communsutsire, supels des services qui
intervienneas dans la gestion des finences communsuesi-
res ot qui eflocruent des dépenaes poue e compes des
Communeusés. Elles tieanent notamment ) la disposition
de ls Cour des compess twoutes pidors concernert la
pessation ot 'enécution des marchés et tous compens en
deniers et meatilves, touies pidoes comptables ou justifics-
tives, ainei que les documents sdministratifc qui sy
rappornat, towse documentatior -eisti’ aux recetses et
sux dépenses, tous inventaires, tous Organigrammes des
servicrs que la Coee des compees estime nécessnires 4 o
vérification sur pidce ou sur place da compee de gation ¢t
cous docements ¢t donaées établis ou coneervés sur wn

 support magnétique.

A cet effet, les agents soumis sux vérifications de la Cowr
des comptes 00t BOATAMMERE feRwa:

- 8) rmumamumm

ot matidres de soue nature ot Jes pidces junificatves

de leur gestion dont ils sont déposicaires, sinel que
sout livre et registre ¢t tous autres documents qui s’y

\ Bpporent;

b) de représemeer la correspondance ou tout auere
document aécesssire ) I'exécution compliee &1 con-
trdle viet A larticle 835 premier alinéa. *
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EXTAIT DU REGLEMENT FINANCIER

.  Article 90 (a)
Ls communication des informacions visées sous b) ne pewt

fcre demandée que por la Cour des compees. 1. Endehors du sapport annuel, la Cour des compees

présenter A sout moment ses obesrvations,
Ls Cour des compens est habilicte A vérifier les docwments - e i
relatifs sux recetses &t sux dépenses des Communsutés

Qui sont détenues dans les services des institutions, et
notammient dams les services responsables des décisions

su sujet de ces recenes et dépenses.

Ls vérificasion de la Mgalicé ct de la régularicé des recertes
et des dépenses et lo comtrile de Ia bonoe gemion
finanridre s'érendent 3 Putilisation, par des organismes
extérieurs sux institutions, des fonds communsutsires
pergus A ticre de subventioas.

Touwt ocroi de subventions communsutsires i twus
bénéficisires extéricurs aux institutioxs est subordoant &
I'acceptation, par écrit, par Jes bénéficiaires, de la vérifi-
cation effecruée par la Cour des compees sur Putilisation
du montant des subventions octroyées.

Article 88 (a)

Le rapport annuel de la Cour des comptes préve A
Farticle 78 du traité CECA, A 'anticle 206 bis du traité
CEE et i 'arvicle 180 bis du wraisé Euratom est régi par les

dispositions suivantes:

1. La Cour des comptes porte ) la conmsissance de
la Commission et des institutions incéressées, le
15 juillet au plus tard, les obeervations qui lui
parzissent de asiure A devois figurer dans le rapport
snawel. Ces obeervations doivent rester confidentiel-
Jes. Touses Jes institutions sdressent leurs réponses A
la Cour des compaes, le 31 octobre au plus tard. Les
institutions autres que Is Commission adressent Jeur
réponse sinultanément A celle-ci.

touse présentation de synthése ou d’observations de
portée générale que la Cour des comptes estime
spproprides — potsmment autant de subdivisioas
qu'l y a d'institutions. -

La Cour prend les mesures nécessaires pour que les
réponses des institutions A ses observations soict
publites immédistement apris les observations.

4. l.lCﬁudumpmmmmm'

forme de rapports spécisux, sur des questions parviculid-
res et rendre des avis A la demande d’'une des inmicutions

des Communaueés.

2. umﬁumwlm
tution Ou ergane concernd.,

L'institution concernée dispose d'un délai de deux mois
et demi pour communiquer 3 ls Cour des comptes

les remarques qu’sppelieraient les rapports spécisux en

question.

ﬁhCudnmqmwde"“"“w
officiel des Communansis exroplennes cestains de ses

su Conseil, dont chacun détermine, éventuellement en
liaison svec ia Commission, les suites » ‘eur donner.

publication
wrﬁukWMPﬁrﬂdﬂ
de Is Cour. Les avis publiés au Journal officiel som
accompagnés de réponses de [institution ou des instity-
tions concernées.

-
J -

Article 89 (a)

1. Avantle 30 avril de 'année suivante, le Pariement,
sur recommandation du Conseil qui statue A la majorité
qualifite, donne décharge A la Commission sur I'exécu-
tion du budget. Si cette date ne peut ftre respecrée, Je
Pariement ou le Coaeeil informe la Commission des
motifs pour lesquels cetre décision a dd fere différée.

As o2 0d Je Parlement européen ajourne la décision
octroyant ‘s décharge, la Commission s’efforce de pren-
dre, dans les meilleurs délais, Jes mesures de nature 3
permetre et A faciliter Is levée des obscacles & cerre
Jécision.

2. Ladécision de décharge porte sur Jes compees de 1a
tocalité des fecetses et dépenses de la Communsuté, ainsi
que sur le solde qui en découle et sur 'actif et le passif de 1a
Communaueé décrits dans Je bilan financier; elle compor-
nmwﬁomdehmbﬂhtdehw
dans 'exécution budgéitaire écoulée.



EXTAIT DU REGLEMENT FINANCIER

3. Lo comrbleur financier tient compee des obeerve-
tions figurant dans les décisions de décharge.

4. Lesinstitwtions adoprent toutes mesures wtiles pour
doaner suite sux obeervations figurant dans les décisioas

de décharge. -

S. A la demande du Parlement ou du Conseil, elles
font rapport sur les mesures prises 4 la suite de ces
obeervations, et notamment sur les instructions qu'elles
ont adreseées A crux de Jeurs services qui interviennent
dml’uémtiondubud'u.Cunmumm
mniqubthwdumpm.

Les institutions doivent également, dans une annexe du
compte de gestion de lexercice qui suit celui de 1a décision
de décharge, rendre compte des mesures qui ont éoé prises
3 la suite des observations figurant dans les décisions dJde
décharge.

6.  Les pidces justificatives relstives A la compeabilicé et
3 I'établissermnent des compres de gestios &t du bilan
financier sont conservées pendaat une période de cing ans
A compter de la date de ls décision de décharge sur
I'exécution du budget.

Toutefois, Jes vidces relstives & des opérations zoa
déhmvmd&uéumcnmm-ddidcum
période et jusqu’d la fin de I'’onée suivant celle de la

clOture desdites opérations.

Chagque institution détermine supris de quel service les
pidces justificat :
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Extrait des "Modalité; d'exécution®

TITRE U

REGLES APPLICABLES AU CONTROLEUR FINANCIER ET
AUX CONTROLEURS FINANCIERS SUBORDONNES

(Article 19 du réglement financier)

Article §

Chaque institution nomme, par décision motivée, un contrd-
leur financier, fonctionnaire chargé du contrble de I'engage-
ment et de 'ordonnancement de toutes les dépenses ainsi que

du contrble de toutes les recettes imputables au budget des
Communautés, dont ['institution e8! lordonnateur.

sabilité hiérarchique du contrdleur financier qui détermine
les délégations qu”i! Jeur donne. Ils portent, dans le cadre de
ces délégations, Ia 1 sponsabilité des visas qu'ils délivrent.

Article 7

Le contrdleur Sinancier et les contrdleurs financiers subor-
donnés sor~ obligatoirement choisis par Tinstitution, en
raison de leur compétence particulitre, parmi les ressortis-
sants des Etats membres.

Article 8

L'institution met A la disposition du contrdleur financier les
services nécessaires au bon accomplissement de sa fonction
de conudle.

Article 9

Toutes les décisions rclatives aux délégations et subdéléga-
tions accordées par le contrdleur financier ou par les
contrbleurs financiers subordonnés obéissent aux disposi-

tions des articles 1 3 3 c-avant.

Article 10

Dans Pexercice de ses fonctions de controle, le contrbleur .
financier jouit d'une complite indépendance et n'est respon-
nblcqtndﬂmr'nu&mﬁon.llmpemmﬂoiram
itm:ucuon concernant Pexercice des fonctions qui, par ss
nomination, Jui sont assignées en vertu des dispositions du
réglement financier.

Ces dlsposmons s'appliquent également aux controleurs
financiers subordonnés, dans les limites de la délégation
regue de leur supéricur hiérarchique, le contrbleur finan-
cier.

Article 11

Le‘contrblem&mmictpem&ire,entmntempsumwut
sujet ayant des implications financidres, des rapports a
institurion, notamment en ce qQui concerne la bonne gestion
financidre.

Article 12

Le contrdleur financier et les contrbleun financiers subor-
donnés ont acces 3 toutes les pitzes justificatives ¢t 2 tous
autres documents relatifs aux dépenses et recettes i contrd-
ler. lls peuvent effectuer des contrdles sur place.
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Article 13

Ls responsabilitt disciplinaire et, éventucllement, pécuniai-
: au sens de Pastide 69 du siglement financier, du
contrdleur financier et des contrdleurs financiers subordon-
nes ne peut dtre mise en cause que pat Pinstitution efle-méme,

dzpskswodiﬁommci-apfb.

L'institution prend une décision motivée portant ouverture
d’une enquére. Cette décision est signifiée 3 I'intéressé et, s'il
s'agit d'un contrdleur financier subordonné, au contrdleur
financier. L'institution peut charger de Penqulce, sous sa
responsabilité directe, un ou plusieurs fonctionnaires de
grade &gal ou supéricur 3 cclui de I"agent concerné ct
n'exergant pas les fonctions de contrdleur financier, d’ordon-
nateur ou de comptable. Au cours de cette enquéte, Vintéressé
et, s'il s’agit d’un contrdleur financier subordonné, le contrd-
leur financier, sont obligatoirement entendus.

Le rapport d’enquéte est communiqué 3 Fintéressé et, s'il
s'agit d’'un contrdleur financier subordonné, au contrdleur
financier. L'intéressé est ensuite entendu par [Minstitution au

sujet de ze rapport.

Sur la base du rapport et de I'audition, l'institution prend,
soit une décision motivée de décharge vis-A-vis de I'intéressé,
soit une décision motivée prise conformément aux disposi-
tions des articles 22 et 86 & 89 du statut. Les décisions portant
sanctions disciplinaires et/ou pécunisires sont notifiées 2
I'intéressé et communiquées, pour information, aux autres
institutions, 3 la Cour des comptes et, s'il s’agit d'un
contrbleur financier subordonné, au contrdleur financier.

Ces décisions peuvent faire 'objet d’un recours de lintéressé
devant la Cour de justice, dans les conditions prévues au
statut.

Article 14

Sans préjudice des voics de recours ouvertes par Jé statut et le
régime applicable aux sutres agents, il est ouvert su contrd-
leur financier et aux contrlleurs financiers subordonnés un
recours devant la Cour de justice pour tout acte relatif 3
I'exercice de leur fonction de conirdle. Cc recours doit &tre
formé dans un délai de trois mois, courant du jour de la
notification de I"acte en cause.

Les dispositions de I"alinéa précédent s’appliquent au recours
formé par I'institution contre son controleur financier ou ses
contrdleurs financiers subordonnés.

1.e recours est instruit et jugé dans les conditions prévues 2
larticle 91 paragraphe $ du statut.
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ANNEXE N°8

CONTRIBUTION DE LA COMMISSION
DES COMMUNAUTES
A LA CONFEREMNCE INTERGOUVERNEMENTALE
SUR L'UNION POLITIQUE
PORTANT REVISION DES DISPOSITIONS FINANCIERES
DU TRAITE DE ROME
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Yersion 11 - le 6 mat 1991

1.

2.

1.

3.

ARTICLE 199
(L°UNITE ET L°EQUILIBRE DU BUDGET)

Toutes les recettes et les dépenses de la Communautéd, y compris

- il 8@ raaportent @ ojol-14 NS G emprur - of- - :
: . y 2C Y | - alles o nds européen de daveloppemen
doivent faire |‘objet de prévisions et d‘autorisations pour chaque
exercice budgétaire et 8tre inscrites au budget.

I

Le budget doit 8tre dquilibré en recettes et en dépenses.

ARVICLE 200
(RESSOURCES PROPRES)

Le financement des dépenses de la Communauté est assuré, sans
préjudice des autres recettes, par des ressour.es propres aqui
garantissent son autonomie financiére. Les Etats nenmbres veillent &
ce que des ressources propres adéquates solent directement mises 4
ia disposition de la Communauté. -

Les ressources propres peuvoni comporter un ou plusieurs impdts
comrunautaires.

Le Conseil, statuant 3 1‘unanimité sur proposition de la Conmission
et aprés consultation du Parlement européen, arréte Iles
dispositions relatives aux ressources propres, dont || recommande
l’adoption par les Etats membres conformément 4 Ileurs régles
constitutionne!les respectives.

Sl le Conseil entend s‘'écarter de |°avis adopté par le Pariement,
i1 ouvre une procédure de concertation. La concertation a lieu au
sein d'un comité de concertation qul réunit les membras du Conseil
et autant de représentants du Pariement et aux travaux duquel
participe Ia Coomission. Le comité a pour mission de rechercher un
accord entre le Parliement ot e Conseil. A la fin de cette
procédure, le Parlement rend un nouvel avis. Le Conseil ne statue
définitivement qu‘aprés adoption de ce nouvel avis ou au plus tét 3

.mois apréd: ouverture de la procédure de concertation.

Les conditions d’appel des ressources propres et les dispositions
de procédure y relatives sont fizxées dans ia décision visée au
paragraphe 2.
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ARTICLE 201
(PLANIFICATION FINANCIERE ET DISCIPLINE BUDGETAIRE)

1. Les perspectives financiéres pluriannuetlles constituent le cadre de
référence de 1a discipline budgétaire. Elles Indiquent, par
exercice, en crédits pour engagements, |‘ampleur et la composition
des dépenses prévisibles de la Communauté y compris celles
destinées au développement de politiques nouvelies. Eltles
comportent, en outre, une réserve destinée 4 faire face 4 des
circonstances imprévisibles.

Les montants globaux annueis des dépenses sont également indiqués
en crédits pour paiemants lesquels s’'inscrivent dans la limite des
ressources propres, résultant de la décision visés & 1°article
200, paragraphe 2. Ces montants sont en outre exprimés en
pourcentage du produit national brut.

2. Les mcntants figurant dans les perspectives financiéres
pluriannuelles constituent des plafonds 4 respecter par les
institutions au cours de (a procédure budgétaire.

3. Les perspectives financiéres pluriannuelles sont annexées 3 un
accord interinstitutionne! [& une décision) adoptéfe), sur
proposition de la Commission, par le Conseil statuant 3 la majorité
qualifiée et par le Pariement statuant 4 la majorité des membres
qul le composent et des trols cinquiémes des suffrages exprimés.

Aussi longtemps - qus |‘accord iInterinstitutionnel ([la décision]
n‘est pas adoptéfe], la Coomission peut modifier sa proposition. Le
Consei! ne peut amender 1ja proposition de ta Commission que
statuant 3 |‘unanimité.

4. Les perspectives financidres pluriannueljes peuvent 8tre rivisées
selon la procédure visée au paragraphe 3. .

5. En |’absence de décision sur une proposition de nouvelies
perspectives financiéres plur jannuel les, les perspectives
applicables pour Ile dernier exercice sont reconduites pour
i ‘exercice suivant.

ARTICLE 201 bis
(PLANIFICATION FINANCIERE ET DISCIPLINE BUDGETAIRE)

Toute obligation financiére de |a Communauté résuitant d‘un acte pris
en vertu du présent traité est limitée par la disponibilité de crédits
au budget. La mise en oeuvre de toute décision dont les implications
financiéres dépassent les crédits disponibles au budget ou les crédits
prévus dans les perspectives financiéres ne peut avoir lieu que lorsque
le budget et, le cas échéant, les perspectives financiéres ont été
modifiédes de maniére adéquate selon la procédure prévue pour chacun de
ces cas.
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ARTICLE 203
(PROCEDURE BUDGETAIRE)

L’exercice budgétaire commence Ile 1ter janvier et s‘achédve le
31 décembre.

Chacune dJes Institutions de !a Communauté dresse un état
prévisionnei de ses dépenses. La Commission groupe ces états dans
un projet de budget. Elle peut y joindre un avis qul peut comporter
des prévisions divergentes.

Le projet de budget est établi dans le respect des perspectives
financiéres visées 3 I1°sriicle 201 et des dispositions de Ia
décision visée 4 I1'article 200.

A toutes les étapes de la procédure, !e Consell et le Parlement
votent aussi bien su- !°état des dépenses que sur (°'édtat des
recettes en respectant notamment les perspectives financiéres
visées 4 1'article 201 et les conditions fixées dans la décision
visée 3 1'article 200.

Le Pariement est saisi du projet de budget. !l se prononce dans un
délal de 45 )Jours.

Le Parlement peut modifier le projet de budget 3 la majorité des
suffrages exprimés si la Commission ne formuie aucune opposition.

Le Pariement ne peut modifier le projet de budget qu’d la majorité
des membres qui ie composent st des trois cinquiémes des suffrages
exprimés lorsqu’il se prononce sur des propositions d’'amendements
rencontrant |°opposition de 1a Commission.

La Comission peut exprimer son opposition :

- & des propositions d’amendements visant & la réduction des
dépenses que |’Autorité budgétaire est tenue d’inscrire au
budget pour permettre A Ila Coomunavté de respecter ses
obligations internes ou externes, telles gu‘elles résultent des
Traités ou des actes arrétés en vertu de ceur-ci;

- & des propositions d’'amendements visant 4 |’augmentation des
autres dépenses.

Le projet de budget, dans la version votée par le Parliement, est
transmis au Conseil. Dans le cas ol le Pariement ne se.prononce pas
dans I|le délal prévu au paragraphe 4, le projet de budget est
transmis au Conseil dans sa version initiale. Le Conseil se
prononce dans un délai de 30 Jours, a 1a majorité quatifiéde, sur le
projet de budget.

Lorsqus le Conseil, dans le délai prévu, n’adopte aucune

modification au projet de budget tel que voté par le Parliement, ce

projet de budget est réputé approuvé. .
Ao
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Lorsque le Conseil vots des modifications, il ouvre sang delai une
procédure de concertation. La concertation a tieu 3au sein d°‘un
comité de concartation qui réunit les membres du Conseil! et autant
de représentants du Pariement, et aux travaux dugque! participe la
Commission. Le comité a pour mission d’aboutir & un accord sur un
projet de budget commun.

Si dans un délal de 20 jours, le Conseil, statuant 2 12 majorité
des membres qui le composent et les représentants du Parliement,
statuant 4 1a majorité, se mettei.. d’accord, le projet du budget
ainsi modifié est transmis au Parlement. A défaut, le projet de
budget est transmis au Parlement tel gque voté par 1s Conseil.

Le Pariement peut, dans un délai de 30 jours, soit adopter le
projet de budget qui lui a été transmis 2 la majorité des membres
qui le composent, soit ie modifier & 1a majorité des membres qul le
composent et de 2/3 des suffrages oxprimés. Dans ce cas, le budget
peut seulement reprendre des modifications introduites par le
Pariement en vertu du para. 4 ou par le Conseil en vertu du para.
S. Si le Pariement ne statue pas dans ce délail, le projet de budget
est reputé adoptéd tel q:‘i! lul a été transmis.

Le Parlement, dans les délais dont- || dispose conformément aux
paragraphes 4 et 7, 4 la majorité des membres qul le composent et
des 2/3 des suffrages exprimés, peut rejeter, pour des motifs
importants le projet de budget et demander qu‘un nouveau projet
soit soumis. ,

Lorsque le Parliement rejette le projet de budget, ia Commission
établit un nouveau projet. La procédure est reprise conformément
aux paragraphes 3 4 7 ci-dessus. Elle se déroule 2t bénéfice de
I‘urgence : les délais applicables ne peuvent atteindre plus de la
moitié des délais prévus pour les étapes de la procédure budgétaire
antérieures au rejet. :

Lorsque la procédure prévue au préseni article est achevée, le
Président du Parlement constate que le budget est définitivement
arrété.

Le ‘calendrier de la procédure budgétaire est fixé par le régiement
financier visé & 1article 209.

#

t®
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ARTICLE 208
(COUR DES WTESS

L'article 206 §4 1er atinéda est modifié comme suit :

4. Les membres de la Cour des Comptes sont nommés pour six ans par le
Conseil, statuant A la majorité quajifiée aprés avis conforme du

Par lement européen.

ARTICLE 200 tor '
(DECHARGE)

)) est ajoutd te §2 suivant :

2. Lles Institutions adoptent ies mesures utiles pour donner suite ayx
rvations figur d gécharge visées 3y
DAT &C ._l. 1 -3 ' n | ’i P PRCN a .

) 12 demande
|

.'ll'"

nsei r

ARTICLE 207
(L°ECU - GESTION DES SOLDES DIPONIBLES)

Le budget est établi et exécutéd en écus confoimément aux dispositions
du régliement pris en exécution de 1°article 209.

Les ressources propres prévyes § |°articlie 200, paragraphe 1 sont mises

A la disposition de 1a Communauté par ies Etats membres en écus.

Les soldes disponblles de ces ressources propres ou contributions sont
déposés auprés des Trésors des Etats membres ou des organismes désignés

par eux.

Ces disponiblités peuvent 8tre placées dans des conditions qui. font
I‘’objet d’accords entre la Commission et 1'Etat membre intéressé.



M
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ARTICQLE 209
(REGLEMENTATION F INANCIERE)

Le Conseil, statuant 3 la majoritey auilifiée sur proposition de 1la
Commission et apréds avis ionforme du Pariement esuropéen et avis de la

Cour des Comptes : °¢ _
a) arr8te les réglements finrnciers spécifient notamment les modalités
rejatives & 1°4tablissement et 4 1°exécution du budget et 14 Ia

redd:tion et & 1a vérification des comptes, ains) au’'aux conditions
d'exécution des opérations d'emrrunt ot do orét:;

b) fixe les modalités et la procédure seion lesquelles les recettes
budgétaires prévues dans le régime des ressources propres aux
Communautés sont mises & Ila disposition de a Commission, et
définit Jes mesures 3 appliquer pour faire face, le cas échéant,
aux besoins de tréswurerie;

¢) détermine les régles et organise le contrlle de la responsabifité
des ordonnateurs et comptables.

Articles 202, 205, 205a, 208a, 208 inchangés.
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o "‘mf
Bruxelles, 1> 8 ma*’ 1991
J.#.d-u
REY. 9 e
&

*

Commentaires sur les propositions de modification des “dispositiors

financiéres” de la Comminauté , f;:’ -
v

Remar relimin

Les objectifs horizontaux visés pi:' 1a conférence intergouvernementale sont‘
le renfqrcmnt de 13 légitimité démrcratique des structures adcisionnelles
de ia Communauté et 1°amélioration de I‘efficacité des institutions
communautaires et des procédures d/cclslomllo:.‘ Ces objectifs valent
également pour- le statut des finances de la Communauté. Dans son avis du
21.10.1990, la Commission a, sous ces deux aspacts . miez en exergus les
exigences concr.%es ci-aprés :

- acvcroltre lee pouvoirs et les responsabilités du PE en lul accordan.

une certaine possibilité d'agir sur les recettes;

- établissement d'un (nouvel) daquitlibre institutionnel;

- consécration dans le traité CZE des principes de la discipline
budgétairse;

- réexamen de la distinction entre dépenses obligatoires et dépenses

oy

non obligatoires.

<

Cet avis de (a Commission était fondé sur la ‘constatation que le cadre
juridique et politique pour les décisions concernant les finances de la
Communauté s°est profondément modifié au cours des anndes 70 et 80 par
rapport au cadre initialement prévu par le Traitsé. ; T

- £

?
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Les principaux changements  ont été apportés par i*Accord
interinstitutionnel cdu 29.06.1988 et les décisions d'application du Conseil

du 24.06.1988 relatives au systéme des Ressources propres des Communautés
et 4 la discipline budgétaire. |

*.

&

Sans vounlolr préjuger la portée des rapports détaiiléds sur 1°application de
1‘Accord intsrinstitutionnel, sur !a décision relative au syciho des
Ressources propres et sur les opérations d'emprunt et de pidt que Ila
Commission présentera avant la fin de 1991, on peut d’ores et déji
sonstater que la mise en cveuvre du nouveau systéme ces Ressources propres
et de 1a discipline budgétaire instaurée par 1°Accord interinstitutionnsi
est une réatité. lis devraient dés lors avoir désormais la place qu’'ils
méritent, c’'est-d-dire leur consécration dans le traité lui-méme.

En inscrivant ces principes dans le Traité, la finalité est de tenir compte
des deux objectifs horizontaux susmentionnds de Ja conférence
intergouvernementale (renforcement de I(a 1égitimité démocratique et
améiioration de I|°efficacité), sans remettre en question {°‘approchs du
systéme d«s ressources propres en vigueur. '

Article 199 (unité et éouilibre du budget)

1. Le budget est |°‘expression des activités de la Wuté lesquelles
impliquent une incidence financliére. Le budget devrait ainsi &tre le refiet
de |°’ensemble des activités de Jla Communauté entratnant une incidence
financiére. Cela signifie qu’d ' ‘avenir l°activité ou Fonds européen de
déve loppement et les opérations d’emprunt et de prét devraient &§tre
!ncltfsos dans le budget commurautaire. En pratique, i1a budgétisaticn du
FED pourrait 8tre réalisée 4 partir de 1995 (date & laque!le parviendra &
échéance !a dotation actuells du septiéme FED). Par conséquent, ie ncuvel
article 199 prévoit que 1e FED relédve du budget ;: une “disposition
transitoire®, devra cependant 8tre insérée dans le texte du “"iraité portant
modification de certaines dispositions financiéres” afin de p:écisor que la

burgétisation n’interviendra qu’d compter de huitiéme FED, prévue au cours
oc |’'exercice 1995

’;q‘s"':e

<
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En revanche, il ne sembie pius utile de mentionner eipressément le Fonds
social européen, étant donnéd que tous  les Fonds structureils de la
Communauté font natureiiement partie intégrante du budget communautaire.

Il serait en principe également possibie d‘'inclure dans Ie budget
communautaire le budget opérationnel de ta CECA. Cependant, en raisonwdu
systéme de financement différent de ce budget et eu égard au fait que le
traité CECA expire en (‘an 2002, |°avantage pratique serait toutefois

minime.

2. La nature des ressources ne joue aucun rOle sous l°angle de |‘unité et
de J‘équilibre du budget. Les dispositions correspondantes concernant les
ressources et les opérations - de portée 1limitée - d’emprunt et de prét
sont donc proposées aux articles 200 et 203bis. --.

En revanche, il semble important de préciser que les décisions dal:\s ie
cadre de ia procédure budgétaire portent dans tous les cas aussi bien sur
fa prévision que sur i’autorisation des recsites et des dépenses.

Arti r ropr

1. Au cours de sa session des 14 et 15.12.1990, e Conseil européen a
soul igné que !'Un.lon politique - visée dans le cadre da (a conférence
intergouvernementale -~ doit pouvoir disposer de toutes (es ressources
nécessaires pour atteindre les objectifs qu‘elile s‘est fixés et pour mener
A bien les politiques qui en découlent.
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Depuis la réforme des bases financidres de ta Communauté par 1a décision du
21.04.1970, 11 est unanimement reconnu que le financement de |°activité de
la Communauté ns doit plus &tre assuré - comme prévu initialement dans le
traité CEE - par des contributions ‘Ilnanciéres des Etats membres, mais par
des “ressources propres” de la Communauté. Le nombre de ressources a été
porté 4 4 - actuellement - par la décision du 24.06.1988. La oquatriéme
ressource qui est liée au produit national brut des Etats ne.nbres a pour
fonction non seulement de couvrir des besoins financiers supplémentiires,
mais aussi et surtout d°assurer une répartition plus équitable de 1a charge
entre {es Etats membres, en refidtant leur capacitéd contributive.

2. Il y a lieu de se tenir 4 ce systéme de financement de la Communautéd par
des Ressources propres. Seules les deux premidres ressources de la
décision sur les ressources propres actuellement en vigueur constituent de
véritables Ressources propres. Or, on doit se rendre compte que justement
ces deux ressources du systéme actusiliement en v}lguour vont continuer &
perdre de leur importance. 1l conviendra donc de renforcer le charactére
"propre”, c'est-i-dire communautaire de i‘ensembie des ressources. En
outre, il semble souhaitable d’introduire au moins dans son princire, dans
une nouvelfe décision sur les ressources propres, une nhouvelle ressource
qQui pourrait aussi prendre fa forme d°une taxe communautaire.

3. La décision sur e nomcre et la nature des ressources de la Communauté
ne doit cependant pas &tre prise dans le cadre de la -conférence
intergouvernementale. i1 suffit de fixer dans le traité CEE t{a MLQ_
pour |‘adoption des décisions en matidre de ressources propres. A cet
égard, il y a lieu de tenir compte du niveau d’intégration croissant et des

objectifs horizontaux de la conférence intergouvernerentale.
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Ceci signifie qu‘une influence plus grande sur les décisions en matiére de
ressources propres devrait &8tre reconnu au Pariement européen, sans porter
atteinte 3 1a position des Etats membres qui ont transféré feurs tiches 3
fa Communauté et qui ont dés lors la responsadbilité finale de rendre
disponible les moyens appropriés en crédits. Cette coresponsabilité du
Par lement pour toutes tes recettes sert mieux 1°'objecti? du.renforcement de
la légitimité démocratique qu'une responsablilité spécifigue du Parilement
pour une Seule ressource (supplémentaire). Cette solution sembie plus
confora:e au systéme et plus facilement praticable y compris sous {°angle de
1‘unité du budget (article 199) et de 1a discipline budgétaire avec ses
plafonds qui sont contraignants pour toutes les institutions (article 201).

Par ailleurs, aussi 1a détermination de la durée de validité de la décision
sur les Ressources propres, ainsi que de {°assiette, du taux maximum et des
modalités d’'appel des différentes ressources peut 8tre renvovée vers le

£
texte de la décision sur les Ressources propres.’ -

¢
il ¥y a Ileu de considérer que, dans lJ'lntérét d‘un déveioppement stable de
fa Communauté, les ressources mises 3 sa disposition devraient &tre
ditermindss chaque fois pour une période plus Ilongue que celle
correspondant & la durée des Perspectives financiéres (cf. Article 201).

On pourrait cependant convenir que la décision sur les ressocurces propres
établira un tien formel entre |‘exercice du droit d’initiative du Parlement
en matiére budgétaire et fa fixation du taux d‘appel pour une ressource
déterminée. La Commission pourrait présenter des propositions conrétes en ‘
ce sens dans le cadre du rapport [sur le fonctionnement du systéme des

ressources propres] qu'elie soumettra avart 1a fin 1991

L
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4. Comme la Communauté ne peut fonctionner sans ressources propres, une
décision en matidre de ressources propres, une fois adoptée, devrait rester
en vigueur aussi fongtemps qu‘elle n‘a pas été remlacéo.par une nouvelle
décision dans le méme domaine. Ceci est conforme aux dispositions de la
décision retative aux ressources propres du 24.06.1988.

L

Articl 1 (Programmation financieéer n term

1. Le principal enseignement 3 tirer de |'application de |°Accord
interinstitutionnel du 29.6.1988 est que |°’introduction d°'une Programmation
financiére & moyen terme contraignante permet d°imposer une stricte
discipline budgétaire et est un instrument approprié pour assurer avec
fiabilité et sans conflit majeur 1°étabilissement et 1°exécution du budget
de la Communauté. Les principaux éléments de 1a discipline budgétaire
devraient donc &tre inscrits dans le traité tui-méme. La piéce maltresse de
la discipline budgétaire est la Programmation financiére 4 moyen terme
(c‘est-d-dire pour une période de quatre ou cing ans par exemple). Cette
Programmation financiére s‘efforce d’assurer la cohérence entre les
dépenses prévisibles et les ressources dont Jla Communauté disposera selon
les prévisions et de fixer des plafqnds contraignants pour chaque exercice
budgétaire et pour chaque catégorie de dépenses. Ces plafonds constituent
le cadre pour | établissement du budget annuel.

2. )1 suffit d‘ancrer dans le traité tes principaux éléments de 1la
discipline budgétaire et la procédure pour !‘établissement des perspectives
financiéres y compris le principe de l'inclusi‘on d‘une réserve destinée &
faire face 3 des circonstances imprévisibles. En revanche, les modalités
détaillédes (notamment, ventilation des dépenses par catégories, fixation
des plafonds, période couverte par les perspectives financiéres, conditions
et procédure pour Ila révision et le renouveliement des perspectives
financiéres, etc.) peuvent 8tre définies, sur proposition de la Commission,
dans un accord interinstitutionnel (All) ou une décision.
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C’est le seul moyen d’assurer en mésio temps une flexibilité suffisante pour
que, si les circonstances viennent 3 changer, une adaptation de 1°All ou de
la décision soit possible sans nouvelle modification du traité. Bien
entendu, il faudra veiller, lors de la rédaction du texte du nouvel Accord
interinstitutionnel cu de 1a décision, 3 ce que des procédures appropriées
soient introduites pour | adaptation des Perspectives financiéres si les

circonstances ont changé et 3 ce que la réserve pour imprévus puisse
répondre 3 son but. . o

En régliant les modalités cataillées dans un Accord interinstitutionnel, on
aurait une meillieure garantie qu‘un trés large consensus sera réalisé entre
les trois institutions et qu‘au cours des phases suivantes de
1‘4tablissement et de 1°'exézution du budget communautaire les trois
institutions s‘en tiendront 3aux conditions ainsi convenues. L°Accord
interinstitutionnel du 29.6.1988 a fait ses preuves 3 cet égard.

Puisque, var |e biais des Perspectives financiéres des garanties
suffisantes sont données au Conssil, il devient possible au niveau syivant

(établissement du Budget) de modifier |°équilibre interinstitutionne! en
faveur du Parlement.

3. Comme pour la fixation des ressources propres, il y a lleu de prévoir
pour (a3 Programmation financidére 34 moyen terme que les perspectives
financiéres restent valables jusqu’d ce que de nouvelles Perspectives
financiéres soient adoptées. A défaut, 3 l’'expiration de la derniére année
des Perspectives financiéres, le volume des crédits serait fixé par la
procédure budgétaire annuelie.
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| . 01 bi Proqr amm? yny  finan BT ¢ - YN 3f e . 318 ’ ne
dgetair

1. Les compétences du Parlement dans le cadre de |°'étadbi(issament du budget
sont plus importantes que dans le contexte de la procédure Ilégisltative.
Alors que le Pariement peut prendre des initiatives dans |‘étabilissement du
budget, en créant des lignes budgétaires et en fixant les crédits & mettre
a disposition sur ces lignes, le Conseil demeure trés largement responsable
en ¢e& qui concerne le contenu des actes juridigues.

I1 convient donc de définir Je rapport entre |°adoption d’actes juridiques
ayant une incidencs financiére et leur mise en oeuvre dans le budget. Ce
faisant, |°‘objectif doit 8tre d’'empl8cher toute violation de 13 discipline
budgétaire - contraignante pour les deux institutions ~ sans pour autant
affaiblir la position juridique des deux institutions dans les différents

domaines.

2. Ces propositions ne modifient pas !°équilibre existant entre le pouvoir
législatif et budgédtaire. En effet, !°article 22 du réglement financier
prévoit déjd que !|°exécution des crédits votés nécessite, pour toute action
communautaire significative, (’arr8t préalable d°‘une base juridique

distincte.

Par contre, elles ont pour objet inscrire dans le Traité les dispositions
de l’article 16 de la décision du Conseil du 24.6.1988 concernant le
discipline budgétaire.
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Articl r r r

1. Depuis 1975, la procédure budgétaire s-est de pilus en plus éloignde,
dans la pratique, de ce qui éfait initialement prévu dans te Traité :

¥

'Y

- depuis 1975, un calendrier différent, plus réaliste, est appliqué:

- depuis que 1°All a introduit une Programation financiére & moyen
terme et que, dans le cadre de la discipline budgétaire, les
conditions des Perspectives financiéres doivent 8tre respectées pour
les différentes catégories de dépenses, 1a distinction entre
“dépenses obligatoires® et “dépenses non obligatoires® joue un réle
taaucoup moins Iimportant. Or, duns sa formulation actuelle,
|‘article 203 est organisé en fonction de cette distinction.

- la fizxation d‘un "taux maximal® d‘augmentation pour les dépenses "non
obligatoires™ (article 203, paragraphe 9) est aujourd’hui périmde,
puisque les Perspectives financiéres imposent des conditions
contraignantes.

Les décisions de base importantes pour |°‘établissement du budget relédvent
déscrmais de 1la procédure décisionneile relative 3 Ila Programmation
financiére & moyen terme. Simultanément, la procédure budgétaire annuelie a
été allégée. Par aitleurs, pour celle-ci, le traitéd CEE, dany son libellé
actuel, ne précise pas clairement si, en fizant les dépenses, les deux
branches de |’'Autorité budgétaire ss prononcent en méme temps en ce qui

concerne les recettes.
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La procédure budgétaire annueile constitue je troisiéme niveau, e plus
concret, du systéme de la Progrtammation financiére. Le premier niveau, par
lequel sont fixdes les Ressources propres, permet de définir le cadre
global des ressources disponibles. Par le deyxiéme niveau, des plafonds
contraignants pour chaque exercice budgétaire sont fixés pour certaines
catégories de dépenses - dans |3 limite des recettes disponibles - dans le
cadre de la Programmation financiére 3 moyen terme. Dans le cadre du
troigiéme niveau, des dotations chiffrées sont attridbuées par 1a procédure
budgétaire annuelle aux différents domaines d‘activité de l1a Communauté

(repcrésentés par des lignes budgétaires) 3 1°’intérieur des disponibilités
précédemment définies.

2. Aux termes de la présente proposition, les Etats membres conservent
|'essentiel du pouvoir de décision sur les ressources propres - méme si,
seion la proposition, le Parlement aura son mot & dire; ia décision sur les
ressources propres continuera 4 1°’avenir de devoir 8tre ratifiée. Au niveau
de la Programmation financiére & moyen terme, une véritable codécision du

Conseil et du Parilement est prévue.

La fixation de plafonds contraignants pour les ressources proéres et, dans
le cadre .de 1a discipline budgétaire, pour les différentes catégories de
dépenses donne aux Etats membres une garantie suffisante que ces limites ne

sercnt pas dépassées au cours de la procédure budgétaire annuelle.

Eu égard & I°objectif assigné & la conférence intergouvernementale
(renforcer la légitimité démocratique) et sachant que le droit d’approuver
le budget fait partie des compétences traditionnelles de tout pariement, il
apparailt donc judicieux de renf;:.r_cer la position du Parlement dans la
prééédure budgétaire.
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Le moyen 1e plus facile pour ce faire consiste & renoncer 3 1a distinction
- qul de toute facon n°a jamais été trés claire - entre oépenses
obligatoires et dépenses non obligatoires, d'autant que la Programmation
financiére & moyen terme Iui a 'trés largement f{ait perdre de so0n
importance.

1l s'ensuit que le Parlement aura le dernier mot pour toutes les dépenses,
sous réserve de respecter la discipline budgétaire.  Conformémert 3 l2
situation nouvelle qui sera ainsi la sienne, 1e Conseil examinera le projet
de budget aprés le Parlement, de facon 3 pouvoir tenir compte de 1°ovis du
Par lement dans ses délibérations.

Le contenu concret que |°on donne au budget (fixation de lignes budgétaires
spécifiques et autorisation de montants déterminés sur chaque ligne)
entratne d’importantes implications sur 1°accomplissement des . tiches
confiédes 3 13 Communauté. La Commission, qui détient le droit de proposer
les actes de base., qui est I‘organe qui exécute le budget de la Communauté
et qui a pour mission de défendre les intéré8ts de celle-ci, est directement
concernéde par le contenu donné au budget. Il conviendrait donc de donner &
la Commission une possibilité d’intervenir pour que la Communauté puisse
toujours s‘acquitter de son obligation juridique d‘effsctuer certaines
dépenses et pour que de nouvelles dépenses qui ne sont pas juridiquement
indluctables ne mettent pas en danger les iimites de Ila discipline

budgétaire et des ressources propres.

3. La procédure budgétaire peut &8tre considérablement simplifiée dans le

temps en procédant de la -ani_éra suivante :

- le projet de budget est établi par 1la Comi'ssion;
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- il est aussitOt transmis au Pariement qui, en premidre lecture, prend
position sur le projet et propose, le cas échéant, des amendements:
ceux-ci peuvent porter aussi bien sur les dépenses jusqu‘'d présent
qualifiées de “non obligatoires® (actuellement : “amendements”) que
sur les dépenses dites “ottligatoires” (actueliement
*modifications®);

Par conséquent, les Institutions devront 3 1°avenir aussi se mettre
d’accord sur une tigne de démarcation entre ces deux catégori;s de
dépenses, étant toutefois entendu que les critéres de classification
convenus dans le cadre de la Déclaration commune du 30.06.1982 seraient

susceptibies de connaitre certains aménagements appropriés.

- le Conseil statue en une seule lecture sur l1e projet de 1a Comission
et sur les propositions d’'amendements du Parliement:

- ie projet revient devant le Parlement qQui !“adopte formel.ement oOu
qui, si un accord n‘’a pas été réalisé, statue définitivement en
deuxiéme lecture.

Un délai précis devrait 8tre fixé dans le traité pour chagque étape, ainsi
que cela se fait pour les propositions de modification dans le cadre de 1la
"procédure de coopération” dans le domaine légistatif. ais, ! n’'apparaft
pas indispensable de fixer dans le traité lui-méme un nouveau caiendrier
pour le déroulement de Ja procédure budgétaire. Ce calendrier peut é&tre
fixé dans le réglement financier, de facon & assurer une metlleure
flexidbilité.

-

La procédure budgétaire devrait permettre un accord aussi large que

possiblie entre les deux branches de |°Autorité budgétaire et 1a Commission.
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i1 convient néanmoins de prévoir, pour éviter un blocage de !a procédure
budgétaire, qu‘une institution puisse en définitive, si nécessaire.., faire
valoir son point de vue par rapport 3 celui des autres institutions, le
dernier mot revenant toutefois au Pariement, comme indiqué ci-dessus. Pour
garantir aux autres institutions qu’il serz tenu compte de leur p;sition.
toute décision, en cas de divergence par rapport aux- points de vue des
autres institutions, nécessiterait un degré d’approbation plus élevé.

4. Pour assurer un accord aussi large que nDosslsle oce. deux bdranches de
| "Autor ité budgéta.re, sans risquer un blocage de ia procéoure budgétaire,
il convient de prévoir une procédure de concertation entre Conseil et
Pariement. Cette procédure de concertat.on est ouverte par le Conseil
lorsque, & I°issue de la lecture du Conseil, des divergences apparaissent
par rapport au vote du Parlemnt en bruiéro lecture. Si- 1a procédure de
concertation abéutit‘ & un aci:ord. le Pariement peut, dans !a deuxiéme
lecture, soit approuver 3 la majorité des membres qui le composent le
projet issu de cet accord, soit le modifier & la majorité qualtifide. Si, en
revanche, la procédure de concertation n°aboutit pas 4 un accord, le
Parlement se prononce sur le projet de budget établi par Is Conseil. (1
peut solt adopter, 3 la majorité des membres qui le composent, le projet de
budget établi par le Conseil, soit le modifiar & ia majorité qualifiée. Si
le Parlement ne décide pas dans le délai prevu, le projet de budget
transmis au Pariement est réputé approuvé.
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Le comité de concertation devrait 8tre composé de telle manidre que les
deux branches de |°Autorité budgétaire pnissent y 8tra représentées de
maniére adéquate. Caci vauten particulier psur le Conseil qui est appelé &
se prononcer sur e résultat de la procecdure ds concertation sans disposer
d’une deuxiéme jecture. Par conséquent, le .comité de concertation devrait
comprendre un représentant par Etat membre et un nombre équivalent de
représentants du;fParlenent; les représentants du Pariement seraient
désignés par les groupes parlementaires proportionnellement. & Ileur
irtDortance afin d'assurer une représentativité optimaie de tous les menbres
u Pariement. La Commission participera aux travaux du comité de
concertation a titre consultatif afin de pouvoir remplir sa fonction de
gardienne des intéréts communautaires.

5. Dans 1le contexte de Ila nouvelle procédure bdudgdtaire prévue par
1articie 203, la Commission consicére qu’il est indispensad'a que
‘‘Autorité budgétaire, en ce qui concerne le dJdomaine correspondant
actuellement aux dépenses obligatoires, soit tenus de repdrq Jisponibles
les crédits budgétaires que la Commission estime nccessaires afin de faire
face aux dépenses décidées par le Conseil.

La facon 1a mieux appropriée afin d°assurer ce résuitat devrait consister
dans une “Déclaration commune” des trois Institutions, 4 amnexer au:x
modifications du Traité conveues dans le cadre de 12 C.1.G. et qui devrait
ensuite &tre incorporée dans chaque Accord inter stitutiomnel futur. Par
cette “Déclaration commune” les deux branches de I°Autorité budgétaire
s°‘engageraient 3 rendre disponibles les crédits budgétaires nécessaires et
ta Cosmission s‘engage:'ait‘.. pour sa part, & proposer les creédits
neécessaires ainsi qu‘'d attirer I‘attention des deux branches de |°Autorité
bua;aétaire sur leurs obligatiors 3 cet écard, y compris par recours 3 son
droit d°'opposition, te! que prévu 3 t’article 203, paragraphe 4.

6. Le Partement conserve le droit de rejeter le projet de budget 4 1a
~+jorité qualifiée, pour des raisons importantes. Dans “ce cas, Ila
Commission doit présenter un nouveau proje. de budget. Cela déclenche une
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nouvelle procédure ?udgétairo au cours e laqueile te délai imparti pour .
chaque étape est réd.it de moitié.

7. La décision relstive au budget s=‘’accompagrie d’'une décision sur les
dipenses ot les recettes (cf. voir ci-dessus sous !). La décision sur les
recettes doit respecter les modalités fizdes dans la décision relative aux
ressources propres pour le recours aux différentes ressources. Si le cadre
ainsi mis en place lzisse uns marge 3 cet effet, | Autorité dbudgétaire peut
le cas échéant moduler aussi, dans le cadre de (a procédure budgétaire, fle
taux selon lequel il sera falt appel aux différentes ressources pour
f inancer les dépenses prévues.

8. Le tudjet devant s’inscrire dans la Programmi.ton financiére 3 moyer
terme, une éventuelle modification des Perspectives financiéres doit en
régie générale intervenir m‘lo démarrage de la procédure budgétaire,
dans les conditions prévues i cet é;:ard (cf. commentaires ad arti:.le 201).

.

Ar

i
-*

La Communauté recourt dé}da - mais seulement dans certains nomaines
d’activité - 4 des opérations d’emprunts destinés, exclusivement,
1‘octrol de préts. L°activité d'emprunt de 1a Communiuté s'accroltra
sensiblement dans lc cadre de |‘Unioy économique ei monétaire et des
actions d’'aide concertées 3 !°échelon international en faveur d‘autres
ttats d’Europe. |

Les emprunts constituent une forme particuiiére de recettes de la
Communauté et c‘est pourquoi les dispositions générales du traité (en
particulier |’article 199) leurs sont applicables'. Néanmoins, conformément
aux propositions formulées par la Commission dans le cadre de |°UEM, les
emprunts n‘ont pas pour objet d'assurer e financement du budget (exclusion
d’'un "deficit-spendi™q®). Leur portée et leur objet doivent &tre déterminés
pour chaque cas concret. Les activités d’'emprunt et de prét correspondantes
doivent faire i1°'objet d°'une présentation séparée dans le cadre du budget.
D°aillieurs, chigque fois, que 1la COlllll.ll\alIt'é estime nécessaire cg’avoir

recours a un instrument d’'emprunts/préts, un texte de base spécifique devra

i
T W
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I ‘autor iser conformément 4 ta procéddure tégisiative applicadble.

En revanche, les “garanties® fournies par la Communauté, qu“il s’agisse :

il

RN : n
a) de celles rciatives aux “instriments communautaires” (par rapport

auxquels la Commission contracte des emprunts afin d‘octroyer des
préts), |

b) ou bien de celles e:” faveur de tiers (ex. BE! ou autres, qui
accordent des préts sur leurs ressources) o :

fﬁ

L

doivent, bien entendu, continuer d’'8tre présentées, avec la mention "p.m.“
(= pour mémoire), comme dépenses potentisllies "normales™ dans le Budget,
pour couvrir 1°éventualitd ~i 1a Communauté serait appelée & assurer la
"bonne fin" des opérations dans ‘a cas d’un~ défaillance du débiteur.

A cet égard, se pose bien entendu - en ce qui concerns la catégorie D)
d’'opérations ci-dessus - le probiéme particulier de |‘'évaiuation et de la
limitation des risques susceptibles d’en découler pour le Budget de la
Communauté.

La régiementatinn horizu.itale proposée rendrait inutile !‘adoption d’une

dlsposltu;n spéciale darc le domaine de !’Union eéconomique et monétaire,
comme le prévoyait le docume.at de travail de ta Commission SEC(90)2500.

Ar 4 (d i roviscl

Les dispositions en vigueur jusqu‘'d prisent doivent &tre adaptées - au
'noﬁveau libellé proposé de I'article 233 étant donné que a distinction
entre dépenses obligatoires et non oBligatoires est abandonnée et que le

Parlement a le dernier mot pour toutes les dépenses.

Article 206 (Cour des comptes) {k

La modification proposée répond & une demande du Parlement et de la Cour

des comptes.



1. La modification proposée tient compte du fait que |°‘écu sera de plus en
plus utilisé comme unité de compte et comme moyen général de paiement dans
les rapports entre la Comsunauté et les Etats membres et dans
1‘dtabilissement ot |°exécution du budget communautaire. Catte évoiution est
conforme aux efforts déployés en faveur de |°'Union économique et monétaire.

2. Le dernier alinéa de la version actuelle de 1°articte 207 devient caduc

étant donné que les dispositions générales s’appliquent maintenant & 1la
gestion du Fonds social européen.

Art) nt fin §

Les modifications proposées détendent au réglement finacier et aur
dispositions d’application de la décision relative aux ressources propres
les modifications apportées 3 la procédure de décision (majoritd quatifiée
au Conssil, avis conforme du Parliement) dans |°optique d’un renforcement de
la 1égitimité démocratique et d'une meilleure efficacité. Il est dans 1la
logique du systéme d‘introduire les mémes procédures 4 ce niveau.

w

Imprimere Ju Seénat.



