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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

A l'issue de I'examen au printemps dernier, du projet de loi sur lacom-
munication audiovisuelle — qui allait devenir la loi n° 82-652 du 29 juillet
1982 — plus de 60 de nos collégues ont saisi le Conseil Constitutionnel le 8
juillet 1982 d’une demande de corformité 4 la Constitution des dispositions
relatives a I'application de ce texte aux Territoires d’Outre-Mer.

La saisine des sénateurs portait sur le respect par le Gouvernement des
formes de consultation des Assemblées des Territoires d’OQutre-Mer telle
que le prévoit la Constitution en son article 74 (1).

En P'espéce, les requérants considéraient que si les Assemblées territo-
nales avaient été informées du dépot du projet de loi, elles n’avaient pu dis-
poser du temps nécessaire pour |'examiner au fond et faire part de leur avis,
en temps opportun au Parlement.

(1) Les Terntowres d°Ourre Mer de la Republhique ont une organisation particuliere tenant
compte deleursintéréts propre. dans Uensemble decinteréta de la Républigue. Cette organisetion
est definie et modifiée par la iui apres ~omsultation de P Assemblee terntonale interessée



PREMIERE PARTIZ

LES ORIGINES U PROJET DE LOI

1. —- La saisine dv; Conseil Constitutionnel le 8 juillet 1982

11 n"était pas couteux que le projet de loi sur lacommunication audio-
visuelle entrait duns le champ d’application de I’article 74 de la Constitution
puisqu’aussi Fien les articles 29, 52 et 109 faisaient référence expresse a ces
territoires, 4 savoir:

— lacréation d’un comité régional de communication audiovisuelle et
d’une société de radiodiffusion sonore et de télévision dans chaque T.0.M.,

— I'extension de I’ensemble des dispositions de laloiaux T.O.M. et 4
1a collectivité territoriale de Mayotte.

Nos collégues appuyaient leur recours, non pas sur I’absence de con-
sultation des Assemblées territoriales, mais sur son irrégularité. C’est ainsi
qu’il est apparu que I'Assemblée territoriale de Polynésie frangaise avait
recu un texte différent — et illisible au surplus — du projet finalement
déposé sur le bureau de I’ Assemblée nationale; que ’examen du projet par
I’ Assemblée territoriale de !<vuvelle-Calédonie devait aboutir le 19 mai et
que I'avis — compte tenu des délais de transmission — n’avaii eté porté dla
connaissance du Gouvernement que le 25 mai. Or, |’ Assemblée nationale
avait achevé I’examen en premiére lecture du projet de loi le 15 mai précé-
dent; elle n’avait donc pu connaitre des observations de cette Assemblée ter-
ritoriale.

Au surplus, le Sénat qui examinait alors le texte en premiére lecture, n'a
pas été tenu informé par le Gouvernement de la teneur des avis rendus
comme en témoignent les comptes rendus des débats. Lors de I'examen de
I"article 95 du projet de loi, le 29 juin 1982, le Sénat fut amené a se pencher
sur le probléme du respect de I’article 74 de la Constitution. Dans la déclara-
tion qu’l fit en réponse aux intervenants, le Ministre de la Communicatior
s'est borné a développer une argumentation sur les problémes de forme



mais, & aucun moment, il ne fit état du contenu des avis qu*avaient transmis
au Gouvernement les Assemblées de Nouvelle-Calédonie er de Wallis et
Futuna (1).

Les Sénateurs posaient clairement le probléme de la consultation des
Assemblées territoriales par le Gouvernement, conformément a I’article 74
de la Constitution: le terme de consultation devait-il étre entendu comme
une simple notification du Gouvernement d’appliquer de nouvelles disposi-
tions législatives touchant a1’'ordonnancement juridique des territoires ou le
Gouvernement devait-il communiquer au Parlement, avant délibération,
les avis des Assemblées territoriales sur le projet de loi ?

2. — La décision n° 82-141 du 27 juillet 1982 du Conseil Constitutionnel

Ce n’était pas la premiére fois que le Conseil Constitutionnel se pro-
nongait sur la forme que devait prendre la consultation des Assemblées terri-
toriales. Dans une décision rendue le 23 mai 1979, le Conseil avait estimé
que la consultation devait porter su-'~texte init:al du projet de loi et qu'elle
devait étre effectuée avant le déy projet sur le bureau de ' Assemblée
parlementaire saisie en premicre . re par le Gouvernement.

L’exigence d’une consultation préalable a été rappelée dans deux
autres décisions: le 22 juillet 19804 la faveur d’un projet de réforme du code
de procédure pénale, et les 30 et 31 octobre 1981 lors de I'examen du projet
de loi portant statut des radios privées locales. Dans cette derniére décision,
le Conseil avait considéré que la loi portant dérogation au monopole de la
radiodiffusion n’était pas conforme a la Constitution dans la mesure ou
I’article 3 avait déclaré la loi applicable aux T.O.M., sans consultation des
assemblées territoriales intéressées, alors qu’eile touchait a I'organisation
particuliére des territoires.

Dans sa décision gu 27 juillet 1982, le Conseil a précisé la procédure de
consultation des Assemblées territoriales : il estime que «I'avis émis en temps
utile par I' Assembliée territoriale consultée avec un préavis suffisant doit étre
porté @ la connaissance des parlementaires pour lesquels il constitue un élé-
ment d’appréciation nécessaire avant I'adoption en premiere lecture delaloi
par I'Assemblée dont il fait partie», autrement dit le Consell & pose trois
conditions pour que I’article 74 de la Constitution soit respecté:

— I'Assemblée territoriale doit étre consultée avee un préavis suttisant
sur le projet de loi,

(1) CL O, Debats Scnat, 29 jum 1982, p 3247 ¢ sainvanics



— I"avis doit étre émis en temps utile,

—- il doit étre porté a la connaissance des parlementaires avant I'adop-
tion en premiére lecture de la loi par I' Assemblée dont ils font partie.

Par la suite, faute d’avoir respecté ces conditions, le Conseil a déclaré
contraires a ia Constitution les membres de phrases des articles 29, 52 et 109
de la loi du 29 juillet 1982 visant les Territoires d'Outre-Mer.

S'il n'est pas douteux que la décision du Censeil apporte d’heureuses
précisions sur la procédure  suivre désormais pour respecter I’article 74 dela
Constitution, elie n'est pas pour autant exempte d’ambiguités.

Les notions d’«avis émis en temps utile» et de «consultation avec un
préavis suffisant» peuvent donner lieu ul' ‘rieurement a des divergences
d’appréciation et entrainer peut-étre de no. caux recours en annulation.

Dé;a, en juin 1982, le Sénat s'était interrogé sur le délai que le Gouver-
nemeni devait respecter pour consuliter une Assemblée territoriale avant de
proposer son projet a I’c .option d'une Assemblée parlementaire (1). Plu-
sieurs facteurs doiveni étre pris en compte: I'importance du projet, et donc
le délai nécessaire pour I'instruire devant I' Assemblée territoriale, I'examen
par la commission concernée puis I'adoption de I’avis en séance pléniére,
enfin la transmission au Gouvernement et au Parlement. Tenant compte
qu’il existe trois Assemblées ayant chacune son propre régime de session,
sans évoquer I’éloignement géographique, les controverses ne manqueront
pas de subsister. Les mémes craintes peuvent naitre pour la remise de I’avis
en temps utile.

Le présent projet de loi étant la conséquence directe de la décision du
Conseil Constitutionnel du 27 juillet 1982, il n’est pas inutile d’examiner s'i!
en respecte les prescriptions.

3. — La procédure suivie pour examiner le présent projet de loi

Le présent projet de loi a été dépos¢ sur le bureau du Sénat le
10 novembre 1982. Son objet étant d’appliquer les dispositions de la loi
n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la cc mmunication audiovisuelle, il était
réputé acquis que les Assemblées territoriales en avaient eu connaissance.

(1) J.O. Débats Senar, 29 juin 1982, p. 3247,



Toutefois, votre Commission des Affaires culturelles n’a pas cru
devoir délibérer immédiatement sur le projet de loi, motif pris que le Gou-
vernement ne lui avait pas donné communication des avis des Assemblées
territoriales concernées. Ce faisant, le projet encourait de sérieux risques
d'annulation pour les mémes raisons que les articles 29, 52 et 109 de laloi sur
la communication audiovisuelle.

Depuis, le Premier Ministre a transmis officiellement 4 M. le Président
du Sénat, le 25 février 1983, les avis des Assemblées territoriales de
Nouvelle-Calédonie, de Polynésie frangaise et de Wallis et Futuna, rendus
respectivement le 19 novembre 1982, le S novembre 1982 et le 1¢F octo-
bre 1982.

Le projet de loi ayant été communiqué avec « un préavis suffisant » aux
Assemblées territoriales et celles-ci ayant rendu leur avis «en temps utile»,
enfin communication ayant été faite au Sénat avant que celui-ci ne se pro-
nonce en premiére lecture, votre Commission s’estime en mesure de délibé-
rer méme si, pour respecter pleinement la jurisprudence du Conseil Consti-
tutionnel, le projet de loi aurait di étre déposé sur le bureau du Sénat posté-
rieurementi au 19 novembre 1982, date du dernier avis rendu par I’ Assem-
blée de Nouvelle-Calédonie.



DEUXIEME PARTIE

L'OBJET DU PROJET DE LOI
ET LES AVIS DES ASSEMBLEES TERRITORIALES

1. — Les articles du projet
a) Le comuté régional de la communication audiovisuclle

Le projet de loi se borne areprendre les dispositions de laloin® 82-652
du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle,

I "article 29, qui résulte du texte adopté par le Sénat, cree dans chaque
région, dans chaque département d'Outre-Mer et S ans la collectivité territo-
riale de Mayoite, un comité régional de la comn . ication audiovisuelle. Ce
comité peut etre saisi:

— par la Haute Autorité,

— par le représentant de I'Etat dans la région,

— par le Président du Conseil régional.
11 dispose aussi d'un pouvoir d’autosaisine.

Comme pour le Conseil national de communication audiovisuelle, le
comité régional n’a qu'un pouvoir consuhatif, il se imite done adonner des
avis.

Sa sphére de compétence s’etend:

— ala politique régionale dv développement et de création audiovi-
suelle,

— aux objectifs et aux moyens de conservatior  xploitation du
patrime--» audiovisuel régional,

— aux moyens d'encourager la communication so¢ S promou-
voir I'identité régionale.



Le comité régional est obligatoirement consulté sur les cahiers des char-
ges des sociétés régicnales de radio et de télévision et sur les émissions en lan-
gue régionale.

Au surplus, le comité doit étre informé des autorisations délivrées par
la Haute Autorité en matiére de radio locale privée par voie hertzienne et de
radio télévision par cdble.

I doit établir chaque année un rapport a la Haute Autoriié sur la situa-
tion de la communication.

b) Les sociétés territoriales de radio et de télévision

L'article 2 portant création des sociétés régionales ou territoriales de
radio et de télévision Outre-Mer, résulte également — a une modification
formelle prés — du texte adopté par le Sénat.

Elles ont pour ressort territorial soit une ou plusicurs régions d’Outre-
Mer (Guadeloupe, Martinique, Guyane, La Réunion, St-Pierre et Mique-
lon), soit un ou plusieurs territoires d'Outre-Mer (Polynésie frangaise, Nou-
velle Calédonie, lles Wailis et Futuna).

Ce sont les infrastructures et les moyens des stations de FR 3 Outre-
Mer, déja existantes, qui serviront de base A I'installation de nouvelles socié-
tés régionales ou territonales. Ces sociétés, a la différence de ce quiest prévu
en métropole, regroupent les fonctions de radio et de télévision. Leur mis-
sion est de concevoir et de programmer des émissions du service public, de la
radio et de la télévision, dans leur ressort territorial.

Les sociétés régionales ou territoriales sont des filiales de la société
nationale pour I'Outre-Mer. La société nationale pour I'Outre-Mer créée
par I'article 42 de la loi du 29 juillet 1982 congoit des programmes qu'elle
met 4 la disposition des sociétés régionales ou territoriales qui ont I'initiative
de la programmation. Elles programment, en priorité, les émissions qu’clles
produisent.

Enfin, les sociétés régionales ou territoriales d’Outre-Mer sont repré-
sentées dans ~on conseil d'orientation, présidé par le président de la soci¢té
nationale pour I'Outre-Mer. Ce conseil est consulte, notamment, pour la
répartition des crédits entre les différentes sociétés d'Outre-Mer.

Dans les conditions qui seront fixées par leurs cahiers des charges, les
soc1étés régionales ou territoriales peuvent:

— produire pour elles-mémes et 4 titre accessoire des aeuvres et docu-
ments audiovisuels;



— participer A des accords de coproduction;

— passer des accords de commercialisation en France.

Alors que les stations régionales de télévision métropolitaines n'ont
pas, de par la loi, de limites & leurs possibilités de production, les sociétés
d’Outre-Mer ne peuvent produire qu’a titre accessoire.

¢) Le domuine d'application de la loi

L'article 109 concerne le domaine d’application de loi. Ainsiqu'on I’a
vu dans la premiére partie du rapport, le Conseil Constitutionnel a annulé le
texte de I'anticle vcié en derniére lecture par I' Assemblée nationale, alors
que le Sénat avait, pour sa part, adopté un texte qui ménageait la consulta-
tion des Assemblées terntoriales et dont il convient de rappeler la rédaction:

«La présente loi sera applicable & la collectivité t=rritoriale de Mayotte.
Son application dans les Territoires d"Outre-Mecr fera ’objet de dispositions
légales particuliéres, aprés consultation des Assemblées territoriales concer-
nées».

Le Sénat, en adoptant cette disposition, avait clairement manifesté son
désir que larticle 74 de la Constitution soit respecté a posterion,
puisqu’ausst bien le Gouvernement, malgré ses déclarations, n’avait
qu’imparfaitement respecté les procédures de consultation préalable.

La position de la Haute Assemblée, fondée sur le souci de respecter les
formes constitutionnelles, n’emportait pas de rejet sur le fond, puisqu’aussi
bien les articles 29 et 52 de la loi résultent de ses délibérations.

2. — Les avis des Assemblées tervitoriales de Wallis et Futuna
¢t de Nouvelle-Calédonie

Les Assemblées de ces deux Territoires d'Qutre-Mer ont rendu deux
avis favorables a I'adoption du projet de loi.

l.a commission permanente de I' Assemblée de Wallis et Futuna, sanie
le 27 septembre 1982 par I'Administrateur supérieur chet Jdu territoire, a
émis un avis favorable au projet de loi, sous réserve qu'elle soit consultée sur
tous les projets de décrets qui seront pris ultéricurement pour I'application
de la loi.



L' Assemblée de Nouvelle-Calédonie a donné, & 'unanimité, un avis
favorable au projet de loi sur la communication audiovisueile, aprés avoir
eniendu les observations de MM. Faure et Violette.

3. — L'avis de I' Assembliée de Polynésie francaise

Saisie le 24 septembre 1982 par le Haut Commissaire, I' Assemblée terri-
toriale de Polynésie frangaise a rendu, dans sa séance du S novembre, un
avis défavorable pour les raisons suivantes:

— les discussions menées actuellement sur le statut du territoire sont
susceptibles d’entrainer a court terme une nouvelle répartition des compé-
tences respectives de I'Etat et du territoire en matiére de communication
audiovisuelle,

— lamajorité du (erritoire se propose de créer un oftice territorial de
l"audiovisuel qui peut interférer avec certaines dispositions du présent pro-
Jet de loi,

— les dispositions du titre V, relatives a la ditfusion des ceuvres cine-
matographiques relévent déja de la compétence exclusive du territoire,

— la création «d’une redevance pour droit d'usage » au chapitre VI,
titre 11} de laloi du 29 juillet 1982 est contradictoire avec le principe de souve-
raineté fiscale du territoire ».

Aussi bien, I’ Assemblée territoriale de Polynésie frangaise consideére-1-
elle I'extension de la loi sur la communication sudiovisuelle comme préma-
turée. Elle souhaite qu’un projet spécifique soit établi aprés I'adoption du
nouveau statut.



CONCLUSION

Plus important sur la forme que sur le fond, ce projet de loi a le ménte
de clanifier la procédure de I'article 74 de la Constitution et de ménager les
prérogatives des Assemblées territoriales. Le Sénat ne peut que se réjouir
d’avoir été accueilli et approuvé dans ses moyens par le Conseil Constitu-
tionnel, certain que la décision qu'il a été amené a prendre le 27 juillet 1982
fera jurisprudence pour tous les projets Jde lois qui concerneront "> T.O.M.

Sur le fond, lc Sénat voudra bien ne pas apporter de modification
substantielle au texte proposé puisqu'aussi bien celui-ci ne fait gu*éten-
dre aux T.O.M. le bénéfice de dispositions qu'il a déja adoptées et que
I’Assemblée nationale a reprises en derniére lecture.

Certes, sur les trois assemblees territoriales consultées, une seule —
celle de Polynésie frangaise — a émis un avis détavorable. Votre Rappor-
teur, aprés avoir soigneusement pris connassance des observations qui lui
ont é1¢ communiguées estime qu’il y aurait plus d'inconvénients que
d’avantages a laisser subsister, pour ¢e seul territoire, le régime de la loi du
7 aolt 1974, sans qu'il mésestime pour autant la pertinence de certai-
nes demandes.

Au cas ou ie statut de ces territoires viendrait A étre modifié, c’est alors
qu'il faudra prendre en considération le dispositif iégislatif existant, et
retrancher, au besoin, celles des dispositions qui ne seraient pas en accord
aveq le statut nouvellement défini. On ne saurait aujourd huiref.aser I'apphi-
cation d'une lo1 au motif qu'elle sera en contradiction avec des textes en
devenir.

Le Sénat soucieux d’avoir, par ce texte, rempli sa misston de
défenseur des droit. des collectivités territoriales d’outre-mer, voudra
bien adopter le présent projet de loi.



EXAMEN EN COMMISSION

Séance du mercredi 17 novembre 1982

Réunie sous la présidence de son Président, M. Léon Eeckhoutte, la
commission a examiné le projet de loin® 91 (1982-1983) rendant applicables
dans les territoires d'Qutre-Mer les dispositions de la loi n° 82-652 du
29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle, sur le rapport de
M. Charles Pasqua.

Dans son exposé, le rapporteur a rappelé les termes de la décision du
Coaseil Constitutionnel n° 82-141 du 27 juillet 1982. Désormais, pour que
Iarticle 74 de la Censtitution soit appliqué, il faut que les assemblées des ter-
ritoires d’Outre-Mer soient consultées avec un préavis suftisant sur les pro-
jets de loi pouvant affecter leur organisation particuliére. La loi n°® 82-652
du 29 juillet 1982 ayant été adoptée par le Parlement sans que les consulta-
tions nécessaires aient été faites et que les avis des assemblées aient été com-
munigués au Parlement, le Conseil a décidé d’annuler I'application de cette
loi aux ternitoires d’'Outre-Mer.

Le projet de loi a donc pour objet de rétablir I'application de la loi sur
la communication audiovisuelle aux territoires d'Outre-Mer, apres que les
procédures de Iarticle 74 cnt été respectées.

Le rapporteur a fait part de ses réserves sur la hate mise par le Gouver-
nement pour inscrire ce texte al'ordre du jour du Sénat. En erfet, jusqu'ici,
seul I'avis de I' Assemblée de la Nouvelle-Calédonie a été signifié au Sénat et
encore celui-ci porte sur la loi du 29 juillet 1982 et non sur le présent projet.
Les décisions de la Polynésie et de Wallis et Futuna ne sont pas encore inter-
venues.

Aussi bien, les conditions qui résultent de 'article 74 de la Constitu-
tion, n'étant pas réunies, la commission a décidé de différer 'adoption de
toute conclusion et a chargé son président de demander au Gouvernement
le report de I’examen en séance publique.



Séai.ce du mardi § avril 1983

Réunie sous la présidence de M. Michel Miroudot, vice-président et de
M. Léon Eeckhoutte, président, la commission a examiné le rapport de
M. Charles Pasqua sur le projet de loi n° 91 (1982-1983) rendant applica-
bles dans les territoires d’outre-mer les dispositions de la loi n°® 82-652 du
29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle. Aprés avoir rappelé les
circonstances qui ont conduit le Gouvernement a déposer ce projet de loi,
puis examiné les avis des assemblées territoriales, la commission, suivant les
conclusions de son rapporteur, a donné un avis favorable a1'.. option du

projet.

La Commission a ensuite examiné les amendements au projct de
loi.

Elle a donné un avis favorable a I'adoption des amendements
suivants :

— n* 3, présenté par M. Millaud, tendant & subordorner la créa-
tion des comités territortaux de la communication audiovisuelle a
PPaccord de P'assemblée territoniale concernée,

— n° 4, présenté par M. Millaud, qui met en harmonie la rédac-
tion de article 30 de la loi du 29 juillet 1982 avec les institutions
territoniales,

— n° §, présenté par M. Millaud, qui coordonne la rédaction de
"article 31 avec celle de I'article 30 précité, de 1a loi du 29 juillet 1982,

— n° 6, présenté par M. Miilaud, qui prévoit P'avis des Assem-
blées territoriales avant la promulgation des décrets qui fixeront la
composition des comités territoriaux de la communication
audiovisuelle,

— n°® 7, présenté par M. Millaud, et n° 1S, préscnté par
M. Cherricr, qui ne rendent pas obligatoires les dépenses de fonction-
nemen: des comités territoriaux de la communication audiovisuelle et
s'en remettent pour ce faire a la souveraineté des Assemblées
territoriales,

— n° 9, présenté par M. Millaud, qui tend a réserver la fixation
de la redevance pour droit d'usage d'un téléviseur, a la compétence des
Assemblées territoriales,

— n° |1, présenté par M. Millaud, qui prend en compte la spéci-
ficité du Code du travail applicable aux journalistes dans les T.O.M.,



n 13 présente par MoAdEaud, qui dispense. dans les
T.O0.M., des rormalitds de declaration de vente des 1 »oreurs de télévi-
ston ¢t des procedures de controle v affeérent.

La commission a Jdonné un avis défavorable . "zdopion des
amendements suivants

— " 2, présenté par M. Milland, qui subordonne a Pavis con-
forme du Conseil de Gouvernement ou de I'Assembléc territoriale
[*établissement des moyens de diffusion par vore ! zienne ainsi que
les infrastructures et installations de communicatico:. audiovisuelle,

— n" 10, présenté nar M. Miliaud, qui soumet a 'approbation
des Assemblées territor ies les cahiers des charges reglementant i
publicité,

— n° 12, présenté par M. Millaud, qui tend a autoriser la c¢réa-
tion d’un office territorial de ia communication audiovisuetle dans les
T.0M,,

-— n° 16, présenté par M. Cherrier, qui prévoit que la loi du 2°
juillet 1982 ne scra applicable aux T.0O.M. qu'en ce qu’elle ne porte pas
atteinte aux compétences réservécs aux institutions territoriales,

— n° 17, présenté par le Gouvernement qui prévoit des disposi-
tions transitoires pour le { -ctionnement du conseil d'administration
de la société de radio-téi¢v  on outre-mer (R.F.Q.) mais aussi pour la
société nationale chargée de la coordination des sociétés régionales de
télévision (F.R.3.).

La commission s'en est remise a la sagesse du Sénat pour I"adop-
tion des amendements suivants :

— n° 8, présenté par M. Millaud, qui permet aux Assemb!
territoriales de passer des conventions avec les organismes du ser+. ¢
public de la radiodiffusion et de la télévision en vue de réaliser des
émissions a but culturel ou social,

— n° 14, présenté par M. Millaud, qui exclut "application aux
T.O.M. du titre V de la loi du 29 juillet 1982 relant au cinéma.



Texte
en vigueur.

Lorn K2-652du 2y juillet 1982 sut la
commuication audiovisuelle.

Art. 29 - Lncomué regional de la
communication audiovisuelle est creé
c¢ans chaque région, dans chaque
département d'outre-mer et dans lacol-
lectivité territoriale de Mayotte.

An. 52. — Dans le ressort d'une ou
plusieurs régions d'outre-mer, des
sociétés régionales ou territoriales de
radiodiffusion sonore et de télévision,
dunt lacréation est autorisée par décret,
sont chargées de la conception et de ia
programmatic  d'émussions du service
publicdelar diffusion sonore et de
la télévision.

Art. 109. — 1 a présente loi est appli-
cable & la coliectivité terntoriale de
Mayotte.

TABLEAU COMPARATIF

Tente
du projet de loi.

Article I+~ 1article 29 de la ln
o 82-692du 29 juillet 1982 sur ta com-
munication audiovisuelle ¢st moditie
ainsi qu'il suit:

«wArucle 29. — Uncomue régional de
la communication audior isuelle est créé
dans chaque région, dans chaque
département et territoire d’outre-mer et
dans la collectivité territoriale de
Mayotte. »

Article 2. — Le premier alinéa de
I'article 52 de la lot n“ 82-652 du
29 juillet 1982 susvisée est modifié ainsi
qu'il suit:

«Dans le ressort d’une ou plusieurs
régions d'outre-mer ou d'un ou plu-
sieurs terriicires d outre-mer, des socié-
tés régionales o territoniales de radio-
diffusion sonore ¢i de télévision, dor-tla
creation est autorisée par décret, sont
chargees de la conception et de la pro-
grammation d'émission du service
pubhc de la radiodiftusion sonore et de
la 1élévision. »

Article 3. — L’article 109 de la loi
n” 82-652 du 29 juillet 1982 susvisée cst
modifié ainsi qu'il suit:

Article 109. — La présenie loi est
applicable aux territoiresd'outre-mer et
a la collectivité terntoriale de
Mayotte. »

Propaositions
de Iz commission,

Article 1¢
Sans modification.

Article 2
Sans modificauon.

Article 3
Sans moditication.



ANNEXES

ANNEXE |

Lettre de saisine du Conseil constitutionnel par 60 sénateurs en date du 8 juillet 1982

Les Sénateur: - Hussignés, contormément au 2¢ alinga de Particle 61 de la Constitution
déférent au Consetl constiutionnel da tov sur la communication audiovisuelle detsmtivement
adoptée par 1I'Assemblée nationale le 8 juillet 1982,

Ils estiment en effet que les dispositions de Particle 95 de cette loi, compte tenu notam
ment de la procédure ayant précédé son élaboration, ne sont pas contormes a larticle 74 de la
Constitution.

Cet article 95 de la loi étend aux territoires d'outre-mer et & la collectivité territonale de
Mayotte, I'ensemble des dispositions de la loi sur la communication audiovisuelle.

Or, la présente loi, dans un certain nombre de ses dispositions, concerne directement
I’organisation administrative et financiére des territoires d'outre-mer.

Pour s'en assurer, il suffit de lire les dispositions présues a Particle S0 du projet de loi.
qui prévoit la possibilité de créer par décrets, dans les TG | des sociétés de radioditfusion et
de télévision chargées de fa conception et de la programm..cion des émissions du service public
de 1a radiodiffusion et de la télévision.

D'autres dispositions de ce texte, comme les articles 27 ¢ 29, répondent gux meémes
crnieres

[ e Gouvernement n’a d'ailleurs pas contesté cette affirmation, puisgu'th ressort de
I"expose des moufs de la présente lor, ainsi que des déclarations du mimistre de la Communica-
tion et d'une lettre du secrétaire d'Erat chargé des départements et terrtonres 3 outre-mer,
que le Gouvernement admet gue les assemblées terntoriades des territoires d'outre-mer doi
vent étre consultées sur le present projet.

L.es Sénateurs soussignés demandent au Consail constitutionnel de dire que fa consulta
tion des assemblées territonales n'a pas été effectuce.

En effet, 'assemblec terntoriale de Polyneésie frangaise a é1é saisic d'un projet, dhisible ¢t
différent du texte dépose sur le bureau de I'Assemblée nationale, par le haut commissaire de
la République par inténim le jour méme du dépor a I'Assemblée nationale, du texte gui vous
est déféré.

I est patent qu'aved le décalage horaire (i 2 heures d’avance de Paris sur Fahiti), ic projet
de 1o a entamé fe processus législatif avant méme que Passemblée terntosiale de Polvnesie an
pu en déhbérer.

Par aillcurs, il ¢st établ que PAssembice terntortale de Nouvelle Caledonie d rends son
avis sur le projer de o fe 19 man et gu’en conséquence le Gousernement n'a ¢u coniassatice
de celui-ar qu'une tois la procedure parfementaire engagee.

Ni le Gouvernement, ns le Parlement n’ont pu done disposer des avis des assemblees teg
ritoriales avant de debattre de ce projet de lo

Les Sénateurs soussignes estiment que Particle 74 de Lo Constitution a pour objectib ct
pose Pobligation de taire en sorte gue le Gouvernement ¢t le Parlement soent dament intor
més des avis rendus par les assemblees territonales.

1} a donc é1€é violé en I'espece.
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Il ressort clarrement d'ailleurs d= Ly decrsion du 23 mar 1979 rendue par votte Haute
assemblée que la consultation de assemblee territonale

doit porter sur le texte imtial du projet de o ;

doit ére effectuée avant son dépot sur le bureau de assemblée parlementaire saisie
en premier lieu par e Gouvernement.

Cette exigence Jd'anterionté a éte rappelée dans vos decisions du 22 juitler (980 (Code de
procedure pénale) et des 30 et 31 octobre 1981 (radios hibres) ainst que par vorre deciston du
23 mar 1979 (terntoire de Nouvele-Caledomie) qui donne acte au Gouvernement d'as owr
consulté assemblee ternitoriale avant le depdt du projet de for sur le burcau du Senat

On relevera en outre que Passemblée terntonate de Nouvelle Caledonie a donné sor avis
le 19 mai dernier et que cet avis aurait ete tramsmas Je 25 mal au Gousernement pat
telegramme.

Cet avis a ainst été incontestablement rendu apres 1a discussion du texte gui s'est déroulee
du 26 avnil au 1S mai en séance publigue a I' Assemblée nationale. Le Gouvernement e pou-
vait donc en avoir eu connaissance au préalable et ne I'a d*ailleurs pas transmis pour indorma-
tion au Parlement. La méme carence peut éire relevée pour 'avis donné par 'assemblee terri-
tonale des iles Wallis ¢t Futuna.

Ces observations démontrent a |'évidence que Li consultation des assemblées terntoriales
des TOM ne s'est pas faite dans les conditions permettant le respect de 'article 74 de la
Constitution.

Pour toutes ces raisons, et toutes celles que te Conseil constitutionnel voudra bien évo-
quer, les Sénateurs soussignés demandent au conseil de bien vouloir déclarer non contorme a
la Constitution la loi sur la communication audiovisuelle.



ANNEXE N

CONSEIL CONSTERUTIONNEL

Décisions du 27 juillel 1982,

Decivion N X2 41 D. ¢

Le Conserl comtiutionnel
Vu la Constituhion

Vu lordonnance du 7 novembre 1998 portant lor argamque sur le Comved constitution
nel, notamment les articles tigurant au chapitie 11 du titre 11 de ladite ordonnance |

Ou le rappotteur en son rapport ;

Sur la saisine des sénaieurs :

Considérant qu'aux termes de 'article 74 de la Constitution @« les territores d*outie-
mier de la Républigue ont unc organisation particuliére tenant compie de leurs interéts propres
dans I'ensemble des interéts de la République. Cette organisation est detinie et modifice par la
loi aprés consultation de {'assemblée terntoriale intéressee »

Considerant quil resulte de la s=conde phrase de ce texte que avis émis en temps utile
par 'assemblée terntoriale consultée avec un préavis sutinant doit étre porté a la vonnans
sance des parlementaires, pour lesquels 1l constitue un element d'appreciation necessaire,
avant 'adoption en premiere lectuse de la tor par Uassemblee dont als font pactee

Constdéraat quiil est constant que les aviy recuellis par le Gouvernement en vue de
Papphicatton de la lor sur la commumication audiovisuelle aux terntorres d'outre-mer n'ont
pas été communmiques a ' Assemblee nationale | que, s le Senat parait asorr ete intorme Jde la
consultation, i} ne resulte d'aucun element de procedure legislative que fes avis emis g b site
de cette consultanion aent ete connus de cette assemblee, les declarations Lates par un ou pla
steurs intesvenants au cours des debats ne revelant en aucunce tagon la connassance du leste
de ves avis | que, par suite, Fapphcation de la lor aux terntores d'ontre-mer n'a pas ete dea
dée selon une procedure contorme a la Constitution

Consderant qu'en 'espece sl 0’y a heu pour le Consed constiutionnel de soulever
d'office aucune question de conformite a la Constitution on o gut voncerne les autres dispost
tions de la lo1 soumise & son examen,

Décide :

Art. ler.  Sont déctares contraires & la Constitution les membres de phrase de la los s
la communication audiovisuelle comstitués par les mots sunvants

A larticle 29 « et terntosre »

A Varticle 820« o ou d'un ou plusicurs terniones d'outie mer »

A Particle 109 @« . aux ternitoires d*outre-mer et .

Art. 2. Fes autres dispositions de la lor sur b communication audiovisuelle sant con
formes a la C onstitution

Art. 3 - Les disposinions dedarces contraires a la Conshitution ne sont pas insepatables
de "ensemble de la lor.

Art. 4 —— La présente décision sera notihice au Jowrnal Officiel de la Republigue
franqyaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa seanve du 27 juillet 1942,



ANNENE 1L

PREAGER MINISTRY Patis, le 28 tevnier 1usd

Monsteut le President,

Comme sute & ma correspondance du 18 nosembre 1982 )" "honnear de vous tane
parvemr, ci-jont, les avis rendus par les assemblees termtorniales de la Nowvelle Caledome, Jde
la Polynésie tranyaise et de Wallis et Futuna sur e projer de lon rendant apphicables dans les
terntoires d'outre-mer les dispositions de la loi n - 82-652 du 29 juitlet 1982 sue la commum
cation audiosisuelle, deposé sur le Bureau du Senat.

Je transmets également copie de ces documents a Mo e Presdent de T Assemblee
nationale.

Je vous pre de crowre, Monsicur le President, Passurance de ma haute corsderation

Pow ¢ Prenuer sunistie
e par delegation,
I e Necretatre generad du Gowvernement,

Pae i b ol KR

Monsiear be President du Senat
Fabas du 1 usembourg
Pans



ANNEXE IV

Deélibérntion a° 23bis. CP 82
du 11 octobre 1982

Exprimant un avis tavorable au projec de lov iendant appheable dans les terntores
d’outre-mer, ta torn” 81-1135 du 23 decembre 19%1 sur eaploration et Uexplottation des res-
sources minerales des grands fonds manns et lalorn ' 82-652 du 29 juillet 1982 sur fa commu-
mication andiovisuclle.

La commission permanente de 1'asvemblée territoriale des iles Wallis €1 Futuna.

VU Particle 74 de 1a Constitution de Ja Republique Franyaise |

VU La lon n 61-814 du 29 jullet 1961, conteramt aun Hes Wallis et Futuna, le statut de
Terntowe d'Outre-Mer ;

VU la doi du 23 décembre 1981, sur Pexploration et Pexplostation des ressources minera-
les des grands fonds manns

VU Ta lon du 29 pallet 1982 sur fa communication audios suelle

VU fa deasion du Cansell Comstitutionnel declarant ces lois non applicables aus Tetn
toires d'Outre Mer, taute dune consultation prealiable des Assemblees terntonales |

VU de projet de b rendant appheables dans des Ferrnoires d'Outee Met, les dean los
precitees

MU Ladettre n 1080 du 27 septembre 19K de 1 Adimstrateur Superneur, Chet de Tern
toire

Consderant que bes dean los pourront e appliquees dans tes Tles Walbis et Futuna

Constderant toutetons gue le tevte meme des deun lon, dispose que plusiears decrets
scront priv pout deur apphoation

Convidérant en consequence quhil et souhattable que I'Asemblee terntoniale ou sa
Commission Permanente, sot consudtee sut les prosets de ces deerets a mtersemi, de méme
qu'elle Fa ¢te sur les o

AL dans sa seance du 1 octobie T9R2, et confonmement dus tenles susvises

Adopte

Article 1. 1 a Comnmussion Permanente de 1 Assemblee terntonale donne un avis tavo
rable au projet de o rendant applicables dans les tersitones $Outre Mer la lor du 23 decem
bre 1981, sur Pexploration et Pexplostation des ressources ninérales des grands tonds manns
et Ia loi du 29 pullet 1982 sur la communication audiovisuelie, sous réserve qu'elle soit egale
ment consultee sur tous les projets de decrets gui seront pos ultenicurement pour applivation
de ces lo.
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Aritcle 2. — Elle demande a ' Administrateur Supérieur, Chet de Ferritoue des Hes Wal-
lis et Futuna, de transmettre cet avis dans les mertleurs delais & Monsieur le Secrétaire d'ttat,
aupres du Ministre d'Etat, Minntre de Plnteneur et de la Décentrabisation, chargé des dépar-
tements et territoires d'Outre-Mer, et respectivement & Monsicur le Ministre de la Mei, et d
Monsicur le Ministre de la Communication.

Article 3. - La présente délibération est prise pour servir et valoir ce que de droit.

Un secrétaire, 1 ¢ President,
A HARO A FANALANA



ANNENE V.
Papeete, e Vaosembre 1982
RAPPORT

Relatit & un projet de loi rendant applicable dans les Terntoires d'Outre-
Mer, la lor du 23 deécembre 1981 sur Pexploration et exploitation des ressources
minérales des grands fonds marins et L tor du 29 juilier TYR2 sur la communica-
tion audiovisuelle,

présenté au nom de la Commission des Atfaires Finanaeres, Econonuques
et Sociales,

par Monsieur te Président Jacques Tewira.

Monscur le Président,
Madame, Mesvieurs les Conseillers,

Par lettre n° 1060-CAB en date du 24 septembre 1982, le Haur- Commssaire soumet a
I'avis de notre Assemblée un projet de lov rendant appheable dans les Terntores d'Outre-
Mer, la lor du 23 decembre 1981 sur 'exploration et Pexploatation des ressources minerales
des grands fonds marnins er la lor du 29 padiet 1982 sur la communication audiovisuelle

Avant d'evoquer les problemes de tond que soulevera ce projet de lor, il nous incombe
d'appotter prealablement certames remargues portant sur la forme du document transnns

B Remarques préalables portant sur Ia procédure

ta consultanon de I'Assemblee Territotale nous est regquise sur fa base de Panticle 74 de
la Constitution. Cet article 74 aurait alors necessite que le projet de los en guestion, ou plus
précisément les deun lows dont elle étend "apphicanion au Terntoire, modihent ou defumssent
PPorganisation de notre collectnaté. Or a Pinverse de 13 lor sur Paudiovisuel celle reglant
I'exploration el I'exptontation des grands fonds manns ae detinit nr ne madifie cette organisa-
tion, son champ d'application se situant en dehors des limites de junidiction des états cotiers,
L.a consullation n'apparait done pas junidiquement asvse @au mons pour la forsur Pevplora
ton et exploitation des grands fonds manns), tout du moins si etle repose sar Farticle 74 de
la Constitution,

En revanche, la solution contraire aurait ete cettame s e domame dappheation ternito
nal de cette 1oy etendait ala zone econonngue exclusive entoutant nos ses et atolts Euetter,
st lascuverainete de 'Etat y est sans doute etabhe, Fesplostation et Uesploration des cauy s
jacentes et du tond de cette zone des 200 mubles est par contre de competence teo tonale,
comme le precise Particle 62 du statut du Terrtore dans son aliea 12

L adonsur Pexploration et Pexplotation des grands tonds manns, < lir etat attnbue un
tel domame Japplication, gurast alors eftectivement modihie Porgansation de notre tern
towre et done requis fa comsultation prealable de notre Awsemblee Terntonate Cette abserva
ton étant fane, forve est cependant de constater que Pecononmie inémc du tente, sotkconteste
general ainsi que la conjoncture gui ont motivee convernent disedtement e Lerntonre de la
Polynése Frangane.



1 convieni alors de passer a examen de Pesput de la procedure qui emane de cette con
sultation. 1 es projets de foi sur exploranon et Pexploitation des grands tonds manns et sut
la communication audiovisuelle etarent dans leurs redactions onginetles, apphcables enverta
de vertains de icurs articles, aux Ternitowres d'Outre-Mer. Avant cte adoptes au Patlenent
sans que le Gouvernement Central ne se conforme A la procedure de consuliation presue pat
Varticle 74 de la Consutution, tes articles relants a estension des deuy fois aux Terntoues
d'Outre-Mer, visees, ont en consequence, €1¢ sanctionnés par deuy decisions suvcessives du
Comeil Constitutionnel. Consécutit a cetie evolution, le proget de toi, sounus a notre consul
tation nous propose | estension de ces deux lois.

1 *avis solhicité de ' Assemblée Tetntonale ne concerne donc pas les fois ¢ gquestion, mans
unquenent e projet de loi d’extension aun Ferntomres d'Outre Mer de oos deuv o, Laditte
rence est de tanlle. 1 'Assemblee Termtonale se trouwve done devant un tait accomphs @ les deay
lois ont deja éte votees sans que Pavis de FAssemblee Terrtonale n'ait éte donne. Aussi evtl
capital de reserver a Pavis attendu, la taculié de proposer certains amendements - s'ilsvave
raient necessaires - a Pappheation dans le Terntoire des deun lom en question. [ ne s agit pas
en eftet de se imiter a rendre un avis. favorable ou non a Pextension en bloc dans le Terntore
des drux lois sans pouvoir ¥ proposer gquelques moditicahions.

1l semble cependant que les dapositions de Farticle 74 de la Constitution soient videes de
leur sens car la consultation, bien qu'apparemment requise a propos du projet de lor d'exten
s10n, concerne en réalité, et quot qu'on puisse en penser, les lois proposées a Fextension. Man
s'agit-il encore d'un « avis émus en temps utile par I’ Assemblée Tersitoniale devant étre porté a
ta connaissance des parlementaires pour lesquels il constitue un élément d’appreciation neces-
saire » comme Font précisé le 27 juillet 1982 les « neuf pages ».

Dans cette optique que nous nous proposons de suivee et corrélativement a ces observa-
tions portant sur la procédure suivie, il faut soulever I'absence remarquable de documents g
auraient dd accompagner le projet de loi d'extension, et surtout, c¢ qui est plus important
encore, les fois proposées A extension, afin de permettre I'analyse décente et correcte que
mérite I'importance méme des lois.

Ces quelques remarques formelles exposees nous procederons alors a une analyse quant
au fond des lois proposées a extenston.

IH. - Laloi sur Ia communication audiovisuelle
Pour I'examen de cette loi, fe méme chemmement analytique que precédemment seta
sutvi. Nous examinerons done dans un premier temps son conteste general puis econonne du
texte avant d'aborder une analyse critique sur laguelle sera tonde notre avis,

1."étude du contexte général de la loi sur 'audiovisuel nous ramene inés itablement a ta lo
du 4 aoit 1974, organisant jusgu'alors le service public de la télévision et de la radioditfusion
sonore. Cette loi érigeait en monopole d'etat la programmation et la diftusion. Elle suppni-
mait en outre I'ORTE, et le service public de ta radio et de la télévimon était alors assure par
des organismes publics & part entiére :

— un ctablissement public de diffusion,

— une soqiete nationale de production,

quatre soviétés nationales de programme (une de radiodittusion sonore et trons de

télevision)

Parmu ces tros dermeére soaiétés FRY recevait entre autres minsions, Forganisaton du
servive public de la radrodiffusion de la televimon dans les DOM-TOM.

L ¢ gouvernemaent sociahiste, conformement au programme suf lequebil a ete elu apposie
un profond remancaent de Porganisation du service pubhic de ta radiodittusion et de fa tele-
VIMON en proposait recemment au Parlement Padopoon de 1a toe du 23 pullet 1982 sur la
communication avdiovisuelle.

Ce texte, comme son intutile le laisse présager, n'est pas himite a l'orgaesation generale

du service public de la radio et de 1z televivion, mais reglemente toute la communication
audiovisuclle, ce terme étant entendu dans son accepuion la plus large. | e monopole de pro



grammation ¢t de diffuson est gboh, ouvrant un domame antencurement exlusiement
reserve au secteur public, & Uimihative privee, sous resenve d'obtention d'autorsation de
declaration preatable ou de couacession

Dautre part, la tor du 29 jutlet 1982 presoit des institutions de la communicanon audho-
visuelle, dans te souct du reste general au teste, de detacher le service public de laradio et de la
télevision de Pemprise politique de Pexecuttf | sont sins crees une haute autonite de la com-
mumcation de Faudiovisuel. organinme chapeautant le service pubhc, un conserl natior et
des comites regionaus de la communication audiovsuelle.

Sur le plan du service public proprement dit, b est opere un reamenagement de otgam
sation generale, une redisttibution des missions de chague otganisme, pat la creation de sone
tes nationales nouselles 1ecevant cerames prerogatives

Amsi, sont ereees en plus des sonietes nationales, etablissements publics de diftusion, ins-
titut national dejd exstant, une socrete nationale de ditfusion exténeure, de commercialina:
tton des progranunes, ¢t des societes recevant pous mission de coordonner Uaction des souie-
tés nationales de programme. Au miveau regional et terrtonal, des sovietes de programne
SONL ausst prévues.

Touteton, 1l nous Taut conuderer :

1" que les discussions mences actueliement sur le statut sont susceptibles d'entrainer a
court terme une nouselle répartition des competences respectives de 'kt et du Termorre en
matiére de communication audiovisuelle ;

2° que la majorité actuelle a atfirmé sa volonté de créer un office terntonial de 'audiovy-
suel qui peut créer des intertérences, avee certaines dispositions de la présente loi ;

3° que les dispositions du Titre V relatives A la diffusion des aeusres cinématographigues
relevent deja de la compétence exclusive du Territonre ;

4° que les dispositions du Chapitre V1 du Titre 311 prévovant la création d'une tave
dénommeée « redevance pour droit d'usage » sont contradictoires aved le principe de souverai-
neté fiscale du Ternoire.

En conclusion, nous estimons gue 'extension de cette 1oi est actuellement prématuree el
qu'un nouveau projet spécitique a la Polvnésic frangaise devra dtre etabli apres adoption du
nouveau statut, ct apres que les reparinons de competence entre Vltat et le terntoire en
matiere d'audiovisuel auraient été clarrement detimes.

1 ¢ rapporteur :
PACOQUES TREIRA

Pour copie certiftee conforme,

le secretatre general de 1" Assemblee territorale
KESNE TEROUCHER
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ANNEXE VI
ASSEMBLEE TERRITORIALL
DE NOUNELEE-CALEDONIE
Vs Legnlature
Sosston ordinaire budgetare d'octobs aovembre 1982
Vendrede 19 novembre 1982 (miatin)

6° Scamce

Proces-verbal stenographique des debats (Extrat)
1’an mul neuf cent quatre-vingt-deuy, le vendredi din-neut nosembre a 8 h 30, I'Aswem-
blée Territonale s'est reunie dans la salle de ses deliberanons sous la presidence e
M. V. Boewa, Premier Vice-Preadent en Uabsence du Prevdent M. L 1 egues

Etaient présents : Mmes [ aubreaux et Serve. MM Ata, Aramoto, Aucher, Boewa,
Boewe, Bownsery, Burck, Delaveuve, de Samnt-Quentin, de Villelongue, Faure, Fau, Foawy,
Froumn, Guillemard, | aroque, Lenormand, Machord, Mever, Mouren, Nassehne, Paita,
Qenegie, Reybas, Ukemwe, Violette, Wapace.

Absents excusés : MM. Delouvnier, Manuohia, 1 egues, Ureger, Yemene.
Absents : MM, Napoarca, Poadouy.

Le Conseil de Gouvernement etait represente par Mo 1ML Tibaou, Vice Pressdent et
M. Mortet, charge du Secteur Rural of de Ja Retorme Fonaere.

| "Admumistration etant representee pac M. Marfand, Secretaire General du Tenonre o
Mme L orenan, Chet du Service d'Brades <t de 1 egnlation

Lecture est donnee de la letire n= 3010-3847 SGAD NC du 29.9 198 .
Monsieur le Président,

J'ai I’honneur de vous taire parvenii, ci-joint, un projet de loi rendant apphoabile sus ter
ritotres d°Outre-Met la loi au 23 decembre 1981 sur {exploration et 'eaplodation des ressour
ces minérales des grunds fonds marins ¢t la lor du 29 juilict 1982 sur la communication
audioviswelle.

Un expose des motits accompagne e protet de lonet fes tentes des tors dont fentension o
ENVISAZEE VOUS SONT COMMUNKJUES,

Par comvequent ¢t en apphvation de Particle 73 de b Consteration, ooeas denoand
ien vouloir soumettre a Pavis de 'Assemblee Teintonale ce proget de so

Vewllez agreer, Monsicur le President, Passarance Jde i hant convderaeos
1 e haut commuissaire de la Repubivgue
chet du Territoire
CHRINTIAN N



u

PROJET DE LOI

rendant applicables Jans les territoires d'Outre-Mer la o n K1 1138 du 23 decembre 1981
sur Pexploration et ['exploitation des ressources minerales des grands tonds marms ¢t la lo
n° 82-952 du 29 juillet 1982 sur la communication aud:ovisuelle

Expose des monits

le present projet de loi, consécutit aux deasions du Comserl Constitutionnet
n° 81-131 DC du 16 décembre 1981 et n° 82-141 DC du 27 juillet 1982 a pour objet de ren
dre applicables aux Territoires d'Outre-Mer fa loi n” 81-1138 du 23 décembre 1981 sur
I'exploration et I'exploitation des ressources minérales des grands fonds marins et la loi
n° 82-652 du 29 juitlet 1982 sur la communication audiovisuelle.

Le Conseil Constitutionnel a, en effet, declaré ces lois non applicables aux Territoires
d'Outre-Mer faute d'une consultation préalable des assemblées territoriales.

Le présent projet de lci rétabhit les articles ecartés par fe Conseil Constitutionnel.

Pour {a loi du 23 décembre 198111 5 agit simplement de I'article d'applicabilité aux Ter-
ritoires d'Outre-Mer.

Pour la loi du 19 juillet 1982, il s agit de trois articles dont le rétablissement permettra de
donner toute sa cohérence d'une part, au service public de la radiodiffusion sonore et de la
télévision et, d'autre part, a la volonté novatrice concernant les services privés de communica-
tion audiovisuelle.

Les intentions du Gouvernement n'ont pas changé depuis ie débat recent, au cours
duquel, a la faveur de la discussion des articles toutes les données du probleme de la commu-
nication audiovisuelle Qutre-Mer ont été largsment évoquées.

En ce qui concerne particuliérement le service public, le présent projet de loi assure -

17 {a constitution d’un comitc régional de la communication audiovisuelle dans chaque tet-
ritoire d'Outre-Mer .

2¢ la constitution, en fonction des donnees propres a chaque territoire, de soiétes terrto-
riales de radiodiffusion sonore et de telévision.

Comme 1l I'a deja indiqué au cours du décret precedent, le Gousernement souhaite, en
donaant toute leur place aux activités de communication audiovisuelle Qutre-Mer, permettre
Pexpression plus large de la richesse culturelie de ces parties de 1a Republique et faciliter, en
particulier, I'établissement de relations plus suivies, et dans les deux sens, entre I'Outre-Mer et
la Métropule.

Lecture est donnée du rappori de lu Comnussion :

PROJET DE LOI N 82-652
du 29 yuillet 1982 sur la communicaticn audiovisuelle

Avis Favorable dans la himite et dans les conditions prévues lors de la precedente
consultation de votic comnussion (cf. rappurt n* 22 du 17 mai 1982) et de 1" Assemblee
terntonale.

M. Faure - M. le Président, sur le premier projet de lor, il n'y 4 aucun probleme. Sur le
deuxieme, je voudrais donner une expheation. Le projet pour la communication audiovisuctle
a été soumis a notre avis fardivement, nous ¢n avons déitheré ¢n commission, pun a FAssem-
blée et nous avons fait un certain nombre de remarques. Nous asons donne un avis lavorable
sous la condition qu'clles solent retenues. Entre emps cette 1o st passee, en ne tenant
compte que d'un seul point de notre demande, la creation de comites regionaus

De touies fagons, aujourd’hus, comme fa lor est passee, notre avis ne sert qu'a une chose,
la promulgation outre-mier, avec une seule modification. Done, notre position peut étre fa sus
vante, on donne un avis favorable, ce qui signific que nous nous dejugeons par rapport a ce



que nous avons demandé ; on donne un avis défavorable, ce yui ne changera rigourcusement
rien car nous aurons donné un avis ou bien oa ne donne pas d'avis du tout. (est A
I’ Assemblee de se déterminer. Je crois avoir été suffisamment clair : FAVORABI £ mais nos
recommandations ne seront pas suivies d'effet puisque 13 loi est déja votée ; DIFFAVORA.
BLE mais cela ne changera rien car nous serons réputés avoir Jonné un avis ou nen du tout,
ce qui finalement ne changera rien puisqu'en fin de compte nous serons quand méme réputes
avoir donné un avis. A vous de choisic, Messicurs.

Arucle 2 - 1 "article 29 de la loi n” 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication audio
visuelle est abroge et remplace par les nouvelles dispositions sunvantes

« drnicle 29 : Un comité régional de la communication audiovisuelle est créé dans chaque
région, dans chaque département d'outre-mer ¢t territoire d'outre-mer ainsi que dans la col-
lectivité territoriale de Mayotte. »

M. le Président - Je consulte I'Assemblée sur 'article 2 concernant le comité regional de
la communication audiovisuelle ?

AVISFAVORABI L

Article 3 - Le debut de 'article 52 de la loi n” B2-652 du 29 juiliet 1982 est ainsi redige

« Dans le ressort d'une ou plusieurs regions d'outre-mer ou d’un ou plusicurs territorres
d’outre-mer, des sociétés régionales ou territorales.. » (le reste ns changement.)

M. le Président - )+ consulie I'Assembiée sur “article 3?7

AVISFAVORABI
Arucle 4 - | articie 109 de la loi n” 82-652 du 29 jltet 1982 est abroge et remplace par
les nouvelles dispositions suivantes

w Article 109 1 a presente ionest applicable auvterntomres d outre mes et a la collectinate
territoniale de Mayorte. »

M. Fawre  Je prohiterar de cette occasion pour demander que L stocte epahite dans fes
emissions consacrees aun ditferents partus pohtiques soit rigourcusement appliquee Ce g
nest pas le vas aupourd’hn

M. Violette  Je suis tout a tait d’accord pour que cette lor sort apphyuee dans le Tern

totre mais je serais tout a tait géne de Prmposer g Mavotte ou auy terntorres d'outre met
Qu’on tenne compte des avis des autres territorres

»

M. le Président  Je consulte 'Assemblec sur Vartcle 4 et Pensemble du proget de loy ?

AVISFAVORABI F
L.a séance est levée a 10 h 1S
Un secretaire,
AL CHER

I e premier vice président,
v OHOEW A

Tinprinenie dis et



