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EXPOSE GENERAL

MESDAMES, MESSIFURS,

Le Senat a depd examing en premiere lecture le 26 octobre le
projet de o portant adaptation de la loi n 82-213 du 2 mars 1982
relative aux droits et ubertés des communes. des départements et des
regions a4 fa Guadeloupe. o Guvane, a la Martinigue ¢t a La
Reunion. gui Tug et aujourdhui soumis.

A cette occasion, votre commission des lois avait déja mis en
dvidencee e caractere manifestement inconstitu‘ionnel de plusicurs
dispositions de ¢e projet.

Conformément & sa vocation et i son devoir de législateur. le
Sénat. sur proposition de sa commission des lois. avait ¢té amenc a
adopter un certain nombre d’amendements dont T'objet était de
rendre ce texte constitutionnel.

Force est de constater d'ailleurs que les modifications apportées
par la Haute Assemblée avaient eu pour etfet. bien que ce re fut pas
leur but. de vider ce texte de Fessentiel de son contenu.

C it la e prix d'une mise en conformité de ce texte avec des
disposiaons importantes de la Constitution.

Apres une premicre lecture par les deux assemblées de ce projet
pour lequel Furgence avait ¢té déclarce. le gouvernement a demandé
fa constitution d'une commission mixte paritaire. conformément i
Farticle 43 de ta Constitution.

Celle-cr n"a pu que constater la divergence profonde des deux
assemblées eta du conclure au désaccord de I'Assemblée nationale et
du Sénat.

Lo texte gu vous est aujourd’hut soumis, apres une nouvelle
lecture par FAssemblée nationale. ne tient aucun compte  des
observations du Sénat. 11 estidentique a celui adopte par I Assemblée
nattonale en premiere fecture, & une petite exception pres.

Aussi. votre commission des fois estime-t-cile quil est de son
devoir dappeler Tattention de notre Haute Assemblée sur les
manquements graves aux regles constitutionnelles. contenus dans ce
projet et de proposer au Sénes dlen tirer les consequ.nees.



~

Dun cvmen juanidique ttennt des dispositions du projet
ressort

que le statut constitutionnel des départements d'Outre-Mer
n'est pas respecte par ses dispositions,

que e present projet est juridiguement fonde sur des motifs
CITone s,

que ¢ projet meconnait deux principes constitutionnels
fondamentaux.

I. — L¥E STATUT CONSTITUTIONNEL
DES DEPARTEMENTS D'OUTRE-MER
N'EST PAS RESPECTE
PAR LE PRESENT PROJET DE LOI

Le projet de lor qui est soumis au Sénat, en nouvelle lecture,
mdconnait les regles constitutionnelles applicables aux départeraer.ts
d'Outre-Mer car 1l institie pour ces dermiers un véntable statut
particuhier.

A — Les principes posés par les articles /2 et 73 de la Constitution
organisent strictement I'assimilation des départements d’Outre-Mer
aux départements métropolitains.

1 Le prinape de Fassimilation quridique des départements
d'Outre-Mer o la métropole résulte de dispositions [égislatives et
constitutionnelles qui Font orgamse. puis consacré,

La lot du 19 mars 1946 a organisé la communauté Iégislative
entre les départements d'Outre-Mer ¢t la métropole en posant fa
regle de Tapplicabilite immeédiate. i compter du 1 janvier 1947 des
lois de la République.

Cette regle a cte confirmee par la Constitution du 27 octobre

1946 ¢t entin rentorcee et consacree par la Constitution du 4 octobre
193K,

“

Lartcle 720 alinea Premier de cette Constitution, par sa scule
redaction. erige an rang constihonnel le pnincipe de Fassimilation
juridique. en ne prévovant. dans Fénumération des collectivités
territoriales de fa Républigue (communes. départements, territoires
d'Outre-Mer) aucune mention speciale pour les départements
d'Outre-Mer.
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Ceun-vrsont en eltet des departements de droit commun. Cela
est encore plus evident afa lecture des travaux preparatoires de la
Constituhion gui demontrent que le Constituant a volontairement
caarte la creation de regrons d'Outre-Mer pour soumettre les
departements d'Outre-Mer au droit commun départemental.

2 Le principe d'assimilation juridique se défimt conere-
tement.

At que Favait analvse votre commission des lois en premiere
lecture. le principe d assimilation se définit conerctement par Funite
de la source normative et Papplication du droit commun institu-
tionnel.

Lunite de la source normative ne se réduit pas & « Funité de
legislation -, maintes fois réaffirmée par le secrétaire d'Etat au cours
du debat de premuere lecture devant le Seénat.

11 vagt bien de Fappheabilité immédiate et simultanée du droit
metropolitain, issu d'une source normative unique.

[ application du droit commun institutionnel est la conséquence
de Fappartenance des départements d'Outre-Mer a la catégonie des
départements. Les départements d'Outre-Mer doivent avoir les
principates caractéristiques institutionnelles des départements. sous
peine de violer le principe.

Lexistence du département en tant que collectivité territoriale
de la République a ¢té reconnue. constatée et consacrée par les deux
dernieres Constitutions qui restent pourtant muettes sur la définition
des attributions et des caractéristiques du département.

Pour connaitre celles-ci il faut donc. comme l'ont fait les
Constituants de 1946 et de 195K pour constater ia dignité constitutio-
nclle des communes et des départements. en référer aux principes
fondamentaux de Porgamsation ierritoriale de la République. tels
qu'ils résultent des lois des T, TV: et V' Républiques.

De ceux-ct on peat conclure. et ¢'est [d une analyse encore
inexploree par lajunisprudence constitutionnelle. que le département
est une collectivite qui se distingue des autres par ses institutions dont
les attributions sont géographiquement et matérictlement définies.

Cov mtitutions sont composdées d'une assemblée ¢lue au
sultrage universel cantonal pour assurer une représentation satisfai-
sante de tous les sectears geographiques du département. et d'un
cxecutif.

Les attributions du Conseil Général, quelles que soient les
réformes en cours. sont celles d'une collectivite de gestion des
aftaires departementales. de répartition et de pérequation entre les
communes du département.

Ces caractéristigues sont constantes dans Fhistoire du depar-
tement



Elles donvent done se retrcaver dans toute orgamsation de type
departemental.

Or le projet de for qui vous est soumis ne respecte ot es regles
juridigques, nt les principes tondamentaux. analyses ci-dessus.

B — Les articles 2 et 3 du projet de loi

meconnaissent le principe d’assimilation

en créant un véritable statut particulier
pour les départements d'Outre-Mer

Des principes ci-dessusogués il ressort que toute modihication
institutionnelle de Porganisation terntoniale des départements ne-
cessite une revision de la Constitution que de simples dispositions
Iegislatives ne peuvent realiser.

I - Le projet viole le statut constitutionnel du département.

Larticle 3 du projet de loi qui vous est soumis a pour objet de
fusionner des conseils généraux et les cons is régonaux  des
départements d'Outre-Mer.

U sagit e dune violation du statut - onstitutionnel - ces
départements ¢t d'une méconnaissance du statut constitutionnei
département. collectivité territoriale de la République. dailleurs
reconnues par Farticle 2 du projet qui affirme que le droit commun
est applicable « sous reserve des dispositions de la presente loi -

Votre commission des lois a estimé que le département ctait unc
institution de fa Republique a part entiere.

Porter attemnte & son existence. en le fustonnant avee une autre
collectivite. la region. ne peut ¢tre autorisé que par la Constitution.

En instituant unc assemblée unique, dénommée « Conseil
Gencral et Régional -, Tarticle 3 du présent projet méconnait les
dispositions de Particle 72, alinéa Premier de la Constitution,
puisquil a pour conséquence de faire administrer un consetl géneral
par un exeeutit et une assemblée de type régional.

Larticle 3 meconnait done le statut departemental pourtant
consacré par la Constitution.

2 Le projet de o méeonn.st e principe d'assimilation.

Le présent projet de loi. applicable a quatre des cing
départements d Outre-Mer, organise pour les départements d'Outre-
Mer un statut particulicr dérogatoire au droit commun départe-
mental.
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On ne peut nier en effet quiun « departement-region -
administie par un exceutif cumulant les attributions normales d'un
president de Conseil General et d'un president de Conseil Regional.
quune assembles dehiberante ¢hue selon un mode de scrutin diftérent
du droit commun (la représentation proportionnelle) et disposant
dattributions differentes. exerceront leurs prérogatives selon les
meémes regles et dans les mémes conditions qu'un département de
droit commun

La tusion de Jeux collectivitds territoriales de la République ne
peut ¢tre consideree comme respectant Fexistence constitutionnelle
de celles-ci

I v a done création Jdun statut particulier  pour quatre
departements d'Outre-Mer et ce projet méconnait le principe

d'assimilation qui résulte de Tarticle 72 de la Constitution. 1l se
fonde. par atleurs. sur des motifs errones.

I — LE PROJET DE LOI )
EST JURIDIQUEMENT MAL FONDE

L article 73 de la Constitution ouvre au législateur la possibilité
dadapter le régime Icgislatif de droit commun aux départements
d'Outre-Mer.

Mais en consacrant ce principe d'adaptation qu'il organise
strictement. il interdit au Iégislateur de porter atteinte au principe
d assimilation.

A — Le principe d’adaptation, strictement défini
par I'article 73 de la Constitution
est le corollaire du principe d’assimilation

Le principe dadaptanion de Farticle 73 de la Constitution est le
coroflaire du principe dassimilation.

It n'y o darticle 73 de la Constitution et donc de possibilité
dadaptation. que parce quil v a assimilation des départements
d'Outre-Mer a fa mctropole par Farticle 72 de la Constitution.

En cffet. fe principe d'adaptation est celui gui, dans a
Constitution. différencic les départements d'Outre-Mer des terri-
toires d'Outre-Mer.
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Silarticle 73 de fa Constitution atfirme gue « le regime legstant
et Porgamsation  admmstrative  des departements d'Outre-Mer
peuvent iaire Fobjet de mesures d'adaptation aceessitees par leur
situation particdiere - Farticle 74 quant a lui, proclame que - les
territoires d'Outre-Mer de la Repubhique ont une organisation
particulicre tenant compte de lears intérets propres dans Fensemble
des intéréts de fa Republique -

Votre commission a constate que P'ensemble de ce projet de loi
¢tat davantage inspire par Iesprit de Farticle 74 que par le texte de
Farticle 73,

Telles en temaognent les dispositions de Farticle 13 bis du projet
qui prevoient la possthilité pour la tuture assemblée de faire des
propositions legislatives au gouvernement.

Mais votre commission des Tois a estimé aussi que larticle 73 de
la Constitution doit ¢tre interprété comme la manifestation de la
volonte¢ du Constituant de consacrer  la fiction  juridique du
rattachement  géographique des départements d'Outre-Mer @ la
métropole : ¢'est-d-dire que la Constitution a « gommé » volontaire-
ment I'éloignement géograpmque. voire insularité des départe-
ments d'Outre-Mer.

Les possibilites dradaptation sont donc limitées & la prise en
compte de la sttuation particulicre des départements d'Outre-Mer.

Votre commission a analyse en premiere ecture la jurisprudence
du Comall d'Etat. qui contirme cette interprétation. ¢t notamment
Farret Epoux Butel (C.E 4 octobre 1967) dont il convient de
rappeler fes termes

« Considérant que.... Fexigence de décrets dapplication a cu
pour but de permettre une adaptation de la Iégislation métropolitaine
en faisant subir i celle-ar les modifications nécessitées par la situation
spéciale ¢t les conditions de vie desdits départements sans e
towtefors il puisse étre fait échec au principe d'assimilation que le
législatenr « voulu fuire prévaloir -

Ladaptation doit aussi ¢tre « néeessitée » par la situation
particulicre.

Linterprétation par notre commission des lois de Tarticle 73 de
fa Constitution ¢st consacrée par la jurisprudence et par la doctrine.
Le projet de ot la méconnait.



B — Le projet de loi, juridiqguement mal fonde,
meconnait les termes
des articles 73 et 72 de 1la Constitution

[ ¢ gouvernement. a plusicurs reprises. a attirme que son projet
de lor se tondant sar Farticke 73 de Ta Constitution.

Votre commission des lois, apres en avorr scrupuleusement
examine les dispositions, atfirme gu'il est juridiqguement mal fondé
parce quil tart unce anexacte interpretation de Farticle 73 et quiil
meconnait les dispositions de Farticle 72 de la Constitution.

t Le projetde lotinterprete de fagon inexacte article 73 de la
Constitution,

ai Ladaptation par anticipation

La manicre de concevoir Fadaptation prévue a {article 73 ne
prete pas o discussion : le législateur  doit partir d'un  texte
normalement  applicable  pour réaliser  ensuite  1'adaptation de
certaines de ses disposinions.

Cest datleurs ce que reconnait le gouvernement dans I'exposé
des motits de son projet.

Mais le present projet de loi. loin de se livrer. comme Iaffirme
son titre. 4 une adaptation de la lot n” 82-213 du 2 mars 1982, opere
une adaptation de a loi n” 82-214 de la méme date. loi relative au
statut particulier de la Corse. dont le texte figure drailleurs dans la
cotonne « texte de reférence » des rapports de 1" Assemblée nationale
et du Senat.

Votre commission des lois a esiimé gue ceci était contraire wux
prinaipes drassimilation et d'adaptation.

Ne pouvant adapter un texte qui n'existait pas encore — celui
relatit o Forgamisation des regions — le gouvernement et I'Assemblée
nationale n‘ont pu adapter qu’un statut particuher.

Le texte winst congu détie Tes regles les plus élémentaires de
Farchitecture jundique de notre pays.

Ainst fa redaction de Particke B du présent projet de loi est pour
le motns labornicuse

« Jusqua la pubhcation de L tor fixant les regles d'élection des
mambres des conseils regionaux. les membres des conseils. .. créés
par L présente loi seront ¢lus dans les conditions prévues par la
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presente o par les articles 403 a fexception du 3 aiinéa. 8. 124
Fexception du dernier alinca. 13 a 26 de la lov e 82-214 du 2 mars
1082

Les termes mémes du début de cet article sont particulicrement
révélateurs ¢ ils signifient qu'on adapte un texte qui n'existe pas.

Votre commission des lois a refusé cette entorse a la hiérarchie
du droit positif frangais.

Par ailleurs. votre commission des lois a €té particulierement
choquée par lutilisation répetée par le gouvernement du terme
d'« unite de législation ».

I s’agit [a d’une erreur juridique grave qui conduit a une fausse
interpretation de Farticle 73 de la Constitution. telle celle qui figure a
la page 4 de Fexpose des motifs du projet de loi (document n” 1084 -
Assemblée nationale) ¢t gui conduit 4 affirmer, en violation du
principe d’assimilation. que... « le principe d'unité de la Répubhi-
que.. i pour conséquence  primordiale de ces  dispositions. ..
I"application des lows métropohitaines dans les départements d'Outre-
Mer. sous réserve d'adaptations ».

Le projet de loi accuse un retard juridique de deux constitutions
et méconnait les termes memes de article 73 de la Constitution du 4
octobre 1938,

Votre commission a aussi examiné linterprétation de la
nécessite qui fonde le présent projet de loi.

by Les motifs de l'adaptation
organisée par le présent projet de loi

Les termes mémes de Tarticle 73 de la Constitution imposent
que les mesures d'adaptation aux départements d'Outre-Mer du
régime Iegislatt et de T'organisation administrative en vigueur en
métropole sorent nécessitées par la situation particuliere de ces
departements d'Qutre-Mer, ¢’est-a-dire quiil existe un lien direct de
cause a effet entre un ¢iément de fait (la « situation particulicre »
cest-a-dire imsularité et T'éloignement géographique) — et 1¢l¢-
ment de droit {ha « mesure d'adaptation »).

Ce hen direet de cause a cffet n'a aucun rapport avec la
« nécessite publique - dont il est fait meation a Particle 17 de la
Déclaration des Droits de FHomme et du Citoven du 26 aout 1789,

Alors que e Consell Constitutionnel ne s’est reconnu. par sa
décision du 16 janvier 1982 relative aux nationalisations gu'un
controfe mimimum (controle de Perreur manifeste d'appréciation) sur
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Fexistence d'une « néeessité publigue » au sens de Tarticle 17 de la
déclaranon de 17891l parait clair qu'il doit exercer sur F'existence du
lien direct de cause & effet entre les situations particubieres et les
mesures dadaptation un controle dit « normal ». ou controle de la
motivation.

Les termes mémes de Farticle 73 de la Constitution conduisent
en eftet le Conseil Constitutionnel. a pratique, en cette matiere un
controle de motivation afin de vérifier si les motifs (ou « situations
particulicres ») des mesures d'adaptation sont bien de nature a
fonder lesdites mesures.

On est donce conduit aux conclusions suivantes :

— le Iégistateur doit mettre le Conseil Constitutionnel en état
d'exercer son controle de ia motivation. c'est-a-dire que les
« situations particulicres » sur lesquelles se fondent les auteurs du
texte {Parlemert et. il s'agit d'un projet de loi. gouvernement)
doivent pouvoir ¢tre précisées a lissue des débats,

— certaines des « situations particulieres » « invoquées » par
les auteurs du texte peuvent. soit pour des motifs juridiques (erreur
de droit). soit pour des considérations de fait (erreur de fait) ne pas
permettre de fonder des « mesures d'adaptation » au regard de
Farticle 73 de la Constitution,

— il convient de rechercher. au cas ou une « mesure d’ad:p-
tation » a cte prise sur le fondement de plusieurs « situations
particulicres » parmi lesquelles certaines ne pouvaient, pour des
raisons de fait ou de droit, étre retenues. si cette mesure aurait pu
intervenir sur le seul fondement des motifs. c’est-a-dire des situations
particulicres. qui pouvaient €tre prises en compte en droit ou en fait
(voir C.E. 12-1-1968 - Ministre de I'Economie et des Finances contre
Dame Perrot. page 179).

le Conseil Constitutionnel ne saurait procéder de lui-méme a
une substitution de motifs. c'est-a-dire substituer aux « situations
particulicres » erronces en droit ou en fait. d'autres « situations
particulicres » qui n'auraient pas été invoquées par les auteurs du
texte.

On se trouve. en effet, dans un domaine ou le Parlement n’a. en
aucune manicre. compétence lice : il n'est jamais tenu de proccéder
aux adaptations.

— Par contre. le Conscil Constitutionnel est conduit a vérifier
I'adéquation de la mesure prise aux motifs qui la sous-tendent : en
drautres termes, e Conseil Constitutionnel doit vérifier que les
« siteations particulicres » invoquées par les auteurs du texte ont
bicn pour nécessaire conséquence d'oblizc - le Iégislateur a prendre les
mesures d'adaptation dont it s7agit. puisque. on F'a vu, Farticle 73 de
fa Constitution doit étre interprété strictement.
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Tels sont. selon votre commission. les principes d'interprétation
de Particle 73 de la Constitution.

Au regard de ces principes. le présent projet de loi apparait
contraire aux dispositions de article 73 de la Constitution.

En cffet. le gouvernement invoque. pour ia défense de son
projet de loi. la superposition de deux collectivités territoriales, le
cout financier du maintien de deux échelons d'administration
(régions ct départements). et le prétendu « blocage des institutions
politiques » des départements d'Outre-Mer.

Les deux premiers arguments s'analysent comme des erreurs de
droit.

Le gouvernement oublie. en effet, que région et département ne
se différencient pas seulement par Faire géographique d'exercice de
leurs compétences. mais aussi par la matérialité des compétences
qu'ils exereent.

Le critere rationae materiae est en effet aussi important que le
critere ratione loci dans la comparaison de ces deux collectivités
locales que sont la région et le département.

Par ailleurs. le coat financier du maintien de deux échelons
dadministration ne saurait €tre invoqué sous peine de violer le
principe d'égalité (cf. ci-apres).

On imagine mal en effet la transposition des arguments utilisés
par le gouvernement au territoire métropolitain, puisqu’ils pour-
raient avoir comme application un discours qui, par exemple. viserait
a supprimer fa prefecture de la Lozere. parce que ce département,
peu peuplé. aurait une préfecture qui couterait trop cher pour le
nombre peu Eleve d'habitants de ce département !

Le troisieme argument ne résiste méme pas a 'analyse de la
réalité.

11 est patent qu'il n'y 4 pas de blocage institutionnel dans les
départements d'Outre-Mer. Les conseils régionaux et les conseils
géneraun tonctionnent normalement au regard des régles de droit qui
leur sont apphicables.

En consequence. votre commission des lois @ conclu gu'il y avait
inadéquation des mesares prises aux motifs qui les sous-tendent. La
situation particulere. invoguée par les auteurs du projet. n'a pas
pour nécessaire coméguence d'obliger le législateur a adapier la foi n”
82-213 du 2 mars 1982,

Le projet de loi est indiment fondé sur Tarticle 73 de la
Constitution.

I est ausst mal tondé au regard de son article 72.
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2 - Une inexacte anterprétation de Farticle 72 de a Const-
tution.

Votre commission des lois o estimé que le projet de 1o erée une
nouvelle categorie de collectivités territoriales. les « départements-
régions » dont les caracténistiques sont que les organes uniques
(Conscil Geénéral et régional et Président) détiennent 2t exercent
cumulativement les compétences départementales et régionales.
Cette conjonction donne le jour, a I'évidence. a une nouvelle
collectivité territoriale d’une nature particuliere.

Pour justifier la création du « département-région », on pourrait
se référer au précédent de 1976, par lequel a été mis en place la
catégorie de la ville-département & exemplaire unique pour Paris.

Mais la situation de Paris et celie des nouveaux départements-
régions ne sont pas exactement comparables puisque :

— ¢n 1976 ki conjonction est réalisée entre deux collectivités
territoriales de dignité constitutionnelle. la commune et le dépar-
tement. alors que le département-région fusivane une collectivité
territoniale de statut constitutionnel ¢t une collectivité territoriale
creee par la lom

— en 1976 ¢'est une collectivité territoriale unique qui a été
créce. ainst que I'a confirmé le Conseil Constitutionnel (décision
relative & la Corse du 25 février 1982) : alors que le projet de loi crée
une rouvelle catégorie de collectivités territoriales puisque les
nouveaux départements-régions seront au nombre de quatre.

On ne peut done valablement invoquer la comparaison. Il v a
bien création d'une nouvelle collectivité territoriale.

Comme on ne peut soutenir que malgré cette création. les deux
autres collectivités (département et région) subsistent car il y aurait
alors trois collectivités territoriales en une seule. il convient de
sinterroger sur L nature régionale ou  départementale de la
collectivite qui disparait.

Votre commission des ois a estimé que la nouvelle collectivité
ternitoriale se substitue au département qui lui abandonne son mode
de srutin cantonal au profit d’une proportionnelle dont le gouverne-
ment a lui-meme reconnu qu'elle préjugeait du futur mode de scrutin
régional de droit commun.

Ele a trouvé appui pour cela dans un arrét du Consetl d'Etat du
14 mars 1980 (1) qui affirme que Ie Conseil de Paris n'est pas un
conscil géndral parce que ce dernier est « gommé » au profit du
conscil municipal.

Elle a cn effet estimé que Fanalogie avee Paris qui pourrait étre
invoguée pour Ly détense de ce projet de loi, conduit nécessairement
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a consderer que e« département-région » s'est substitué ag
departement. tout comme la commune-département a occulte le
departement en tant quiinstitution originale.

Votre commission des lois a estimé que la disparition de quatre
departements  d'Outre-Mer ¢tait contraire aux  dispositions  de
Farticle 72 de la Constitution.

HI. — LE PROJET DE LOI EST CONTRAIRE
A DEUX PRINCIPES CONSTITUTIONNELS FONDAMENTALUX

Cest en se préoccupant des veeux des populations des
départements d’Outre-Mer que votre commission des lois a été
amende a examiner la conformité du présent projet de loi i certains
des grands principes du droit frangais.

Elle a. en effet. cu déja o statuer sur deux pétitions, adressées &
M. le President du Sénat par les Conseils Généraux de la Martinique
et de La Reunion. appelant son attention sur le caractere
discriminatoire de cette réforme et sur le fait qu'elle a été engagée
contre I"avis de la magorité des Conseils Généraux.

De fait votre commission des lois estime que certaines
dispositions de ce projet sont contraires aux principes d’autonomie
des collectivitds locales et au principe de 'égalité devant la loi.

A — Violation du principe d*autonomie
des collectivités locales et d’un principe fondamental
reconnu par les lois
de la République, par I'article 17 du projet de loi

Larticle 17 du projet de loi dissout les Conseils Généraux des
quatre départements d’Outre-Mer concernés par la présente re-
forme.

Votre commission des lois a estimé qu'une telle démarche est
contraire au principe de Fautonomie des collectivités locales @ tel
quiil est défini par Particle 720 alinéa 2 de la Constitution ¢t i un
principe fondamental reconnu par les lois de la Republigue.

I Violiion du principe d autonomie

Shb est certan que. dans un ¢tat unitaire. les organes centraux
ont compétence pour fixer les regles relatives a Forgamisation ¢t au
statut des collectivités territoriales @87l est certan gu'en Franee le
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légistateur a requ compétence. en vertu de Farticle 34 de Ta
Constitution, pour fixer ces regles. il est certain aussi que le
I¢gislateur comme fe pouvoir exdeutif ne peuvent pas tout faire. et
notamment  remettre en cause le principe méme de fa hbre
administration des collectivites territoriales. dont le Conseil Consti-
tutionnel a rappelé a deux reprises la force ct la prééminence
(décisions du 29-3-79 - Territoire de Nouvelle-Calédonie et du
25-2-82 - Droits ¢t Libertés).

Votre commission des lois a estimé que seule cette interprétation
de la Constitution était compatible avec une liberté et une autonomie
réelles des collectivitées locales.

Comment. en effet. pourrait-elle suivre le gouvernement dans
une démarche qui. acceptée. aurait pour effet de permettre a toute
formation pohtique disposant de la majorité a I'Assemblée nationale
de voter la dissolution d'une assemblée locale pour des motifs qui
pourraient n'¢tre que partisans ?

Accepter une telle démarche équivaudrait a installer les
assemplées locales dans une insécurité juridique inacceptable et
soumettrait les départements d"Outre-Mer a un régime de réformes
réitérees.

Votre commission des lois a estimé que les seuls cas de
dissolution des Consceils Généraux qui soient conformes a l'esprit des
constituants sont ceux prévus par la loi du 10 aout 1871 modifiée.
c’est-a-dire ceux applicables lorsqu'il v a non fonctionnement d'une
assemblée départementale. dament constaté au cas par cas.

En aucun cas. ni le pouvoir réglementaire. ni le pouvoir législatif
ne peuvent ¢tre autorisés & dissoudre par une mesure générale
plusicurs assembldées départementales.

I sagit la du respect des dispositions de Tarticle 72 de la
Constitution ¢t d'un principe fondamental reconnu par les lois de la
République.

2 Violation du principe fondamental
reconnu par les lois de la République,
selon lequel le départenent
fait partie des institutions de ia République

Les Jois de la HT Républigue. et notamizent les lois du 10 aout
IX71 et du 15 février 1872, qui définissaient les regles de
fonctionnement et d'élection et tes attributions des départements ont
valeur Iégislative,
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Mais Fon sait ausst que les Constitutions de 1946 ¢t de 1938 ont
constate 'existence des collectivités départementales et ont done
consacre leur statut en conférant Ta dignité constitutionnelle &
certaines disposttions de ces lois de 18T et 1872

Cest une anabvse  partagee par tous les guristes et les
mouvements politiques.

Cesta la fumiere de ce raisonnement que votre commission des
lois a analvs¢ la loi Trevencue (du 15 février 1872). toujours ¢n
vigueur. qui prévoit que les assemblées départementales s'assem-
blent st FAssemblée nationale vient a étre dissoute illégalement.

Elle en a conclu que ces dispositions ont pour effet d'ériger les
assemblées départementales au rang de dernier rempart de la
démocratic. au cas ot les institutions politiques seraient mises hors
d'état de fonctionner.

Elle a constat¢ gu'en vertu de ce principe les départements
apparticnnent a lorgamisation positique. administrative et institution-
nelle de la France et que leur dissolution ne peut ¢étre ordonnée par
une mesure géncrale les intéressant tous. ou concernant toute une
catégorie d'entre cux.

En acceptant une telle interprétation. votre commission des lois
a. par ailleurs. lu certitude de respecter scrupuleusement Fautorité du
suffrage universel. telle qu'elle résulte de Tarticle 3 de la Consti-
tution.

Elle v'ost aussi penchée sur le non respect du principe d'égalité
par certaines dispositions du projet de loi.

B — Violation du principe d’égalité devant la loi
par les articles 3, 14 bis, 15 et 17 du projet de loi

Votre commission des lois a jugé non conformes a Farticle 2 de
la Constitution ¢t a larticle 6 de la Déclaration des Droits e
I'Homme et du Citoyen les dispositions des articles 3. 14 bis. 15 ¢t 17
du projet de lor.

Le principe dassimilation impose au minimum que les citoyens
de I'Outre-Mer bénéticient du droit commun institutionnel.

Ceai est évident pour les hommes : ceci est aussi fondé¢ pour les
institutions, puisque le principe constitutionnel d'égahit¢ peut jouer
au profit des personnes publiques (décision du Conserl Constitu-
tionnel du 9 junvier 1980 - Taxe professionnelle EDF).
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I Vielation du principe d'egalité
par-les arncles 14 bis et 13 die projer de loi

Votre commission des lois o estimé en effet que le fast que les
citovens d'Outre-mer n'auront plus droit & Forganisation départe-
mentale classique. ¢t notamment & la division du territoire en
cantons, permettant une meilleure prise en compte des problemes
locaux n'est pas acceptable.

Il s"agit la d’un risque de discrimination tellement évident que le
gouvernement en a tenu compte pour la Guadeloupe et a prévu., dans
Farticle 15 du projet que cing iles de ce département auraient des
représentants specifiques au Conseil Général, qui seraient élus au
scrutin cantonal majoritaire. En nouvelle lecture. s'apercevant de
cette inczalite, le gouvernement. par un amendement adopté par
FAssemblée nadtonale. o ¢tendu dailleurs Tapplication de la
proportionnelle & lile de fa Marie-Galante.

Votre commission des lois a estimé que la disparition du scrutin
cantonal dans quatre départements d'Qutre-Mer est une discrimina-
tion it I'égard des populations de ces départements.

Elle o jugé ausst que les populations des départements
d’Outre-Mer avaient droit a des institutions départementales de droit
commun.

2 - Violauon du principe d'égalité
par larticle 3 du projet

Votre commission des lois a jugé que les populations d'Outre-
Mer avaient droit @ des institutions départementales de  droit
commun.

Elle estime en effet gue. dans le cadre de la décentralisation
dont lc processus a étd engigeé. les populations d’Outre-Mer ont
droit. comme les habitants des autres départements, a la méme

organisation administrative © et que ie nouvel équilibre des pouvoirs
entre regrons ¢t départements. comme Fancien élaboré par e
Parlement de la Repubhique. doit sappliquer dans les départements
d'Outre-Mer parce quil oSt pour cux la preuve et la garantic
institutionnelle de leur appartenance a la France.

Dans ce cadre. votre commission des tois a examing avee la plus
grande attention les arguments financiers développés par M. le
Secerctatre d'Etat au cours du debat de premicre lecture.

Elle o jugé inacceptable que. pour qustifier le présent texte, le
gouvernement invoque des soucis d'économic, notamment quant a la
construction de prétectures nouvelles ¢t au fonctionnement des
institutions des collectivites terntoriales,
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Elle a estimé que de tels raisonnements étaient contraires au
principe d'¢galité dont est respectueux I'ensemble du droit frangais et
notamment le droit applicable aux collectivités territoriales.

3 — Violation du principe d'égalité
par larticle 17 du projet de loi

Votre commission a jugé l'article 17 du projet de loi non
conforme au principe d'égalité, en ce qu'il prévoit la dissolution de
quatre Conseils Généraux des départements d’Outre-Mer.

Elle a en effet estimé que le renouvellement de ces Conseils
s'étant déroulé régulicrement les 14 et 21 mars derniers, les électeurs
de ces départements qui avaient désigné leurs conseillers généraux
pour six ans, étaient victimes d'une discrimination par rapport aux
électeurs des départements métropolitains.

Elle a également constaté I'incompatibilité d'une telle mesure
avee Farticle 3 de la Constitution qui dispose en son troisiéme alinéa
que « le suffrage est toujours... égal... ».

En conclusion des observations que votre commission des lois a
estimé devoir présenter a la haute Assemblée, elle vous propose
d'opposer au projct de loi qui vous est soumis la motion
d'irrecevabilité constitutionnelle suivante :

MOTION
TENDANT A OPPOSER L’EXCEPTION
D’IRRECEVABILITE CONSTITUTIONNELLE

Considérant que les articles 2 et 3 du projet de loi portant
adaptation de la loi n" 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et
libertés des communes. des départements et des régions, a la
Guadeloupe. & la Guyane. a la Martinique et a La Réunion. sont
contraires aux dispositions des articles 72 et 73 de la Constitution.

Considérant que les articles 14, 14 bis et 15 du méme projet
méconnaissent les dispositions de Iarticle 2 de la Constitution,

Considérant que Tarticle 17 de ce projet est contraire a un
principe fondamental reconnu par les lois de la République. et
méconnait les dispositions des articles 2 et 72 de la Constitution,

Considérant que ces dispositions ne sont pas détachables de
I'ensembie du projet de loi,

Le Sénat, apres enavoir délibéré, conformément a Farticle 44 de
son reglement. déclare que le présent de lor est contratre a plusicurs
dispositions de la Constitution ¢t irrecevable,
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