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LES TRAVAUX DE LA DELEGATION

CHAPITRE PREMIER

SUR LA RELANCE POLITIQUE DE L’EUROPE

PROJET D’ACTE EUROPEEN

Rapporteur : M. Jacques Genton, sénateur.

T. — Objeclifs fixés ct compélences reconnucs dans la perspective de 'Union
européenne.

II. — Reéforme institutionnelle préconiscée.
1. — Conclusions de la délégation adoptées le 16 juin 1982.

En présentant a leurs partenaires, les 6 et 12 novembre 1981, un proujet dacle
curopéen ainsi qu'ua projet de déclaration sur liniégration économique, les gouver-
nements de la République fédérale d’Allemagne et de la République italienne oni
entendu donner un souffle nouveau a la construelion curopéenne, eu 1'orientant
davantage en fonction de ses objectifs poliliques et en amdéliorant la capacité déci-
sionnelle de ses iastitutions.

Cette démarche constitue une invilation & progresser dans la voie de I'Union
européenne qu'en 1972 les Etats membres s'étaient fixés comme objectif (sommet
des chefs d’Etat ou de Gouvernement, octobre 1972).

Elle est le fruit de la prise de conscience que « l'espoir largement répandu
selon lequel certaines contraintes économiques eniraineraient automatiquement 'union
politique s’est avéré étre une illusion » (1).

Cette initiative opportune et pragmaligue a &lé accueillie avee intérél par les
Etats membres. Toutefois, son caractére ambitieux, équivoque et complexe a conduit
a I'élaboration d’'un auire projet qui pour n’étre pas définilif n’en est pas moins
trés en retrait par rapport au texte initial. En toute hypoihése, le document final
qui devrait faire Pobjet d'une approhation soleanelle par les chefs d’Etat ou de
Gouvernement, peut-étre dés la fin de juin 1982, n’avra par lui-méme aucune
vertu magique. Sa valeur et partant son utilité seront jugées 3 l'aune des actions
concrétes qu'il permetira d’entreprendre.. el de mener 4 une conclusion heureuse.

1. — Une initiative opportune et pragmalique.

Pour vofire rapporteur, la démarche germano-italienne constitue unc réponse
opportune 2 deux crises structurclies qui ébranlent I'Europe.

La crise économique mondiale remet durablement en cause les fondements de fa
prospérité de la Communauté.

11 1ui faul réagir A Ia fois au déréglement du systéme monélaire international,
a P'enchérissement des matiéres premiéres, & !'’émergence des pays nouvellement
industrialisés, & la concurrence commerciale de plus en plus vive des Etafs-Unis
et du Japon, enfin i ]a troisiéme révolution indusirielle. Ceci implique une stratégie
européenne résultant d’une volonté politique, s’incarnant dans une oarganisation
institutionnelle permetiant de prévoir, de choisir et d'agir.

(1) Déclaration faite par M. Genscher, Ministre des Affaires étrangéres de la R, F. A,
débats du Parlement européen, séance du 19 novembre 1981
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ta crise internationals met en lumidre la dramatique vulnérabilitd du continent
européen.

LE rujpe doit de plus en plus paler d'une seule voin sur Ia seéne internatio
nale ¢t p.r ailleurs, elle ne pourra pas indéfiniment ¢luder le probléme d'une
coopére:.  dans le demaine de la séeurifé. A cela plusieurs raisons: le réve de
la détea  avec I'U. R. S. S. s'est définifivement évanoui ; le risque existe d'un certain
< découp.age » entre I'Europe el les Etals-Unis; lo déséquilibre des forces sur le
théatre curopéen menace gravement notre séeurité; le poids financier de 1'effort
de défen-e pourrait devenir insupporiable pour nos économies rongées par le chomage
et la dinrizlité.

En sac de faire face aux dangers el aux incertitudes du monde des années 1980,
le projet proposé par MM. Genscher et Colombo, Ministres des Affaires éirangéres
respectivemeat de la R. F. A. et d'Halie, préconise une démarche pragmatique
qui tient compte des lecons du passé. De fait, toule relance polilique de YEurope
est toujours hypothéquée par I'échee pourtant ancien du traité instituant la Commu-
nauté eurgpéenne de défense (1952) et du projet de Communauté politique (1953).
Soucieux déviter de ranimer de vieilles querelles, les auteurs se coatentent donc
de prorceer une simple déclaration destinée i étre signée de maniére solennnelle
par {ous les chefs d'Etal ou de Gouvernement. Ménte si ce document n’'a pas pour
objet e{ ne saurait avoir pour effet de modifier ou de compléter les traités existants,
il ouvre cependant une perspective: cing ans aprés sa signature, les chefs d’Etat
ou de Gouvernemeni soumetiraient I'acte européen a une révision générale dans le
but de rassembler les progrés réalisés dans la construction européenne dans un
traité s2r I'Union curopéenne.

2. — Un projet ambitieux, équivoque st complexe.

.

L‘cbjectif fixé est double : il s'agit, d'une part, d’étendre le champ de la
coopéraiicn entre les Dix et, d'autre part, d’ajuster les structures institutionnelles.
Les buis de la coopération européenne consisteraient i mettre en ceuvre une poli-
tique cirangére commune, a fixer des positions européeanes communes dans le
domaine de la sécurité, & promouveir une coopération culturelle entre les Etais
membres, 2 élargir 'harmonisation des législations nationales et, eafin, & renforcer
Ia conceriation entire Etats membres dans le domaine de la luite contre le terro-
risme ¢i 12 criminalité internationale.

Ceile formulation est toutefois assez équivogue: ainsi en matiére de sécurité
est-il question tantot de fixer des « positions européennes communes > tantét de
« promouvoir une approche uniforme ». Par ailleurs, M. Genscher lui-méme a précisé
que Yobjectif était « d'inclure la dimension politiqgue et économique de la sécurité
européenne dans la politique extériecure commune - (1), ce qui, « conirarie, en exclut
les aspecis militaires et par le fait méme limite la portée novairice de la propo-
silion fermulée.

En matiére institutionnelle, les aufeurs du projet proposent une réforme complexe
reposani sur cing grands principes :

— Za réunion sous la responsabilité du Conseil curopéen des structures de décision
des Communautés européennes et de 1a coopération politique européenne ;

— Textension de Ia compéience du Conseil des Ministres des Affaires étrangéres
aux quesiions de coopération politique ;

~— Ja multiplication des Conseils des Ministres compélents dans les nouveaux
espaces de coopération iniergouvernementale (affaires cullurelles, justice);

— Yzmélioration du processus décisionnel au sein du Conseil des Commu-
nauics;

— Jzeeroissement du role de 1'Assemblée,

(1} Débats du Paemant européen, séanez du 19 novembre 1981, p. 23D.
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3. — Une proposition qui a suscité un apparent intérét auprés des Etats membres,
mais dont la portée réelle risque d‘étre fort limitée.

Alors que la plupart des précédenfes propositions de relance de I'Europe poli-
tique (1) avaient connu un sort peu enviable (rejet de la C.E.D. et, consécutivement
de la communauté politique, abandon du plan Fouchet de 1960, enterrement de facto
du rapport Tindemans de 1975) le projet Genschler-Colombo a suscité un intérét
non feint chez les dix partenaires.

Présenté par les Ministres des Affaires élrangéres d’Allemagne et d'ltalie, le
projet d’acte a recu un accueil assez favorable au sein du Parlement curopéen le
19 novembre 1981. La crainte a cependant été émise que la relance de la coopération
politique ne serve d'alibi & la stagnation de V'intégration économique et de nombreux
intervenants ont estimé que la valeur de I'acte européen serait jugée aux actions
concrétes qu'il permettrait d’entreprendre.

Le Conseil européen qui s’est réuni & Londres le 27 novembre 1981 a chargé
les Ministres des Affaires étrangéres d’examiner et de clarifier, en coopération
avec la Commission, les propositions germano-ifaliennes et de faire un rapport
a ce sujet lors d'une réunion ultérieure du Conseil européen.

Pour s'acquitfer de cette tache, les Ministres des Affaires étrangéres ont réuni
un groupe « ad hoc ». Celui-ci a soumis, le 23 février 1982, un premier rapport aux
Ministres des Affaires étrangéres qui, aprés un échange de vues, oni invité le
groupe ad hoc a leur soumetfre un nouveau projet d'acte pour le 24 mai 1982.

Le nouweau document soumis aux Ministres, quoique beaucoup moins audacieux
que le projr t initial, laisse ouvertes un nombre important de questions, pour lesquelles
les divergences entre partenaires sont plus ou moins profondes.

Lors de leur réunion du 24 mai, les Ministres des Affaires étrangéres ont
examiné quatre difficultés majeures qui devront étre .urmontées : lextension éven-
tuelle de la coopération politique aux problémes de sécurité, les relations entre le
Conseil des Communaulés et la coopération politique, les régles de vole au sein
du Conseil et les pouvoirs du Parlement européen.

A cet égard, des compromis timides sont plus probables que des accords
novaleurs.

Une nouvelle réunion des Ministres des Affaires éirangéres est prévue pour
les 21 el 22 juin 1982, I'objectif théorique étant de soumettre le document au Conseil
européen qui se- réunira & Bruxelles les 28 et 29 juin.

Le document établi par le groupe ad hoc et soumis a l'examen des Ministres
élant a la fois officieux (2), provisoire et assorti de réserves de la part de certaines
délégations, votre rapporteur fera porter l'essenticl de son analyse sur le projet
tel qu'il a été élahoré par les gouvernements allemand et italien.

I. — OBJECTIFS FIXES ET COMPETENCES RECONNUES
DANS LA PERSPECTIVE DE L'UNION EUROPEENNE

A. — Le renforcament ot le développement des Communautés.
1" CONTENU DU PROJET

Le projet d'acte proprement dit se contente de rappeler Vobjectil qui est de
« renforcer et développer les Communautés européennes qui sont a la base de
T'unification européenne, conformément aux traités de Paris et de Rome ».

Le projet de déclaration sur les thémes de I'intégration économique, joint a Ia
demande du Gouvernement italien, précise les moyens & mettre en cuvre pour
atteindre cet objectif : I'achdvement du marché intérieur, Padaptation de 1Ila

(1) A Yexclusion de la coopération en matiére de coordination des politiques étran-
géres qui s’est développée de manlére remarquable depuis 1970 sur une base intergou-
vernementale- et pragmatique.

(2) Pour une analyse de ce document on pourra utilement se reporter au Bulletin
de UAgence Europe du 20 mai 1982 et des 24 et 25 mai 1982.
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politique agricole commune, I'amélioration de la siructure du budget, unc coordi-
nation plus étroite des politiques économiques en vue du développement du systéme
monétaire européen (S.M.E.). Il est indiqué par ailleurs que les Etats membres
devront examiner dans le cadre des moyens disponibles les modalités de dévelop-
pement des politiques communautaires qui semblent susceptibles d’atteindre le but
de Tintégration. Enfin, les raisons politiques et économiques de I’adhésion de
I'Espagre et du Portugal a la Communauté sont rappelées.

2" OBSERVATIONS

Le document apparait & la fois incomplet, imprécis et insuffisant. I1 y manque,
en effet, notamment des références & une politique sociale active, au renforcement
de la politique commerciale commune ct au développement des politiques indus-
trielles et de la recherche.

Par ailleurs, P'adaptation de la politique agricole commune est considérée a juste
titre comme un impératif mais ses modalités ne sont pas précisées; il conviendrait
de rappeler la nécessité de respecter les trois principes de base de V'Europe verte
(unité du marché, préférence communautaire, solidarité financiére). Par ailleurs,
rien n'est dit des conditions ‘qui devraient étre remplies pour que I'élargissement
méridional s’opére dans des conditions acceptables.

Enfin, le fait que le plafond de 1% de la T.V.A. ne serait pas dépassé met
en cause la crédibilité méme de la relance préconisée par ailleurs. De maniére
générale, il importerait que la déclaration soit absolument cohérente avec le projet
de conclusions des chefs d’Etat et de Gouvernement adopté dans son principe lors
du Conseil européen de Londres (2627 novembre 1981).

Le groupe ad hoc, pour sa part, a proposé de mettre I’accent sur la recherche
de politiques nouvelles dans le cadre des traités et I'approfondissement de la
coopération communautaire dans des projeis jusgu'ici insuffisamment explorés (une
allusion & la priorité & accorder au probléme de lemploi et a la création d'un
« véritable espace social européen » pourrait v étre zjoutée.)

B. — La définition d'une politique étrangére commune.
1° SITUATION ACTUELLE

Deéfinis dés le rapport de Luxembourg (1970) et précisés en 1973 et 1981, les
objectifs de la coopération politique européenne — coopération de nature inter-
gouvernementale -— sont les suivants:

— assurer par une informalion et des consultations réguliéres une meilleure
compréhension mutuelle sur les grands problémes de politique internationale;

— renforcer la solidarité des gouvernements en favorisant une harmonisation
des points de vue, la concertation des atiifudes et, lorsque cela apparaitra possible
et souhaitable, des actions communes.

Les Etats membres se sont engagés & ne pas fixer de position définitive et a ne
pas lancer d'initiatives nationales sur toutes les questions importantes de politique
étrangere touchant 'ensemble des Dix sans avoir consulté leurs partenaires. De fait,
un véritable « réflexe de concertation » s’est créé et les positions et actions communes
des Dix sont de plus en plus nombreuses, en particulier dans les enceintes inter-
nationales ot le plus souvenf{ les Etats membres ont un porte-parole commun.
A titre d’exemple, on peut remarquer quwi I’Assemblée générale des Nations Unies
les Etats membres de la Communauté adoptent la méme position pour environ deux
tiers des résolutions soumises au vote.

2" CONTCNU DU PROJET

L’objectif fixé est que < les Eiats membres, 4 l'aide d’une politique éfrangére
commune, puissent prendre des positions communes et mener des aclions communes
dans les questions internationales.. ». Dans cette perspective, les pays membres
devraient accepter les déclarations des Dix comme une base commune contraignante.
Par ailleurs un seerétariat de la coopération politique européennc serait eréé.
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En ce qui concerne l'objectif proposé, il parait fort ambiticux et paradoxa-
lement seul le Danemark semble s'étre opposé a la formulation envisagée. Les
événements récents ont cependant rappelé les limites actuelles de la coordination
des politiques étrangéres. En effet, si la solidarité européenne a réellement joué
dans la crise polonaise comme dans Vaffaire des iles Falkland puisque des sanctions
éeonomiques ont ¢té décidées dans un cas conire I'Union soviétique et dans I'autre
contre ’Argentine, on doit constater que certains Etats membres (la Gréce, dans
Ie premier cas, I'Ttalie et I'Irlande dans le second) ne se sont pas associés i ces
mesures.

Par ailleurs, I'approche pragmatique de la coopération politique axée sur des
décisions opérationnelles a court terme conduit & des accords fragmentaires et
sectoriels sans vision d’ensemble et a long terme de tous les problémes de politique
extérieure, quelles que soient leur nature et leurs difficuités. En particulier, Uon
ne saurait véritablement parler de politique étrangére commune tant que n'existe
pas de consensus européen minimum sur les problémes de sécurité.

Ces considérations invitent au réalisme mais non a T'immebilisme : il est du
plus haut intéréf que la concertation entre les Dix soit approfondie, étant entendu
qu’une politique commune en matiére de politique étrangére conslitue un objectif vers
lequel il faut tendre mais qui ne pourra étre atteint & href délai.

Pour ce qui est des moyens de la coopération politique européenne {(C.P.E.),
I'acceptation des déclarations comme base commune contraignante constituerait
un engagement politique nouveau mais dépourvu d’effet et de sanction au plan
juridique, Par ailleurs, la création d'un secrétariat de la C.P.E., susceptible d’'évo-
lution, apparait souhaitable étant donné que l'exercice de la présidence constitue
pour le pays qui en a la charge une tiche dont le poids s’est graduellement
alourdi. A cet égard, la décision prise dans le rapport de Londres (1881) de
constituer une petite équipe de fonctionnaires qui assiste la présidence représentait
un progrés sensible mais insuffisant. Toutefois, les partenaires sont divisés face
aux propositions nouvelles. Trois Etats membres (dont naturellement la R.F.A.
et I'Italie) sont favorables au « développement graduel d'un secrétariat international
commun », alors que d’autres souhaitent que « les présidences successives hénéficient
d’'un soutien opérationnel adapté aux {aches qu’elles ont & accomplir ».

C. — La coordination des politiques de sécurité et I'adoption de positions communes.
1’ CONTENU DU PROJET

Il s’agit de réaliser une concertation pour les questions relevant de la politique
de sécurité et de parvenir a la fixation de positions européennes communcs dans
ce domaine pour sauvegarder 'indépendance de I'Europe, protéger ses intéréts vitaux
ct renforcer sa sécurilé.

L’action en la matiére doit coniribuer en méme temps & mamntenir la ~éeurité
commune des parienaires de FAlliance atlantique.

M. Genscher a précisé devant le Parlement européen ce que devrait recouvrir
la concertation préeconisée, a savoir (1) :

« — une analyse commune des menaces qgui péseni, lant & I'échelon maadial
que régional, sur la séeurité de la Communauié curopéenne;

« — linstauration d’une politique active et globale des Dix pour faire face
7 ces menaces et aider 3 garantir la sécurité économique de la Communauté el son
approvisionnement en énergie et en matiéres premiéres ;

¢« — une amélioration de P'aptitude des Dix a s'unir i d'aufres pour réa..r aux
crises mondiales dans Yiniérét de lous;

{1y Débhats du Parlement curopéen, séance du 19 novembre IS8
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« — enfin et avant tout, la mise sur pied d'une politique curopéenne globale
des Dix qui conduise, en dépit de la division de notre continent, par le dialogue
et la coopération, par linstauration d’un climat de confiance, par le conirdle des
armements et par le désarmement, 3 une stabilité consentie reposant sur un équi-

libre des forces, pour aboutir enfin 4 une conception européenne de la paix dont
les dimensions politiques el économiques devront étre déterminées. »

2°' OBSERVATIONS

Actuellement, les Etats membres ne se concerteni dans le cadre de la coopé-
ration polilique que sur les aspects politiques de la sécurité, c'est-d-dire sur les
questions directement liées a la politique étrangére (C. S. C. E., désarmement).

Cette attitude pragmatique réaffirmée dans le rapport de Londres (1981) tient
compte des différences de situation enire les Etats membres par rapport aux
organisations de déiense existantes. Ainsi, I'Irlande ne fait partie ni de 1'Alliance
atlantique ni de PUnion de I'Eurgpe occidentale (U.E.0.). Le Danemark et la
Gréce ne font pas partie de I'U.E.O. La France, membre de I’Alliance aflantique,
ne participe pas a I'organisation militaire de celle-ci.

Dans la perspective du débat sur le plan Genscher-Colombo, la France a claire-
ment indiqué qu’elle ne pourrait accepter que les problémes de défense proprement
dits soient examinés dans le cadre de I'Europe des Dix.

Cette attitude étant parfagée par la plupart des Etats membres, il est exclu
que T'acte européen fasse référence aux aspects militaires de la sécurité, L’extension
de la coopération aux aspecis économiques des problémes de la sécurité ne faijt
pas non plus lunanimité. Le document soumis aux ministres comporterait des
réserves notamment de la part du Danemark, de I'Irlande et de la France en ce qui
concerne < une concertation accerue dans le cadre de la coopération politique sur
les aspects politiques et certains aspects économiques de la sécurité pour favoriser
I'élaboration de positions communes afin de préserver l'indépendance de I'Europe,
protéger ses intéréts vitaux et renforcer sa sécurité » (1).

Pour votre rapporteur, le probléme de la défense de I'Europe ne pourra pas
éire indéfiniment éludé. A cet égard, YEurope des Dix semble éfre a terme le
cadre le plus naturel pour conduire sinon une action du moins une réflexion
commune. Dans P'immédiat, compte tenu des contraintes et obstacles objectifs
rappelés plus haut, il conviendrait d'utiliser et de développer les structures de
concertation existantes en amorcant de maniére pragmatique une harmonisation
entre celles-ci et 'Europe des Dix. Trois mesures pourraient &tre préconisées dans
cetle perspective : 1'établissement de contacts entre I'Assemblée de I'U.E.OQ. et
le Parlement européen (2) ; I'extension progressive de la coopération politigue non
plus seulement aux aspects politiques mais aussi & la dimension économique des
problémes de la sécurité; le développement de la coopération en matiére de
production d’armements.

D. — Coopération dans le domaine culturel.
1" CONTENU DU PROJET

11 est préconisé une coopération inter-étatique étroite dans le domaine culturel.

2° OBSERVATIONS

Les traités ne reconnaissent aucune compétence directe aux Communautés dans
le domaine culturel, ce qui n’a pas empéché l'adoption de certaines mesures en
liaison avec les traités (reconnaissance mutuelle de certains diplomes dans le cadre
de la liber{é d’établissement) ou dans un cadre intergouvernemental (création d'un
Institut universitaire européen a Florence et d’une Fondation européenne sise & Paris).

1) Cité dans le Bulletin de I'Agence Europe des 2% et 25 mal 1982.
(2) L’Assemblée de I'U.E.O. a demandé I'établissement d’un Men éirolt avec le
Parlement européen {1°r décembre 19811
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Un lorge accord semble exister pour proposer :

—- le développement des activités de la Fondation curopéenne ef de IInstitut
universitaire de Florence ;

~— T'établiszement d'un systéme d'équivalence des diplémes et dharmonisation
des programmes d'études ;

— la premotion de I'enseignement des langues;

— la protection et la mise en valeur du pafrimome culiurel.

On nc yeut que marquer son accord avec un tcl programme, au demeurant
dmbiticux. 3} conviendra, par ailleurs, d’éviter tout double emploi avec les
activités du Conseil de I'Europe, organisation dont l'action entreprise en faveur
de la coopération culturelle & Péchelle du continent est remarqguable (éducation.
arts, patrimeine, jeunessc et sports). Une concertation étroite devrait done étre
assurée enire la C.E.E. ct le Conseil de I'Europe.

E. — Harmonisation duv droit.

1' CONTENU DU PROJET

11 est proposé d’harmoniser davaniage les législations des Etats membres en
vue de renfarcer « la vision juridique commune de I'Europe » et de eréer une
union juridigue.

2" OBSERVATIONS

Actuellement, en application des traités un travail d’harmonisation du droit
est effeciué dans le domaine fiscal et commercial. Il s'agirait done de rapprocher
les législations des Etats membres dans d'autres domaines en concluant des
conventions internationales, en compiément de ce qui se fait dans le cadre commu-
nautaire

Des réserves sont maintenues par des délégations quant au rapprochement de
certains domaines de la législation. Bien que formulé de maniére trés vague, Pobjec-
tif peut éire approuvé dans son principe, sous réserve d'éviter un double emploi
avec l'ceuvre entreprise par le Conseil de U'Europe en matiére de droit civil et
commercizl et de droit administratif.

F. — Action contre le terrorisme.

1" SITUATION ACTUELLE

Pour faire face a 1a montée du terrorisme et de la criminalité internationale, les
Etats membres ont entrepris une coopération dans le domaine de la prévention et
dans celui de la répression. Les résultats de ces actions ont été fort inégaux.

En matiére de prévention, depuis une décision de principe prise en 1975, les
Ministres de I'Intérieur se réunissent une fois par an pour discuter des questions
relevant de leur compétence notamment Gans le domaine de l'ordre public. En 1976,
les Ministres ont aifirmé leur volonté commune de renforcer la coopération dans
la lutte contre la criminalité organisée au niveau international et plus particuliére-
ment contre le terrorisme (échanges d’informations techniques, d’expériences et de
personnels) (I). Le caractére fructueux de la coopération a été souligné par les
participants a I'issue de chaque réunion ministérielle.

En matiére de répression, 1a coopération entre les Dix s’est avérée beaucoup
plus délicate. Deux voies ont été empruntées.

{1) Communiqué de presse publié lors de la premiére réunion des Ministres de PInté-
rieur {Luxembourg, 29 juin 1976).
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La premiére a consisté 2 ouvrir i la signature des Etats membres un accord
prévoyant 1‘application entre eux de la Convention européenne pour la répression du
terrorisme conclue sous les auspices du Conseil de I'Europe (1). L’accord signé le
4 décembre 1979 3 Dublin comporte pour Vessentiel I'obligation soit d’extrader, soit
de juger les auteurs d’actes terroristes. La France a refusé de ratifier cet accord.

La seconde voie empruntée est plus connue sous le vocable d’ « espace judiciaire
européen ». Cette proposition d’origine francaise avait pour objectif de renforcer la
coopération judiciaire alors que la perméabilité des frontiéres facilite la fuite devant
Ia justice. Les Ministres de la Justice ont tracé, en 1978, le programme des premiers
travaux. Il s’agit d’améliorer et d’harmoniser les procédures existantes d’extradition
et d’entraide judiciaire en matiére pénale, de transfert de détenus, de transmission
des poursuites pénales et de reconnaissance de la valeur internationale des jugements
en matiére pénale.

Ces tentatives se sont heurtées & des obstacles juridiques, politiques et psycho-
logiques qui a ce jour n'ont pu étre surmontés.

2" CONTENU DU PROJET ET OBSERVATIONS

Le plan Genscher-Colombo propose une action commune pour faire face aux
problémes inlernationaux de Yordre public, des actes de violence grave, du terro-
risme et en général de la criminalité internationale. L’objectif proposé est certes
louable mais il conviendra de tenir compte des réticences de certains partenaires et
de certains secteurs d’opinion devant les projels d’espace judiciaire européen. Une
grande prudence s'impose donc dans un domaine politique sensible mettant en cause
le droit d'asile ct celui de I’extradition. On notera, cependant, que la conjoncture
présente semble assez favorable a4 une relance de la coopération en la matiére
puisque, 4 1a demande de la Belgique, un accord de principe est intervenu sur la
convocation d'une session ad hoc du Conseil, consacrée aux problémes de la justice,
en principe, au mois d’octobre de cetfe année.

I REFORME INSTITUTIONNELLE PRECONISEE

Les auteurs du projet proposent unc réforme pragmatique, complexe et parfois
éguivoque, tendant & consacrer la fonction cenirale du Conseil européen, a étendre
la compétence du Conseil des Ministres des Affaires éfrangéres, & créer de nouveaux
conseils spécialisés, & redéfinir les régles de vole au sein du Consecil des Commu-

nautés et 3 accroiire le role de 1’Assemblée.
Trois idées-force sous-lendent ces propositions:

1” « Pour quec I'Europe puisse étendre son action au-dela de ses frontiéres, il
est nécessaire d’intégrer, en une politique européenne cohérenile et globale, la
politique extéricure de la coopération politique européenne ct la politique écono-
mique extéricure de la Communauté européenne » (2) ;

27 Lo processus de déeision communautaive doit étre amélioré ;

3’ Une Assemblée forfe constitue ¢ un moteur pour 1'Union curopéenne et un
centre pour Ia conscienege curopéennc » (2).

Si les Etals membres approuvent globalementi ces différents principes, ils n’en
restent pas moins profondément divisés sur leurs modalités d'application.

t1) Ceite convention, signée en 1977 et enirée en vigueur en 1978, oblige les Etats 2
ne plus considérer comme infraction A caractére politique certains actes de terrorisme
particulierement odieux, lorsqu’ils sont saisis d’une demande d’extradition ou d’entraide
judiciaire. Il est préva que si PEtat requis n’extrade pas, il intente lui-méme des actions
pénales.

12) Déclaration de M. Genscher devant le Parlement européen, szance du 19 novem-
bre 1981,
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A. — Le Conseil européen.

La fonction centrale du Conseil européen est soulignée dans le projet d'acte.
Sous la responsabilité de cette instance supréme. les structures de déeision des
communauiés européennes et de Ia coopération politique curopéenne devront étre
réunies.

Organe de direction politique et instance de coordination, le Conscil européen
pourrait prendre des décisions et fixer des orientations sur toutes les questions
concernant la Communauté curopéenne et la C.P.E.

Cette codification n’appelle pas de remarques particuliéres, si ce n'est concernant
Ja ¢ réunion » des struciures communautaires et de la coopération polilique, concept
bien ambigu et qui demande & étre clarifié et qui pour votre rapporteur devrait étre
synonyme de rapprochement mais non pas de fusion.

Il est proposé par ailleurs de resserrer les liens entre le Conseil européen et le
Parlement européen. Le Conscil européen ferait rapnort & I'Assemblée tous les six
mois. Il soumettrait un rapport annuel aun Parlement sur les progrés accomplis sur
la voie de I'Union européenne. Dans le déhat relatif a ces rapports, le Conseil européen
serait représenté par son président ou par un de ~es membres. Peu d'innovations
en résumé par rapport a la situation présente.

B. — Le Conseil des Affaires étrangéres.

Actuellement. lorsque les Ministres des Affaires ¢étrangéres se réunissent au titrve
de la coopération politique, ils ne constituent pas le Conseil des Ministres, institution
de la Communauté, mais une conférence interminisiérielle. Ils ne soni pas soumis
aux régles de procédure prescrites par le traité.

Toutefois, pour tenir compte du fail que les Communautés et la C.P. E. se par-
tagent un domaine en partie commun, celui des rclations extérieures, diverses
mesures ont été prises afin d'assurer la nécessaire coordination: association de Ia
Commission aux travaux de la C.P.E.; organisation, selon les exigences de réunions
de coopCration politique lors des Conseils des Affaires étrangéres; coordination, si
nécessaire, de ]a discussion des questions portant sur la C.P. E. et sur 1a Communauté.

S’inspirant des suggestions formulées dans le rapport Tindemans (1)), le plan
Genscher-Colombo propose que le Conscil des Minisires des Affaires éfrangéres soit
compétent pour la coopération politique curopéenne. Ceci ne modifierait en rien la
spécificité des procédures applicables aux deux iypes de matiéres.

Tous les Etats membres ne partagent pas la préoccupation de MM. Genscher et
Colombo.

Votre rapporteur juge intéressant de prévoir que le Conseil, lorsqu'il siége au
niveau des Minisires des Affaires étrangéres, puisse. en cas de besoin, délibérer
de questions relevant de la coordination des politiques étrangéres des Etats membres,

communautaires comme & celles relevant de Ia coopération politique.

C. — Les nouveaux Conseils des Ministres.

L’ouverture d’espaces de coopération intergouvernementale entraineraitl Ia création
de nouveaux Conseils des Ministres.

Ainsi serait formé un Conseil des BMinistres compélents pour la coopération
culturelle et un Conseil des Ministres de la Justice.

La concerlation en matiére de sécurité serail opérée par le Conseil des Ministres
des Affaires élrangéres ; toutefois, le Conseil pourrait se réunir dans une composition
différente s'il s’avérail nécessaire d'examiner de manicére plus détaillée des questions
d'intérét commun.

1) Le rapport Tindemans préconisait un « centre de décision unique », c'est-a-dire
la possibilité pour les ministres de traiter I'ensemble des problémes au méme moment
et au méme endroit sans quils soient nécessairement lm'itéa selon les mémes procédures.
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Tous ces conseils devraient naturellement coordonner leurs activités. La prési-
dence de la « Coopération politique européenne » serait chargée d'y veiller. Elle
serait, a cet effet, dotée de pouvoirs renforcés « en matiére d'initiatives et de
coordination s. Un secrétariat ad hoc serait créé pour assister les différents conseils
des Ministres de la Coopération politique européenne.

La création de conseils spécialisés pour la coopération culturelle, en matiére
de justice et pour la coopération éventuelle dans d'autres domaines au-deld du
cadre des traités présentant un intérét commun pour les Etats membres ne fait pas
f'unanimité des Dix.

Certains Etats membres souhaiteraient que les ministres compétents se réunissent
selon les cas en conférences intergouvernementales ou en Conseil; d’autres plus
pragmatiques renvoient aux mécanismes existants tout en suggérant le recours, le
cas échéant, & des réunions ministérielles. _

Pour votre rapporteur, la création d’instances spécialisées compétentes dans les
nouveaux domaines de la coopération constitue un projet attrayant. Toutefois:

— la dénomination « Conseil des Ministres » apparait peu heureuse et risque
d’entrainer dans les esprits de ficheuses confusions avec le Conseil des Communautés ;

— la multiplication des conseils va soulever de redoutables problémes de
coordination et le secrétariat ad khoc, dont la mise en place est par ailleurs souhaitable,
devra en conséquence étre particulicrement étoffé ;

— Yinstitutionnalisation de nouveaux « Conseils des Ministres », chargés de pro-
céder a des échanges de vues réguliers, ne sera justifiée que lorsque des programmes
de coopération substantiels auront été arrétés.

Dans l'attente d’un accord sur une politique culturelle et une politique judiciaire
européennes, il semble plus judicieux de s'en tenir aux formules souples et pragma-
tiques en vigueur actuellement (conférences intergouvernecmentales; réunions pone-
tuelles des Ministres au sein du Conseil, etc.).

D. — Les régles de vote au sein du Conseil des Communautés.

A la suite de la décision du 18 mai 1982 de fixer les prix agricoles de lu
campagne 1982-1983 4 1a majorité qualifiée, la question des regles de vote au sein
du Conseil est devenue le point central de la discussion engagée sur le plan
Genscher-Colombo. Le Royaume-Uni entend obtenir une réponse sur le point de savoir
si le « compromis de Luxembourg » reste a la base des travaux des Dix. Selon toute
vraisemblance, les partenaires confirmeront que cet « accord » n’est pas caduc. En
contrepartie, le Royaume-Uni devrait s’engager 4 ne plus détourner de son objel
la procédure prévue par le « compromis » de Luxembourg.

Le probléme revét deux aspects:

1" Le premier est de savoir, en cas de report d'une décision mettant en jeu
un intérét trés important ou vital d'un Etat membre, si cette décision peut néanmoins
étre prise a la majorité qualifiée et dans quels délais. L'on sait que dans les arran-
gemenis de Luxembourg (29 janvier 1966) la délégation francaise avait estimé que
la discussion devrait se poursuivre jusquw’a ce que l'on soit parvenu & un accord
unanime. Les parienaires de la France avaieni marqué leur désaccord sur ce point.

Pour M. Genscher et Colombo, un Etal ne pourrait s’opposer & la prise d'unc
décision au sein du Conscil qu’en invoquant des intéréts vitaux, a titre exceptionnel
et en justifiant son altitude concrétement el par éerit. Si cet Etat persistait dans
son atlitude, 1¢ Conscil s’abstiendrait de décider.

Le document soumis aux Ministres suggére qua la présidence ait normalement
recours au vote lorsque le traité le prévoit; psu~ tenir cemple de « lVinlérét
national » d'un Erat membre, trois solutions sont ervisagées. Ces irois versions sont
les suivantes:

a) Etant admis gue le vole pourrait etre différé si un ou plusicurs Etats membres
le demandent au nom de la défense d’un intérét national essentiel ;

b) Etant donné que le vole sera différé (exceptionneliement) st un oun plusicurs
Etats membres Ie demandent au nom de la déferse d’un intérét national essentiel ;

c) Etant admise la faculté pour un Etut xiembre de faire différer In prise de
déeision du Conseil en invoquant l1a défense @"an intérét national esseniiel.
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Cependant, ces demandes de rcport devraient étre « motivées par écrit ». Une
suggestion indique que, dans ce cas, la question est inscrite a3 Yordre du jour de
la prochaine réunion du Conseil, qui en décide.

Selon votre rapporteur, il devrait étre convenu que la présidence ait norma-
lement recours au vote lorsque le traité le prévoit. Pour tenir compte de la défense
d'un intérét national essentiel, le vote serait différé mais a titre exceptionne!, sur
demande écrite et motivée et pour une durée limitée.

2 Le second aspect du probléme résulte de la pratique du Royaume-Uni ten-
dant a blogquer la fixation des prix agricoles afin d’obtenir satisfaction en ce qui
concerne l'allégement de sa contribution au budget communautaire. A la suite de
la décision’ du 18 mai et afin de clarifier définitivement ce point, les partenaires -
de la GrandeBretagne entendent que soit précisé qu'un intérét vital ne pourra
étre invoqué par un Etat membre que s'il y a un rapport étroit aveec le sujet en
discussion. Ainsi serait mis fin 4 un détournement de procédure tout i fait flagrant.

E. - Le réle du Parlement européen.

Prenant en compte des demandes exprimées par 1’Assemblée (1) ¢t s'inspirant
de propositions formulées par la Commission (2), le plan Genscher-Colombo prénc
T'accroissement du rdle de I’Assemblée dans la vie des Communautés. Les sugges-
tions tendent, pour l'essentiel, a:

— Yextension des compétences du Parlement au domaine de la C.P.E. élargie.
c’est-a-dire notamment a celui de la séeurité;

— T'amélioration de la procédure de concertation et son ¢&largissement aux
actes législatifs importants autres que ceux ayant des implications financiéres
notables ;

— une intervention dans la nomination des membres de la Commission (débat
d’investiture) ;

— l'association de I'Assemblée & la politique extérieure de la C.E.E.

Les divergences entre Etats membres portent sur presque tous les aspects de
ces proposifions.

Votre rapporteur ne fera qu'analyser briévement ces sujets qui ont déja fait
P'objet de conclusions récentes de notre délégation (3).

1" COMPETENCES DE L'ASSEMBLEE ET SUITES DONNLCES A SES TRAVAUX

L’extension des compétences de 1'Assemblée est évidemment conditionnée par
un élargissement préalable de la coopération politique au niveau des gouverncments.

1l ne semble pas acquis que I’Assemblée ait le droit d'adresser des questions
écrites ou orales dans les domaines relevant de 1'Union euronéenne. De la méme
maniére, il sera sans doute assez difficile de se mettre d’accord sur la possibilité
pour le Parlement européen de soumetire des « recommandations » ocu méme sim-
plement des <« résolutions » au Conseil europnéen, au Consecil ou & la Commission
sur des questions générales. Cela vaut également pour les suites a donmer & ces
initiatives : le plan Genscher-Colombo propose a cet égard que les résolutions du
Parlement soient discutées par le Conseil des Ministres des Affaires étrangéres.
Tl s’agirait en l'espéce d'une innovation de portée considérable.

2 PROCEDURE DE CONCERTATION

Certaines délégations cosiiment que I'amélioration de son fonctionnement doit
precéder son extcnsion; par ailleurs, le Danemoark est défavorable a la possibilité
de contacls exploratoires entre I'Assemblée et le Conseil avant que ce dernier ait
défini une < orientation commune » ; enfin des divergences existent quant au délai
a retenir pour la cléiure de la concertation. De maniére générale, le Danemark
ost irés ré:ervé sur le principe méme d'une révision de Ia procédure. car il redoute
une modification de l'équilibre insiitutionnel actuel.

11) Résolutions en date du 9 juillet 1921 et du 18 février 1982,

(2) Communication en date du 7 octobre 1921 sur les relations entre les institutions
de la Communauté. Prejet de déclaration commune concernant une nouvelle procédare
de concertation (16 décembre 122D

(31 Conclusions n® 70 82 du 21 janiier 1982 relatives aux propositions tendant a
ameliorer les relations entre le Parlement curopéen el les aulres institutions des Commu-
nzates européennes ; voir infra, page 25.

Sénat - 427 «¢T. 1L, 2.
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De T'avis de votre rapporteur, l'on doit souhailer 'amélioration de la procé-
dure de concertation et son élargissement progressif au domaine normatif. Par
ailleurs, des contacets entre I’Assemblée et le Conseil avant que ce dernier n'ait défini
une «orientation commune -~ constitueraient une novation trés intéressante.

3" INTERVENTION DE L'ASSEMCLEE DANS LA NOMINATION DES MEMBRES DE LA COMMISSION

1l n'y a pas d’accord au stade actuel sur le princive et les modalités d'unz
intervention de I'Assemblée (de son président ou du bureau élargi) dans la procs-
dure de désignation “du président de la Commission. Le plan Genscher-Colombo
prévoyait quavant la nomination du président de la commission le président du
conseil consulte le président de V'Assemblio.

Une grande inceriitude régne de méme en ce qui concerne le role de I'Assem-
blée dans le processus de nomination des membres de la Commission : débat d'inves-
titure donnant licu & discussion du programme de la Commission, débat de confiance
ou simple débat.

Volre rapporteur rappelle que les traités ne prévoient de responsabilité de
Ia Commission que sous forme de 1a possibilité nour 1’Assemblée de voter une motion
de censure. En l'absence de revision des traités tout débat ou vote d’investiture
ne pourrait done, tout au plus, avoir qu’une valeur politique indicative ¢t non pas
une valeur juridique contraignante.

3 ASSOCIATION DE L'ASSEMBLEE A LA POLITIQUE EXTERIEURE DE LA C. E. E.

Pour MM. Genscher et Colombe, le Parlcment curopéen serait consullé avant
I'adhésien de nouveaux Etats membres et avant la conclusion de {raités inter-
nationaux par les Communautés.

Au niveau des Etats membres, Ia question n’est pas résolue de savoir si l¢ Parle-
ment curopéen serait consulté ou entendu. .

Sous réserve que 1'Assemblée ne prétende pas intervenir directemcent ou indi-
rectement dans le processus de négociation, T'on pourrail admettre que 1"Assembléc
soit « cntenduc » sur la base de rapports d'initiative.

Ces discussions sur la {erminologic peuveni paraitre byzantines. Ellcs sont
cependant trés révélatrices du clivage existant entre ceux des partenaires aui veulent
accroitre les pouvoirs de participation et de contréle de 1’Assemblée (R.F.A., Italie,
Belgique et PaysBas) et ceux qui acceotent seulement de lui offrir de nouvelles
possibilités de renforcer son influence dans la vie des Communautés. On rappcllera
A ce sujet que, dans son mémorandum d'octobre 1981, la France avait souligné
T'utilité d’une réflexion sur les relations du Conseil avec le Parlement curopéen.
Le Gouvernement francais avait fort opportunément souligné que cetic réflexion
devrait tenir compte « du souhait de 'Assemblée de pouvoir intervenir plus active-
ment dans le processus législatif de la Communauté ».

JOR La Cour de justice des Communautés.

Le plan Genscher-Colombo souhaite que Ja Cour joue un réle imporlant dans
le processus de 'Union curopéenne : elle devrait donc avoir des pouvoirs appro-
priés d’interprétation et, dans la mesure du possible, d'arbitrage dans lcs traiiés
internationaux conclus entre les Etats membres. La proposition d’introduire une
telle clause dans les irailés entre Elats membres souléve des réserves de fa part
de plusieurs délégations.
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III. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 16 JUIN 1982

Sur lopportunité de Iinitiative germano-italienne.

La délégation se félicite de Pinitiative tendant & donner une nouvelle impulsion
a4 la coopération politique eurcpéenne ainsi quwa améliorer le fonctionnement des
institutions curopéennes. Elle constate, cependant, avec regret que la plupart des
propositions novatrices contenues dans le projet initial ne font pas l'objet d'un
accord unanime des Etats membres. Elle souligne, par ailleurs, que la relance de
la coopération politique doit aller de pair avec un vigoureux développement des
politiques communes dans le cadre du mandat du 30 mai et note que la valeur
de l'acte curopéen dont la portée est de nature politique et non pas juridique sera
jugée aux actions conerétes qu’il permettra d’entreprendre.

Sur lélargissement et l‘approfondissement de la coopération intergouvernementale
dans la perspective de I'Union européenne.

La délégation rappelle les progrés assez remarquables déja accomplis en matiére
de coordination des politiques étrangéres des Etats membres et, tout en souhaitant
un approfondissement de la concertation en la matiére, elle estime peu réaliste, en
Pétat actuel des choses, de fixer comme objectif & bref délai la mise en wuvre d’une
polilique étrangére commune.

Elle considére que le probléeme de la défense de PEurope ne pourra pas étre
indéfiniment éludé et juge que, si divers obstacles empéchent présentement Pexten-
sion de la coopération polilique & fous les aspects de la séeurité, des imitiatives
devraient étre prises en vue notamment d’amorcer de maniére pragmatique un
certain dialogue enire les institutions de 1'Union de T'Europe occidentale ¢t celles
de I'Europe des Dix.

Elle approuve le principe d’'un élargissement de la coopération intergouverne-
mentale au domaine culturel et & celui de Tharmonisation du droit, sous réserve
d'une concertation étroite avee Ie Conseil de I'Europe afin d’assurer une réelle
complémentarité et d’éviter une concurrence stérile.

Elle juge opportun, devant la montée du terrorisme ct de la criminalité infer-
nationale, que soit repris T'examen des projets fendant & assurer une répression
efficace du terrorisme dans le cadre curopéen el & renforcer la coopération judiciaire
cn matiere pénale.

Sur la structure et le fonctionnement des instifutions
dans la perspective de 1’'Union européenne.

La délégation émet le veeu que soit maintenu le principe de la coexistence de
deux types d’actions, les unes menées seclon le systéme instifutionnel des (raités
instituant les Communautés et les autres poursuivies selon le systéme de Ia coopé-
ration intergouvernementale.

Elle souhaite cependant que la coordination déja engagée enire les deux caté-
gories d’aclivités soit renforcée, pour tenir compie du fait que la coopération
politique et les institutions de la C. E. I. sc parlagent un domaine en parlie commun,
celui des relations extérieures.

Elle sc félicite, & cetl égard, que la fonction centrale du Conseil suropéen soit
réalfirmée dans le projet d’Acte curopéen.

Elle juge intéressant de prévoir que le Conscil, loisqu'’il siége au niveau des
Ministres des Affaires élrangéres puisse, en cas de besoin, délibérer de questions
relevant de la coordination des politiques étrangéres des Elals membres, sous
réserve du respeet de la spécificité des procédures applicables aux affaires commu-
nautaires comme a celles relevant de la coopération politique.

Elle considére comme prématurée la création, i titre permanent, d'un Conseil
des Ministres responsable de la coopération cullurelle et d'un Conseil des Ministres
de la Justice, en Yabsence d’accord préalable sur le conlenu des programmes i mettre
en ccuvre dans ces domaines; clle considére que des formules institutionnelles
souples el pragmatiques devraicnt permetire d’amorcer ladite coopération.
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Eiit 4ent pour 1mdispensable de clarifier les régles de vote au sein du Conseil
des Communautés et d2 prévoir que la présidence ait normalement recouis au vote
lorsque Io traité le prévoil, étant entendu cependant que. pour fenir comptic d'un
intérét nctional essentiel, le vole powrrail étre différé, mais & tilre exceptionrel, sur
demande eccrife el motivée ot sculement pour une durée limitée.

ENe¢ iazppelle qu'a son sens, un intérét vital ne devrait pouvoir étre invoqué
par un Ei2t membre que sil 3 a un rapport étroit ef inconiestable avee le sujet
en discassiin.

La delegation marque son approbation avec la proposition {endan{ & aecroitre
le xdle dec l'Assemblée dans la vie des Communautés européennes et dans le déve-
Ioppement de 1'Union européenne.

Elle ssiime souhaitable, en pariiculier, de resserrer les liens enire le Parlement
européen ¢i le Conseil curopéen et d’assurer une meilleure prise en compte des
résolutions de PAsscmblée par les instances investies du pouvoir de décision.

Elle 2iiache une particuliére importance & l'amélioration du fonctionnement de
la procédure de concertation entre le Conseil et I’Assemblée et considére, qu'a la
lumiére de Y'expérience, cette procédure pourrait utilement étre étendue aux actes
législatiis importants autres que ceux ayant des implications financiéres notables.

Elle rappelle les difficultés juridiques, politiques et pratiques qui s’attachent
a une assceiation étroite de l'Assemblée au processus de conclusion des accords
internaticnaux par la Communauté.

Sur le devenir de I'Acte européen.

La dé&légation formule le souhait quwun acte curopéen proclamant Pextension
de ]a coopération entre les Etfals membres et amorcant une réforme du fonction-
nement des institutions fasse l'objet d’une adoption solennelle lors d'une prochaine
réunion du Conseil européen.

Elle estime opportun gue cing ans aprés sa signature, cet acte soit réexaminé
en vue de Pélaboration d’un authentique traité sur I'Union européenne donnant une
nouvelle définition dz i’z ensemble des relations entre les Etats membres ».
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Cuaritre I

SUR LES QUESTIONS BUDGETAIRES

CONDITIONS D’ADOPTION DU BUDGET POUR 1982

Rapporteur, M. Georges SPENALE, sénateur.

1. — Les enjeux de la controverse sur la définition des dépenses obligatoires
et non obligatoires.

1. — Les divergences d’interprétation a I'origine de la nouvelle crise budgétaire.

1II. — Conclusions de la délégation adoptées le 21 janvier 1982.

Pour la guatriéme année consécutive, la discussion du budgel général des
- Communautés européennes a été Poccasion d’un conflit de procédure entre I’Assemblée
et le Conseil qui a contesté la régularité de la décision par laquelle le président
de PAssemblée a arrété le budget pour 1982. Au-deld du faible montant des sommes
litigieuses, ce conflit témoigne d'une certaine crispation de chacun sur des positions
. de principe, nuisible au bon fonctionnement des institutions; a travers le probléme
de la classification des crédits entre dépenses obligatoires — D. O. — et dépenses
non obligatoires — D. N. O. — qui est a 'origine du conflit, c'est bien de Véquilibre
des pouvoirs enfre autorités budgétaires ainsi que de Ja part du budget affectée a
des dépenses dites structurelles, dont il est question.

Aprés avoir rappelé I'enjeu de la distinction entre D. O. et D. N. Q. ainsi que
les divergences d’interprétation qui ont provoqué cette nouvelle crise budgétaire,
votre délégation exposera des conclusions par lesquelles elle souligne que cette
crise traduit sans doute un réel probléme technique, mais plus encore une certaine
carence du dialogue interinstitutionnel.

J. — LES ENJEUX DE LA CONTROVERSE
SUR LA DEFINITION DES DEPENSES OBLIGATOIRES ET NON OBLIGATOIRES

Simple dans les {extes bien que non dénuée d’arbitraire dans la pratique institu-
tionnelle, la distinction dépenses obligatoires et non obligatoires a une portée
eonsidérable : elle définit les pouvoirs de FAssemblée vis-d-vis du Conseil au cours
de la procédure budgétaire.

A. — Le principe de la distinction.

Le traité C. E. E. édicte une distinction simple dans son principe, mais dont
1a pratique a révélée I'ambiguité.

1" LE TEXTE DU TRAITE C. E. E.

Selon Il'article 203, tel qu'il résulte du traité de Luxembourg, soni dites < obli-
gatoires les dépenses découlant obligatoirement du traité ou des actes arrétés en
vertu de celui-ci>. Les autres dépenses sont qualifiées de non obligatoires.

Une interprétation littérale de ce texte aurait conduit a considérer comme
dépenses obligatoires toutes les dépenses du budget, puisque celles-ci dérivent
nécessairement des traités. Aussi a-t-il fallu trouver une interprétation plus opéra-
tionnelle et plus conforme a l'esprit des traités de 1970 et 1975 sur les pouvoirs
budgétaires de Y'Assemblée.
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2" LA PRATIQUE INSTITUTIONNELLE

La Commission a, lors de la préparation du budget pour 1975, le premicr a étre
régi par le nouveau régime de l'article 203 modifié, cherché & éviter les difficultés
d'une définition synthétique par une approche pragmatique de la question: elle
s'est contentée de placer, en annexe de son avant-projet de budget, une simgle liste
des lignes budgétaires mentionnant, pour chacune d’elles, la catégorie & laquelle
elle appartenait. Par cette méthode, la Commission s’inspirait de la liste dite Harmel,
du nom du Ministre des Affaires étrangéres de Belgique, établic en 1970. Elle a
done choisi un systéme qui avait, 4 1'époque, le mérite d’étre simple et surtout
rapidement opérationnel. On pouvait percevoir que la logique du nouveau systéme
ainsi que la croissance trés forte des D. N. Q. finiraient par faire de cette distinction
un probléme important.

Sur le plan des principes, les différents acteurs ont, peu a peu, précisé leur
doctrine. Ainsi, pour la Commission, est une dépense obligatoire celle dont le prin-
cipe et le montant (soit un mécanisme, soit un chiffre précis) sont juridiquement
déterminés par les traités instituant les Communautés, le droit dérivé, les conventions
et les traités internationaux et les contrats de droit privé. Pour sa part, le Conseil
a déclaré « obligatoires les dépenses sur lesquelles, en raison des textes, aucune auto-
rité budgétaire, que ce soit le Conseil ou I’Assemblée, n‘a la possibilité de fixer
librement les crédits ».

L’Assemblée enfin a tendu 2 prendre comme critére fondamental de la distine-
tion I'existence ou non de droits pour les tiers. En d’auires termes, on peut opposer
les dépenses engagées automatiquement au titre des droits objectifs — on parlerait
volontiers de « dépenses & guichet ouvert» comme pour la garantie des prix agri-
coles — et les dépenses attribuées de facon non juridiquement contraignante.

De fait, I'application de ces critéres a trés tot suscité des contestations, eu
¢gard a leur importance quant aux pouvoirs de I’Assemblée.

B. La portée de la distinction.

Cette distinction D. O.-D. N. O. conditionne les pouvoirs de I’Assemblée a un
double titre : les dépenses non obligatoires sont, d’'une part, plafonnées par un
taux annuel maximum d’augmentation et. d’autre part, décidées, en dernier ressort,
dans cette limite, par PAssemblée.

1" Lr DERNIER MOT DE L'ASSEMBLEE

Un premier intérét de la distinction tieni & ce que les pouvoirs des deux insti-
tutions sont variables, selon gu'il s’agit de D. O. ou de D. N, O. :

— pour les dépenses dites obligatoires, ’Assemblée ne peut proposer que des
<« modifications ». La décision définitive appartient au Conseil. Toutefois, si la propo-
sition de modification n‘augmente pas le montant global des dépenses d’une insti-
tution, en particulier parce qu’elle est compensée par des diminutions de dépenses,
le Conseil ne peut la rejefer qua la majorité gqualifiée. A défaut de rejet exprés,
la proposition de modification est acceptée (art. 203-5 b) ;

- - pour les dépenses non obligatoires, ’Assemblée peul, en premiére lecture
ct & Ja majorité de ses membres, adopter des amendements. Le Conseil peut modifier,
a la majorité qualifiée, ces amendements; mais en scconde ct derniére leclure,
I’Assemblée, statuant a Ja majorité des membres qui la composent el des trois
cinquiémes des suffrages exprimés, peut amender ou rejeter les modifications apportées
par le Conseil 4 ses amendements. Ce droil de dernier mwot de I’Assemblée cst
néanmoins enserré dans une limile étroite appelée « marge de manwuvre .

2' LA MARGE DL MANGUVRE

Il s’agit d'un montani cxprimé en ECU dont PAssemblée a la pleino liberlé
d’affcelation : eclle peut décider d’augmenter — dans les conditions prévues au
paragraphe précéden{ — une dépense non obligaloire sous la seule condifion que
celle-ci ne lui fasse pas dépasser la « marge de manceuvre .
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Cette marge est égale, au minimum, 2 la moitié du « faux maximum d'augmen-
tation des dépenses non obligatoires » calculé par la Commission suivant des
paramétres fixés par I'article 203, paragraphe 9 (1).

Si le taux d’augmentation des D. N. 0., qui résulte du projel de budget établi
par le Conseil, est nul ou négatif, I’Assemblée peut utiliser la totalité de sa marge
de manceuvre; si ce taux est supérieur i la moitié du taux maximal, I’Assemblée
peut encore augmenter les D. N. O. dans ]2 limite de la moitié du taux maximal.
Des divergences de vues -existent cependant entre I'Assemblée ¢l le Conseil quani
a linterprétation de ces disposilions.

On pent noter qu'a la suite d’un accord en commission de concertation (2), il
a été convenu - contrairement a linterprélation de la Commission soutenue par
le Conseil — que les dispositions de I’article 203 du traité C. E. E., relatives a la
marge de manceuvre, sont applicables aussi bien aux « crédits pour paiement »
(e’est-a-dire aux crédils non dissociés augmentés des crédits de paiement en cas
de dissociation de crédits), qu‘aux « crédits pour engagements » (¢'est-a-dire aux mémes
crédits non dissociés augmentés des crédits d'engagement cn cas de dissociation
de crédits).

Ce {aux maximum d’augmentation, ainsi calculé, peut d'ailleurs étre dépassé
cn cas d’accord entre le Conscil et I’Assemblée.

Les traités ont d’ailleurs été appliqués avec souplesse jusqu'au budget pour 1978,
puisqu’il n'a pas été officiellement question de « taux constaté d'augmentation des
dépenses non obligatoires » et de < nouveaux taux » Pesprit des textes étant
pourtant respecté.

+*
* *

D’une facon générale, les controverses auxquelles a donné lieu l'application
de la procédure budgétaire et dont la crise actuelle n’est qu'une manifestation
supplémentaire, traduisent la difficulté de I'Assemblée comme du Conseil 4 engager
de facon continue un dialogue véritablement constructif.

II. — LES DIVERGENCES D'/INTERPRETATION
A L'ORIGINE DE LA NOUVELLE CRISE BUDGETAIRE

Le conflit budgétaire actuel a été l'occasion, pour I'Assemblée comme pour
le Consail, d’affirmer clairement leur position quant au probléme du classement
des crédits en dépenses obligatoires et non obligatoires, ainsi qu’a celui de son
incidence sur le déroulement de la procédure budgétaire.

A. ~ - Le nouveau conflit budgétaire.

Il convient de rappeler la chronologiec des événemenis qui on{ abouti a la
situation actuelle en la replagant dans sa perspective historigue.

1’ LES ORIGINES DU DIFFEREND

Dés 1975, sont apparus les premiers signes de tensions enire I’Assemblée et
le Conseil en ce qui concerne la notion de D. N. 0. : la discussion de deux
budgels supplémentaires relatifs, d'une part, au Fonds régional, d’autre part, 3 la
deuxiéme {iranche de la contribution de la Communauté & aide d'urgence en
faveur de certains pays en voie de développeent les plus affectés par les récents
mouvements de prix internationaux (dits fonds Cheysson), s’est guelgue peu enve-
nimée, sans aboutir pourtant & un conflit ouvert. Lors de I’établissement du budget
pour les exercices 1976, 1977 ci 1978, la guerelle aurait pu rebondir, mais le
Conseil et I’Assemblée ont eu la sagesse de ne pas s'affronter gravement el de
convenir d’'une augmeniation des dépenses hudgétaires sans pour autant les qualifier.

(1) Ce taux yésulle de la combinaison de 1rois indicateurs :

— évolution du produit national en volume dans la Communauié;
— variation moyenne du budget des Efats membres;
— évolution du coiit de la vie (déflateur du P. T BJ.

Ces indicateurs sont appréciés pour le budgel de Tannée n sur Yexercice n2.
12) Réglement financier du 21 décembre 1977,
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Dans le budget de 1981, les dépenses obligaloires représentent 8¢ S¢ du budget
en crédits de paiement et 80 ¢ en crédits d'engagement : il s’agit principalement
des dépenses du F. E. 0. G. A, de l'aide alimentaire et de la coopération avec
des pays tiers. Les dépenses non obligatoires (15,2 ¢ du budget en crédits de
paiement et 20 S en crédits d'engagement) consistent essentiellement dans les
dépenses de fonctionnement des institutions et les politiques opérationnelles (Fonds
social, Fonds régional, recherche), ainsi que la coopération financiére et technique
avee les P. V. D. non associés.

Ainsi, méme si les D. N. O. ne représenient guére gu’un cinquiéme du budget,
19 ¢ en termes de crédits d’engagement pour le projet de budget pour 1982,
leur croissance reste spectaculaire puisqu’elles ne représentaient que 13,4 < du
budget en 1974, c'est-a-dire 'année précédant l'application du nouveau mécanisme.

En chiffres absolus, elles se montent, en 1982, & 4332 millions d'ECU en
termes de crédits pour engagement.

Ce mécanisme est naturellement une source de conflits, puisqu'il conditionne
I'exercice respectif du pouvoir budgétaire par les deux autorités qui le détiennent.
L’affaire de la classification du Fonds régional étant tranchée depuis 1978, le
différend porte, notamment, sur Ila classification des crédits du F.E.0.G.A.-
Orientation, des crédits d’aides 4 des pays tiers, des bonifications d'intéréts liées
aux préis dans les Etats membres moins prospéres qui participent au systéme
monétaire européen et des versements faits & la Grande-Breftagne pour résoudre
son probléme de financement du budget, dont 1'Assemblée demande le classe-
ment{ comme D.N.O. La Commission, pour sa part, a déja proposé de -classer
dans ceiie catégoric une partie du F.E.0.G.A.-Orientation (crédits non plafonnés
par réglement) et une partie de Paide alimentaire (aide non contractuelle).

La controverse concernant la classification des dépenses est réapparue lors du
hudget pour 1982. Il convient de rappeler la chronologie du litige et les positions
respectives de P’Assemblée et du Conseil avant de faire le point de la situation
actuelle.

2 CHRONOLOGIE DE LA PROCEDURE LITIGIEUSE

Avee le budget pour 1982, la .classification des dépenses apparait pour la
premiére fois explicitement au centre d'une controverse budgétaire. Le conflit a
été ouvert a l'occasion de la seconde lecture du budget par PAssemblée au cours
de 1a session de décembre.

L’Assemblée, qui dés le 10 avril 1981 avait demandé l'ouverture d'une négo-
ciation interinstitutionnelle en vue de conclure un accord définitif sur la classifi-
cation des dépenses en D.0O. et D.N.O., a adopté une attitude maximaliste 2 I'occa-
sion de la seconde lecture.

Elle a en effet entendu considérer comme D.N.O., en particulier :

— Jes dépenses d’aide alimentaire ;

— les dépenses insecrites i la réserve du chapitre 100 (erédits provisionnels).

Elle a fait de méme pour :

— les crédits relatifs 4 la péche:

— les dépenses du F.E.OQ.G.A.-Orientation ;

— les honifications d’intérét dans le cadre du S.M.E.;

— les mesures supplémentaires en faveur du Royaume-Uni décidées dans le
cadre du compromis du 30 mai 1980.

Le Conseil, pour sa part, s’en tenant & sa position ancienne, gualifiait d’obliga-
toires, notamment, les dépenses relatives @ l'aide alimentaire ou celles inscrites
au chapitre 100. 11 proposait done d’adopter le budget pour 1982 sur la base de la
pratique précédente en s’engageant a ce que les trois institutions éludient la question

afin de )a clarifier avant l’examen du budget pour 1983.

T’Assemblée, au contraire, avail annoncé qu'a défaut d’accord immédiat sur la
classification des dépenses, elle ne considérerait comme dépenses obligatoires que
celles dont 1a classification n’est pas litigicuse, c'est-a-dire celles qui sont ainsi classées
par les trois institutions concernées, puisque, précise-t-elle, aucune de celles-ci ne
« pourrait modifier unilatéralement les compétences des deux autres ».

111 Projet de budsot,
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A, s Azsemblée considére toutes les dépenses inserites dans la réserve du
chapitre 100 cemme non obligatoires ef, notamment, celles relatives aux montants
compensatoires mondétaires. A cet €gard, elle considére que le fait que, au cours
de la concertation budgétaire, le Conseil ail accepté de réduire les crédits supplé-
mentaires intielement prévus pour les M.C.M. et de les inscrire en ouire. non au
chapitre 108 me«i~ au chapitre 28, augmente encore sa marge de manccuvre.

L'élaraissement de Dassielie des dépenses non obligafoires, tel qu'il était pré-
conisé par Ja Commission des budgets ei son rapporieur, M. Spinelli, avait pour cffet
de porter 1z « marge de manceuvre » de 'Assemblée, en seconde lecture, & environ
375 millions &'ECU (1), alors que le Conscil considérait que cetle marge — qu'il
Gvaluait 3 seulement 210 millions d'ECU — élait déja intégralement utilisée a 1'issue
de la premiére leciure.

Toufefois, soucicux d’éviter un nouveau conflit avec I'Assecmblée, le Conseil
indiquait qu1l accepterait un dépassemenf de la marge de manceuvre initiale de
123 millions dECU avec comme corollaire la fixation d'un nouveau taux d’augmen-
tation des D.N.O. Il précisait cependani que pour des raisons de principe, il ne
saurait accepier que la classification des dépenses résulte d'une décision unilatérale
de I'Assembléc.

En dépit des mises en garde du Conseil, ’Assemblée a amendé le projet de
budget du Conseil en 1'augmentant de 224 millions ’ECU en crédits de paiement et
de 252 milliocns dI’ECU en crédits d’engagement. L'écart séparant finalement Toffre
du Conseil et la décision de I’Assemblée s'éléve ainsi a 101 millions ®ECU
(224 miilicns ¢ ECU — 123 millions d’ECU).

Devant ces augmentations — qui ont porté essentiellement sur les secleurs
social et régionzl, ainsi que sur la coopération an développement - le président
du Conseil en exercice a déclaré, dés le 17 décembre, & ’Assemblée, que la « procé-
dure budgétaire n’était pas achevée » et qu'il réunirait d'urgence le Conseil en vue
de la fixation éventuelle d'un taux d’augmentation des dépenses non obligatoires,
en application de Varticle 203, § 9, du traité C.E.E.

Réuni le 21 décembre, le Conseil a estimé — a la majorté — Yltalie, 'Irlande
et la Gréce.votan{ contre, qu'il n’était pas possible d’accepter 'augmentation décidée
par I'Assemblée.

Bien qu’invitée i différer 'adoption définitive du budget, Mme Veil a décidé
d’arréter le budget tel qu’il avait été voté par I’Assemblée, le 17 décembre 1981.
La Commission a indiqué qu'elle exécuteraif le budget tel qu’'arrété par le Président
de YAssembiée.

Les pgasitions respectives des autorités budgétaires oni é&té précisées préalable-
ment 3 Ja cldture de la procédure par un échange de lettres.

B. — La situation actuelle aprés les prises de positions officielles
du Conseil et du président de 'Assemblée.

1% LES POSITIONS OFFICIELLES

Faisant écho 2 la letlre que lui avait adressée le président du Conseil, le prési-
dent de PAssemblée a procédé i une déclaration explicitant les raisons lui permet-
tant d’arréter le budget.

{1} Le mode de calcul de la s marge de mancuvre » de I'Assemblee est le suivant :
Marge = D N.O. 81 X taux maximum . taux maximum ;

.

2

&

D N.O 81 ¥ 145 ~ 7,25 so0it :

100

— 210 mukons d’ECU selon le Conseil ;

— 247 selon la Commission ;

— 375 selon ’Assemblée,

— et méme 445 si 'on considére que 12 suppression des crédils pour les montants
compensatoires monétaires du chapitre 100, classés comme D.N.Q par la commission
des budgets, raméne les D.N.0O. 4 un niveau de 70 millions d'ECU, inférieur au chifire
du premier projet du Conseil.
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Dans sa letire, le président du Conseil précise :

Le Conseil a Uhonneur d’appeler votre attention sur les conséquences qui
résulteraient pour la Communauté d'un arrét du budget de 1982 dans l'état et les
formes ow il a été voté.

Le Conseil estime en effet quen matiére de classification des dépenses. un
consensus est indispensable et quune wmodification de la classification ne peut
résulter de la volonté d’une seule branche de lautorité budgétaire. Il rappelle la
proposition de procédure qu’il a soumise au Parlement, @ ce sujet, et que celui-ci
a accepiée.

Le Consetl rappelle par aillenrs quun accord devra étre trouvé entre nos deux
institutions sur les nouveaux taux correspondant cu niveau des crédits pour enga-
gements et @ celui des crédits pour paiements.

Le Conseil wvous prie, en conséquence, de bien wvouloir différer T'arrét dun
budget de 1982, jusqu’'a ce qu'un accord ait pu étre trouvé sur la fixation de nouveaux
taux tenant compte de la classification des dépenses liées & ceun-ci et sans préjudice
des autres points en litige qui devront faire lobjet d’un examen conjoini ullérieur.

Le Consecil est prét a poursuivre avec le Parlement une discussion construclive
sur ces questions.

Le président du Parlement, avant d’arréter le budget supplémentaire n* 2/1981
ct le budget 1982, déclare pour sa part :

Le président du Parlement européen a pris acte des délibérations du Conseil
concernant le budget 1982 de la Cemmunauté.

Le président du Parlement ¢ arrété le budget supplémentaire n* 2 de la Commu-
nauté pour 1981, aui five une diminution des dépenses d’environ 800 millions A’ECU
qui seront remboursés aux Etats membres et pris acte que le différend existant
entre le Conseil et le Parlement sur le budget 1982 concerne exclusivement la
classification portant sur 224 millions en crédits de paiement et donc moins de 1%
de ce budgel. Une part importante de ces crédits concerne Paide alimentaire aux
pays en roie de développement.

Le président du Parlement a puw constaler que le Conseil et le Parlement sont
d'accord pour ouvrir sans délai avec la participation de la Commission, une concer-
tation sur lu classification des dépenses budgétaires de la Communauté ainsi que
sur dautres points qui, depuis des années, donneni liew a des interprétations diffé-
rentes des deux institutions.

Le président du Parlement souhaite que celte concertation, que le Parlement
demande depuis 1979 (demande expressément formulée dans sa résolutien du
10 auvril 1981) puisse s'ouvrir dans les meilleurs délais et se terminer aw début
de 1982 et, en tout état de cause, bien avant la fin de la prochaine présidence
du Conseil. A partir du 1'* janvier 1982. el pour une durée de six mois, cette
présidence sera assumée par la Belgique.

Le président du Parlement ayant également pris acte de la position de la
Commission des Communautés européennes, a décidé d’arréter le budget tel qu'il arvait
élé volé par le Parlement au cours de sa séance du 17 décembre 1981.

2" LA SITUATION ACTUELLE

Ainsi, le refus du président de T'Assemblée de différer larrét du budget aboutit
a une crise analogue a celle de 1980. Les Etats membres qui contestent cetie décision
pourraient éire conduifs & ne pas payer leur part des 101 millions ’ECU lifigicux :
ce conflii pourrait déboucher sur I'ouverfure de procédure d'infraction i I'encontre
des pays qui refuseraient de payer.

Le Conscil s’est engagé a ce que Ia question de la classificalion entre D.O. et
D.N. 0. soit examinée dés le début de I'année 1982 par un groupe de {ravail tripartite,
avant méme le commencement de Ja procédure budgétaire pour 1983.

II. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 21 JANVIER 1982

Rappelant le souhait quelle avait déja exprimé dans ses conclusions du 20 jan-
vier 1981 de voir supprimer les ambiguiiés actuclles de la procédure budgétaire
qui sont source de tensions, voire de conflit, enlre les institutions.

Ta délégation,
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En ce qui concerne les conditions d’adoption du budget pour 1982 :

— regreite que par suite d'une certaine inertie du Conscil. le pracessus proposé
par I'Assemblée, avec sa résolution du 10 avril 1981, n'ait pu éire engagé et aboutir
a la définition conjointe d'une nouvelle classification entre dépenses obligatoires
ct dépenses non obligatoires avant Ie début de la discussion du budget nour 1982, et
regrette, d'une facon générale, 'absence d'un véritable dialogue entre I'Assemblée
ct le Conseil sur les régles du jeu inter-institutionnel :

- est consciente, cependant, de la néeessité de ne pas chercher a régler 4 chaud »
un prohléme qui a des répercussions sur I'ensemble de la procédure budgétaire et
exprime des réserves sur Pattitude de I'Assemblée consistant & remetire cn cause,
unilatéralement, la classification des dépenses non obligatoires ainsi que sur celle
du Conseil consistant & fixer unilatéralement la liste des dépenses obligatoires:

— souhaite que la situation juridique incertaine. encore soulignée par I'arrét
du budget pour 1982. trouve rapidement unc solution dans le cadre d'une concer
tation enfin loyale et approfondic.

En ce qui concerne le probléme général de la classification D.0./D.N.O. :

souhaite au'un accord intervienne, avant le début de la procédure budgétaire
pour 1983 afin de dissiper les ambiguités actuelles concernant le classement des
crédits ;

— estime nécessaire que cet accord s’insére dans la perspective d'une réforme
a’cnsemble de la procédure budgétaire, préservant a la fois les pouvoirs de I'Assem-
blée et les responsabilités du Conseil dans Ie développement nécessaire des politiques
communes traduiles par les D.N.O. afin que puisse &tre sercinement abordé le
probléme d'un aceroissement des ressources propres de la Communaulé:

— espére que le réglement de ce conflit engagera la reprise d'un dialogue
construetif, en ['absence duguel la multiplication des conilits risque de ternir
I'image des institutions communautaires dans I'opinion publigque.
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Cuaritre 111

SUR LES QUESTIONS INSTITUTIONNELLES

RELATIONS ENTRE LE PARLEMENT EUROPEEN
ET LES AUTRES INSTITUTIONS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Rapporteur : M. Jacques Genton, sénateur.

1. — Les pouvoirs budgétaires: une nécessaire clarification.
II. — Le pouvoir normatif : vers un rééquilibrage pragmatique.
11, — Le réle dans la politique extérieure de la Communauié : Timpossible
mutation.

IV. —- Conclusions de la délégation adoptées le 21 janvier 1982.

La question de I'étendue des pouvoirs du Parlement curopéen qui avait été au
ceeur du débat relafif aux premiéres élections dirceies ne semblait plus jusgu'a ces
derniers mois revétir une quelconque actualité. Sans doute devant la récurrence
des conflits budgélaires entre le Conseil ¢t I’Assemblée s’accordait-on a reconnaitre
la nécessité d'une «toilette» des textes régissant la matiére (le réglement financier
et peut-étre méme le traité). En revanche, tout se passait comme si les chefs d’Etat
ou de Gouvernement avaient purement et simplement renoncé i donner suite a la
volonté clairement exprimée au sommet de Paris (1974) « d’élargir les compétences
du Parlement, notamment par l'octroi de certains pouvoirs dans le processus légis-
latif des Communautéss.

Or, a deux ans et demi des prochaines élections direcics. diverses propositions
ont été récemment formulées qui tendent & conforter les pouveirs de I‘Assemblée
en matiére normative et méme 3 étendre ses compétences au domaine de la sécurité,

Les pouvoirs tout d’abord :

— le Parlement européen a adopté le 9 juillet 1981 plusicurs résolutions visant
a2 une redéfinition pragmatique de ses relations avec les autres institutions; par
ailleurs, il a créé une commission institutionnelle chargée de proposer un projet
de modification des traités existants pour relancer le processus devant conduire i
1'Gnion européenne (1) ;

— la Commission a transmis le 7 octobre 1981 une communication relative aux
relations entre les institutions de la Communauté, qui s'inscrit dans le cadre
général du mandat dit du 30 mai sur la réforme de la Communauté ef répond cn
partie aux préoccupations de I’Assemblée.

Les compétences ensuite :

— le plan germano-italien de relance de PUnion curopéenne prévoit que les
Etats membres se fixeraient comme objectif de «coordonner la politique de sécurité
et d’adopter des positions communes européennes dans ce domaine, afin de sauve-
garder I'indépendance de I'Europe, de protéger ses intéréts vitaux et de renforcer
sa eécuriié » (2). Le Parlement curopéen coopérerait 4 la poursuite de cet objectif;

— dans le méme esprit une recommandation et une directive de I’Assemblée
de I'Union de I’Europe occidentale (U.E.0.) demandent P’établissement d'un lien
¢étroit entre le Parlement européen et YAssemblée de I'U.E.O. (échange d’obser-
vateurs, constitution d'une commission issue des deux assemblées) (3).

{1) Le contenu et l1a portée de cette initiative ambitieuse sont analysés dans le rapport
d'information établi par M. Spénale, au nom de la délégation du Sénat pour les Commu-
nautés européennes (n® 89, premiére session ordinaire 1981-1982), pages 41, 42.

12; Les Ministres des Affaires étrangéres ont ¢élé saisis de ce projet d’«Acte curo-
péen » le 17 novembre 1931,

3) Recommandation n* 372 et directive n
date du 1** décembre 1981,

o ==

33 sur 'Union européenne ef 'U.E.O. en

Sénat - 427 (T.ID. - - 3.
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Par ailleurs deux initiatives concrdtes et assez spectaculaires sont venues traduire
Pintérét porté au rdle de I'Assemblée dans la vie des Communautés:

— le Conseil des Ministres des Affaires étrangéres a rencontré pour la premiére
fois Ie bureau élargi de I’Assemblée, le 17 novembre dernier;

— Mme Thatcher, Premier Ministre britannique, a rendu compte en personne, le
16 décembre, des travaux du Conseil européen de Londres, ce qui constitue la pre-
miére application de I'accord intervenu lors du sommet de Luxembourg (uin 1981) (1).

Plutot que d’examiner successivement les diverses propositions présentées, it
semhble opportun, sans traiter ici du probléme délicat de Pextension éventuelle des
compétences du Parlement européen aux questions de la sécurité (2), de regrouper
les principales suggestions formulées récemment sous trois grandes rubriques :

— les pouvoirs budgétaires;

— le pouvoir normatif ;

— TP’association 3 la conclusion des accords internationaux.

Bien que n’étant pas dépourvues de portée théorique et méme pratique, les
revendications de 1’Assemblée en matiére normative apparaissent dans l'ensemble
relativement raisonnables. Il conviendra cependant d'éviter que I'association plus
étroite de I'Assemblée i Ia prise des décisions ne conduise a une regrettable confusion
des pouvoirs et ne ralentisse le processus décisionnel.

Quant A 1a volonté du Parlement européen de participer a la conclusion d’‘accords
internationaux, elle souléve des problémes tout a fait redoutables dont on ne voit
pas comment ils pourraient trouver une solution pragmatique dans le contexte de
I'équilibre actuel des pouvoirs entre les institutions.

I. — LES POUVOIRS BUDGETAIRES : UNE NECESSAIRE CLARIFICATION

11 est patent que I’équilibre actuel des pouvoirs budgétaires entre I'Assemblée
et le Conseil n’est ni clair ni stable. Notre délégation, dans des conclusions anté-
rieures présentées par le président Spénale, avait rappelé les imperfections actuelles
de la procédure (3). I n'y a pas lieu d'y revenir ici en détail.

L’Assemblée dans une résolution en date du 9 juillet 1981 se contente de
rappeler certaines des questions fondamentales en litige:

— la structure du budget;

— Ia budgétisation de tous les instruments financiers;

— Ia distinction entre les dépenses obligatoires et les dépenses non obligatoires ;

— l’examen budgétaire des crédits affectés aux programmes pluriannuels.

Elle insiste plus particuliérement sur deux questions clés: le rapport pouvoir
budgétaire - pouvoir normatif; les pouvoirs de la Commission en matiére d'exécution
du budget.

A. — Le lien entre le budgétaire et le législatif.

Rappelant sa theése selon lagquelle le budget n’est pas un simple document
comptable enregistrant des décisions prises en dehors de V'autorité budgétaire mais

un acte reflétant les décisions politiques afférentes aux actions et politiques commu-
nautaires, I'Assemblée formule les deux requétes suivantes:

{1) Dans une résolution sur le role du Parlement européen dans ses relations avec
le Conseil européen, adoptée le 18 décembre 1981, I’Assembliée demande:

— 3 #étre informée rapidement des résultats des sessions du Conseil européen;

— que le président du Conseil européen participe une fois par an 4 un débat général
au Parlement européen.

i2) Ce probléme est envisagé dans le cadre des conclusions sur les projets de relance
de 'Union europeenne ; voir Supra, page 3.

43} Conclusions n® 61/81, budget rectificatif n® 1 des Communautés européennes pour
fexercice 1931.
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1° L’inscription au budget de lignes de erédits et de montants financiers devrait
&tre complétée si possible, par des indications suffisantes afin que l'action ou la
politique puisse étre mise en ceuvre ;

2" Dans l'hypothése oit un réglement particulier serait nécessaire, le Conseil
devrait s'engager a l'adopter dans des délais brefs et en tout cas en s'abstenant de
fixer des limites maximales pour les crédits budgétaires.

La résolution du 9 juillet souléve & nouveau la question de la nature du budget
communautaire. Le refus de 1’Assemblée d’admettre le principe de la prééminence
du «pouvoir législatif » sur le «pouvoir budgétaire > ne peut étre approuvé. Par
ailleurs, si les propositions concrétes formulées constituent un compromis appa-
remment réaliste entre deux théses extrémes (la thése légaliste selon laquelle aucun
crédit ne peut étre exécuté en l'absence de base juridique et la thése maximaliste
. selon laquelle tout crédit inserit au budget doit étre exécuté par la Commission,
indépendamment de I'existence ou de l'absence de base juridique), force est de
constater gu’elles sont plus audacieuses que la doctrine actuelle de la Commission.
Celle-ci s’estime en effet habilitée & cngager des dépenses nouvelles en l'absence
de base juridique lorsqu'il s'agit d’actions ponctuelles. En revanche, §'il sagit de
la mise en ceuvre d'une politique nouvelle, elle doit trouver le fondement de son
intervention dans une décision réglementaire formelle (et non dans un simple commen-
taire budgétaire). Pour ce qui est du Conseil (proposition n” 2) on voit mal, au plan
juridique comment son autonomie de décision pourrait &tre limitée par des enga
gements pris a I’égard de 'Assemblée.

B. — L‘aut ie dela C ission dans 'exécution i3 budget.

Le conirdle de l'exécution du budget par I'Assemblée n'a de sens que si la
Commission peut bénéficier d'une certaine marge de décision lors de lexécution
du budget. Partant de ces prémisses, le Parlement européen critique le fonctien:
nement actuel du systéme des comités de gestion ou de réglementation, constitués
de représentants des Etats membres et qui ont pour tiche d’aider la Commission
dans P'exécution des missions dont elle a été chargée. Sans nier I'utilité de cette
procédure par exemple en matiére agricole, 1’Assemblée estime excessive Yappli-
cation du mécanisme notamment en matiére de politique de I'énergie et de la recher-
che. Elle demande en conséquence que les comités consultatifs créés par le Conseil
auprés de la Commission s'en tiennent effectivement 4 un rdle purement consultatif,
Votre rapporieur marque son approbation avec cette attitude tout en notant le cas
spécifigue gue représentent les questions pouvant comporter des implications fon-
damentales pour la politique élrangére des Etats membres (1).

II. —- LE POUVOIR NORMATIF : POUR UN REEQUILIBRAGE PRAGMATIQUE

Ne disposant pour l'essentiel que d'un pouvoir consullatif en matiére législative,
I'Assemblée cherche dans le respect des traités & étendre son influence sur les
décisions de la Communauté. A cet effet clle entend utiliser quatre leviers:

~ la préconsultation ;
— les propositions d'initiatives;
-~ la consulfation ;
--— la concertation.

Les propositions les plus réalistes arliculées dans les résolutions du 9 juillet
concernent les relations avee le Conseil dans le cadre de la procédure de concer-
tation. Aux yeux de Ia Commission cest par ce biais que dans un premier temps
pourraient se réaliser les aspiratlions de I'Assemblée.

Il ne faut pas, pour autant, passer sous silence les requétes de I'Assemblée
tendant en fait & une sorte de contrdle a priori et de partage du pouvoir d’initia-
tive de la Commission. Il convient cependant de souligner que certaines de ces
revendications portent en germe une ficheuse dérive des institutions.

(1) Dans des conclusions adoptées sur le rapport de M. Robert Laucournel, & propos
de l'aide aux pays en voie de développement non associés, notre délégation a déclaré
comprendre les raisons qui sont a Torigine du choix d’une procédure de sélection des
projets individuels qui donne en réalité un droit de dernier mot au Conseil ; elle a cepen-
dant souhaité que cette procédure ne soit pas considérée comme un précédent pour les
projeis de réglement concernant Yaide alimentaire et lu coopération {financiére avec les
pays du bassin méditerranéen.
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A. — La « préconsultation ».

Sans rometire en cause le droit d'initialive de la Commission, !'Assemblée
cherche & faire connaiire 4 la Commission sa position au stade des projels ct non
pas sculement a celui des propositions formelles. La Commission pour sa part estime
souhaitable d'éire informée des idées du Parlement & un stade précoce. Elle envi-
sage done (1) :

— une utilisation plus large des contacts préalables avee 'Assemblée (en séance
pléniére ou en commission) sur les questions importantes;

- - un recours plus systématique a la procédure des communications, le débat a
I'Assemblée constituant un élément important lors de I'élaboration ultérieure des
propositions.

Voire rapporteur margue son approbation avec de telles formules et nole que
le rapport de la Commizssion en exécution du mandat dif du 30 mai a ainsi pu faire
I'objet d'un débat d'orientation lors de la séance du 17 novembre 1981.

B. — Les propositicns d’initiatives.

LiAssemblée invite la Commission &t proposer une < déclaration ecmmune »
avant trait aux suites a donner aux demandes du Parlement tendant & élaborer des
réglemeniations communautaires ou & mettre en w@uvre des programies d'action.
L.a Commission est ainsi invitée &t accepter :

— de transformer en projets ¢actes communauniaires les propositions faites
dans ce sens par I'Assemblée ;

— de soumeitre au Conseil, dans un délai fixé par I’Assemblée, les propositions
d'actions présentées dans les rapports d'initiative du Parlement eurcpéen.

La Commission sans rejefer le principe de cetie requéte n’y répond que de
maniére prudente (2).

Elle considére comme légitime gue 'Assemblée réclame la mise en ccuvre coneréte
de ses conclusions.

Eile se déclare préte a examiner dans quelic mesure clie peut donner suite
aux initiatives de 1'Asscmblée.

Pour <ce «qui concerne les projets de prepozitions formelles, la Commission est
préte a s’en inspirer, dans la mesurc ol clles ne soulévent aucune objection substan-
ticlle. Dans le cas contraire, elle s’engage & exposer & I'Assemblée les raisons qui
déterminent son attifude.

La position exprimée par la Comaiission apparait tout & faitl raisonnable dans la
mesure ou clle traduit 4 la fois une volonté de dialoguc et le refus d’une dérive
institutionnclle conduisant & une regretiable confusion des pouvoirs.

C. — La eonsultation.

1° CHAMP D'APPLICATION

Théoriquement limité a dix-huit cas (consultation ohligatoire) la consultation de
I"Assemblée par le Consecil a été en fait étendue & quasiment tous les domaines de
I’activité communautaire (consullaticr facultative). L’Assemblée estime que cette pro-
cédure devrait étre établic de maniére formelle. Pour votre rapporteur la néeessité
d'une telle codification ne s'impose pas.

(1) Communication de la Commission en date du 7
les institutions de la Communauté, pages 10 et 11

2} Y.n communication précitée.

octobre 19'81 sur les relations entre
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2* « RECONSULTATION ?

Il peut arriver qu’a la suite de discussions entre la Commission et le Conseil un
nouveau texte de proposition soit mis au point, qui différe considérablement de
celui sur lequel Assemblée a été primitivement consultée. Dans ce cas le Parflement
européen demande a éire 4 nouveau consulté sur la proposition ainsi modifiée en
se fondant sur un arrét de la Cour de justice d’ott il ressort que le texte finalement
adopté par le Conseil ne doit pas étre « substantiellement » différent de celui qui a été

soumis a I'avis du Parlement (1).

Le Conseil pour sa part tend a considérer en régle générale que P'Assemblée
épuise en une fois son pouveir de consultation.

Votre rapporteur estime que le Conseil, devrait s’engager & consulier a nouveau
I'Assemblée, dans T'hypoihése de fa modification substanticlle d'un projet. Lorsqu'il
en décide autrement, par exemple pour des raisons tenant i l'urgence, lo Conseil
devrait en exposer les motifs 4 I’Assemblée.

$"  EFFETS

L'avis émis par l'Assemblée ne lie ni la Commission ni le Conseil, méme s'il
constitue une formalité substantielle (affaire Isoglucose, 1980).

Dans son nouveau réglement (2) le Parlement européen s’est reconnu la faculté
de renvoyer 4 sa commission compétente une proposition de la Commission si celle-ci
ne se rallie pas aux amendementis que I’Assemblée entend y apporter (art. 36); la
méme procédure est appliguée lorsgquw’une proposition de la Commission ne recueille
pas la majorité des suffrages exprimés (art. 35). La commission parlementaire compé-
tente fait rapport au Parlement dans un délai d’'un mois.

Dans ceite logique la Commission est désormais invitée :
— @ retirer toute proposition rejetée par ’Assemblée (3);
- 2 modifier ses propositions dans le sens des amendements adoptés.

Voire rapporteur marque son approbation de prinecipe avec la volonté de I'Assem-
blée d’intensifier le dialogue avee la Commission. Cette derniére considére d’ailleurs
que la modifieation introduite dans le réglement de 1T'Assemblée « contient un élément
de concertation» entre les deux institulions. Elle se déclare préte a s’engager dans
une telle veie, mais dans le respect de sa propre responsabilité institutionnelie et
dans le souci de ne pas bloguer inutilement les décisions nécessaires au développe-
ment de la Communauté.

On ne peut qu’approuver P’attitude de la Commission en la matiére et souhaiter
que Paménagement de la procédure de consultation qui résulle du réglement de
I’Assemblée ne conduise pas dans les faits & laisser le Parlement exercer une sorte
de droit de veto suspensif, voire indéfiniment suspensif.

D. — La concertation.

Instituée en 1975 par une déclaration commune des institutions la procédure
de concertation entre le Conseil et 1’Assemblée, applicable « aux actes communautaires
de portée générale ayant des incidences financiéres notables et dont 1’adoption n’est
pas imposée par des actes pré-existants » (4), avait suscité de grands espoirs. Confé-
rant 4 PAssemblée une fonction active de participation & la prise de décision sans

(1) Arrét du 15 juillet 1970, affaire 41/69.

(2) Edition de mai 1981.

(3) A la suife du renvoi en commission d'une proposition concernant I’harmonisation
des accises frappant les cigarettes (mai 1981), ]a Commission des Communautés, sans retirer
ce texte I'a, en quelque sorte, « suspendu » afin d’élaborer une étude dont Yabsence motivait
l1a position du Parlement.

(4) Déclaration commune de PAssemblée, du Conseil et de la Commission en date du
4 mars 1975. Recueil des traités page 900.
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remettre en causc le pouvoir du Conseil de statuer souverainement en dernier ressort,
cette procédure, de I'avis général, s’est révélée trés décevante (1). De nombreux obsta-
cles dordre a la fois politique et pratique expliquent cet échec.

Le principal est I'absence de dialogue véritable, la concertation n’ayant pas lieu
2 un stade suffisamment précoce, ¢’est-a-dire avant que les positions des Etats mem-
bres ne soient déja pratiquement arrétées.

L’'Assemblée propose une double modification.

1" ELARGISSEMENT DU CHAMP D’APPLITATION

La procédure s’appliquerait a toutes les propositions de la Commission au Conseil
que le Parlement juge importantes, en particulier celles concernant le développement
constitutionnel de Ja Communauté et les deécisions relatives a certaines politiques
communautaires (P. A.C.; rapprochement des législations, notamment fiscales; poli-
tique commerciale commune, y compris les accords avee les pays tiers). La méme
procédure pourrait s’appliquer au cas ou 1’Assemblée rejetterait un projet d’aceord

avec des Etats tiers, des groupes d’Etats ou des organisations internationales.

11 est souhaitable d’étendre la concertation a tous les actes importants d’ordre
interne. La Commission pour sa part estime parfaitement concevable une application
extensive de la procédure.

2" RENFORCEMENT DE LA PROCEDURE ET ORGANISATION PLUS EFFICACE DES TRAVAUX

L’Assemblée propose plusieurs modifications dont trois sont plus particuliére-
ment intéressantes :
— meilleure coordination des procédures de concertation appliquées parallélement ;
— maintien d’une marge de négociation réelle des représentants du Conseil au
sein de la commission de concertation ;
— amélioration des dispositions relatives aux délais.

L’objectif devrait étre de trouver un équilibre satisfaisant entre le nécessaire
respect des droits du Parlement et le souci légitime de ne pas ralentir un processus
décisionnel que caractérise déja une lenteur désespérante.

Votre rapporteur souhaite qu’une négociation interinstitutionnelle s’engage dans
les meilleurs délais en vue d’élaborer une nouvelle déclaration commune. La Commis-
sion a d’ailleurs adopté le 16 décembre 1981 une proposition qui vise & 'extension
et a Pamélioration de la procédure de concertation (articulation en deux phases dont

la premiére se déroulerait avant qu’aucune position définitive n’ait été arrétée).

IIIl. — LE ROLE DU PARLEMENT EUROPEEN DANS LA POLITIQUE
EXTERIEURE DE LA COMMUNAUTE : L‘IMPOSSIBLE MUTATION

Le développement assez spectaculaire des relations extérieures de la Communauté
{ant dans le domaine proprement communautaire qu'en matiére de coopération poli-
tique a conduit ’Assemblée a chercher a :

— mieux s’'informer des négociations en cours ;

— influencer auiant que faire se peut les discussions cngagées.

Ses revendications s’appliquent a un triple niveau :

— Tes accords avec les pays tiers;
— les actes d’adhésion ;
— fles travaux de la coopération politique.

La plupart de ces propositions scni proprement inacceptables.

(1) Le Conseil a refusé — expressément ou tacitement — Pouverture de plusieurs
procédures. D'autres ont duré pendant plus de deux ans avant de tomber dans Youbli
ou de faire objet d'une décision unilatérale du Conseil. Au total, sur une douzaine de
procédures portant sur des thémes importants (revision du Fonds régional, création d’un
mécanisme d’emprunt, aide aux pays en vuie de développement non associés et aide alimen-
taire, etc.) une seule concertation, relative au réglement financier, s'est déroulgée dans des
conditions satisfaisantes.
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A. — Les accords avec les pays tiers.

1" LE MECANISME ACTUEL

a) Les accords d’association : la « procédure Luns ».

En application de l’article 238/C. E.E. les ‘accords d’association soat conclus par
le Conseil agissant a I'unanimité et aprés consultation de I’AssemDblée. Le Parlement
est actuellement informé de la négociation de ces accords selon une méthode appli-
quée depuis 1964 et appelée « procédure Luns ». En résumé : pendant les négociations
la Commission et les commissions parlementaires compétenies restent en contact
étroit. Lorsque les négociations aboutissent, mais avant la signature de l’accord, le
président du Conseil informe de maniére confidentielle et officieuse les commissions
compétentes de la substance de l'accord. Un débat est organisé au Parlement (avant
I’aboutissement des négaciations et aprés la signature de 'accord).

b) Les accords commerciaux bilatéraux et de coopération : la « procédurs- Wes-
terterp ». .

A la demande de I’Assemblée, le Conseil a admis en 1971 l'extension de la
« procédure Luns»> aux accords commerciaux. Trois phases sont prévues: -

Y

— avant le début des négociations relatives a4 un accord commercial : infor-
mation des commissions parlementaires par le Conseil et débat & 1’Assemblés dans
les cas appropriés ;

— aprés l'aboutissement des négociations mais avant la signature de l'accord :
information confidentielle et officieuse des commissions compétenies de la sub-
tance de I’accord ;

— aprés la signature des accords mais avant leur entrée en vigueur : infor.
mation de I’Assemblée par le Conseil.

2° LES ORIENTATIONS PROPOSEES

Tout en se réservant de préciser sa position ultérieurement (1) I’Assemblée a
exprimé le souhait « de pouveir participer, 4 un moment opportun, a la conclusion
d*accords avec des Etats tiers, des groupes d’Etats ou des organisations internatio-
nales» (1). Si I’Assemblée rejetait un tel projet d’accord, un terrain d'eatente
devrait étre recherché dans le cadre de la procédure de conceriation.

11 parait totalement irréalisie et absolument inacceptable de vouloir appliguer
la procédure de concertation aux relations extérieures de la Communauté, On ne
saurait de surcroit accorder au Parlement européen des pouvoirs dont ne disposent
méme pas les Parlements des Etats membres.

La Commission plus réaliste propose les améliorations suivanties :

— élargissement du champ d’application :
—- la procédure « Luns-Werierterp » pourrait étre étendue aux accords commer-
ciaux multilatéraux et aux accords concernant par exemple I'environnament.
— amélioration du contenu des procédures :

-— organisation d'un débat d'orientation a I’Assemblée avant l'suverture d’une
grande négociation ;

— information des commissions parlementaires compétentes sinon du. mandat
de négociation du moins des facteurs politiques et économiques génsraux
sur lesquels ees directives s’appuient ;

— au cours des négociations, intensification des contacts, étant entendua gue
ceux-ci devraient rester officieux et confidentiels.

(1) Dans un rapport (doc. 1685/81), établi au nom de la commission politique
M. Blumenfeld (P.P.E,, R.F_A.) propose que:

— le Conseil consulte I’Assemblée sur le mandat de négociation de la Commission ;

— DPAssemblée puisse demander de nouvelles négociations avant paraphe de certains
accords ;

—_ l”approbation de PAssemblée soit nécessaire pour conclure un accord international
autre qu'un traité d’adhésion ; X

— le Conseil accepte de ne pas mettre en quvre un traité d’adhésion dont I’Assamblée
voterait le rejet.
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B. — Les actes d‘adhésion.

Dans une résolution antérieure (1) relative aux aspects institutionnels de
Tadhésion de la Gréce 4 la Communauté européenne, le Parlement avait reven-
diqué «le droit d'étre consulté formellement a l'avenir par les institutions appro-
priées & des moments opportuns au cours des travaux préparatoires et des négo-
ciations en vue de 'adhésion d’autres Etats européens a la Communauté et d'éire
associé aux procédures de ratification des actes d’adhésion »>.

Ces deux requétes paraissent totalement irrecevables.

C. — Les travaux de 1a coopération politique.

L’Assemblée formule plusieurs demandes tendant 4 une meilleure information
sur les travaux de la coopération politique (réponses satisfaisantes aux questions
parlementaires, déclaration du nouveau président en exercice au début de sa
présidence....).

Ces propositions n’appellent aucune réserve de la part de votre rapporteur.

On doit d'ailleurs noter le progrés que constitue l'établissement de relations
entre le Conseil européen et le Parlement européen, a la suite de la réunion du
Conseil européen & Luxembourg (29-30 juin 1981).

IV. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 21 JANVIER 1982

Sur fe principe d‘un renforcement du réle de I'Assemblée.

la deélégation estime qu'un meilleur fonctionnement des instituts communau-
taires constitue une condition nécessaire bien gqu’insuffisante d’une relance de la
construction europsenne.

Elle considére que l'effort principal en la matiére devrait porter sur la faculté
d'impulsion du Conseil européen et la capacité de décision du Conseil.

Elle juge néanmoins que I’établissement d'un réel climat de confiance entre
I'Assemblée et ses partenaires institutionnels devrait donner une vigueur nouvelle
A la coopération suropéenne,

Elle considére que Pautorité accrue du Parlement, résultant des élections
directes, devrait s’accompagner d’un accroissement de son influence dans la Commu-
nauté.

Sur la méthode.

La délégation a pris connaissance avec intérét de la décision de 1’Assemblée
de créer une commission institutionnelle chargée de proposer un projet de modifi-
cation des traités existants.

Elle s'interroge, pour des raisons tant juridiques que politiques, sur les chances
de veir une initiative ausi ambitieuse aboutir i bref délai, et en tout cas avant les
prochaines élections directes.

Elle marque sa préférence pour une démarche plus pragmatique, tendant dans
le respeet des traités & un meilleur équilibre des pouvoirs au sein des Communautsés,
par le hiais de déclarations communes des Institutions.

Sur les modalités.

1. Pouvoirs budgétaires :

La délégation renvoie & ses précédentes conclusions demandant une clarifi-
cation de la procédure budgétaire et insiste notamment sur la nécessité de préciser
les liens entre le processus budgétaire et le processus législatif.

(1) Résolution en date du 17 avril 1980, J.O.C.E. n" C 117 du 12 mai 1980.
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2. Peuveoir normatif :

La délégation comprend le souci de I’Assemblée d’excrcer son influenze sur
le processus normatif & un stade précoce de Y'élaboration des projets, mais clle
estime que la coopération entre le Parlemsnt et la Commission ne doit pas affscter
les responsabilités propres atfribuées 3 la Commission par les traités.

Elle juge intéressante I'application de la procédure de consultation résultant
du réglement de I’Assemblée mais considére que le renvoi en commission ne devrait
pas conduire dans les fails & laisser ’Assemblée exercer une sorle de droit de veto
suspensif qui ne pourrait résulter que d’une révision des traités.

La délégation souhaite une redéfinition de la procédure de concertation instituée.
en 1975 de facon a en élargir le champ d’application et 3 en augmenier I'impact
sans pour auiant eréer une cause supplémentaire de lenteur dans la prise de décision.

3. Pouveirs en matiére de relations extérieures :

La délégation considére comme tofalement irréaliste de vouloir conférer au
Parlement européen en matiére de négociation des accords internationaux des pou-
voirs dont les Parlements nationaux eux-mémes ne disposent pas; elle se prononce,
en revanche, pour des améliorations pratiques comme suggérées par la Commission.

La délégation formule des réserves analogues s’agissant des requétes relatives
aux actes d’adhésion.

Elle se félicite par ailleurs de l’établissement de contacts entre le Conseil
européen et le Parlement européen.



— 35 -

Cuaertre IV

SUR LES QUESTIONS AGRICOLES

A. — ORIENTATIONS POUR L’AGRICULTURE

COMMUNICATION DE LA COMMISSION EN DATE DU 28 OCTOBRE 1981

Rapporteur : M. Marcel Daunay, sénateur.

I — Le contenu de la communicaiion relative aux orieniations pour Yagri-
culture.

II. — Les positions des Etals membres et le point des négoeiations sur la
réforme de la P.A.C.

III. — Conclusions de la délégation adoptées le 16 décembre 1981,

Au cours du débat que I’Assemblée des Communpaulés a consacré en novem-
bre dernier au rapport de la Commission sur le mandat du 30 mai, M. Thorn, prési-
dent de la Commission, a indiqué que celle-ci s’était livrée «3 un exercice a trois
niveaux » :

— la présentation du rapport global du 24 juin 1981;

— le dépét d’une série de rapports sectoriels entre juin et octobre;

— la concrétisation des rapports sectoriels sous forme de proposition de direc-
tive, de reglement, ou, pour l'agriculture, a travers les propositions de prix pour
la prochaine campagne.

La communication «orientations pour I'agriculture » transmise au Conseil le
28 octobre 1981 représente donc, conformément & ce schéma, le « deuxiéme niveau »
du volet agricole des propositions de la Commission.

Elle développe certaines des orientations définies dans le rapport du 24 juin
et formule, pour les différents secteurs de production, des propositions conecrétes
correspondant a ces orientations.

Présentée d’une maniére plus « économique» et moins bruialement < budgé-
taire> que le rapport du 24 juin, la communication ne marque cependant pas
d’évolution fondamentale, en dépit de quelques améliorations de détail, par rap-
port aux premiéres prises de position de la Commission. Les propositions formu-
lées restent donc marquées par une conception malthusienne du devenir de la
P.A.C.: il est d'aillenrs frappant de constater que les seules mesures concréles
proposées tendent a la réduction des productions excédentaires. Les perspectives
en matiére de commercialisalion, de politique régionale et des structures, de déve-
loppement de nouvelles productions ou d’amélioration de la qualité des produits
demeurent heaucoup plus floues.

1. — LE CONTENU DE LA COMMUNICATION RELATIVE AUX ORIENTATIONS
POUR L’AGRICULTURE CONFIRME L’ORIENTATION MALTHUSIENNE
DU RAPPORT DU 24 JUIN 1981

A. — Les précisions apportées quant a la traduction concrete
des orientations du rapport du 24 juin.

La Commission infléchit quelque peu ses positions de principe en matiére de
prix ct de fixation des revenus, mais elle confirme ses orientations en matiére d’orga-
nisation des marchés et de limitation de la garantie.
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1 LA DEFINITION DES <« OBJECTIFS DE PRODUCTION »
ET LES SYSTEMES ENVISAGES DE LIMITATION DE LA GARANTIE

a) Les objectifs de production.

Conformément aux indications données dans le rapport de juin 1981, les objec-
tifs de production tiendront compte «des résultats effectivement constatés et des
perspectives des marchés» et seront déterminés globalement pour l'ensemble de
la Communauté. La Commission précise qu'ils «ne correspondent pas & une fixa.
tion autoritaire du niveau de production»: toutefois, elle indique sans équivogue
que leur dépassement enirainera un infléchissement de la garantie et une partici
pation des producteurs aun cofit d’écoulement des excédents. Les objectifs de pro-
duction seront fixés tous les ans en fonction d’objectifs & cing ans, afin de per-
metire une «orientation de la politique agricole dans un contexte pluriannuels.

Pour les premiéres orientalions qu'clie propose, compte tenu des rigidités
des structures de production et des marchés agricoles, 1n Commission retient I'hori-
Zzon 1988.

On doit souligner que la Commission ne donne aucune indication quant au
mode de caleul de ces objectifs ni des prévisions sur lesquels ils se fondent. Ils
n'apparaissent méme pas foujours cohérents avee la politique dynamique d’aide
et dfexportation que la Commission annonce dans lintroduction i son < aide-
mémoire ~. Un document de travail de la commission de 'agriculture de I'Assemblée
des Communautés met en doute la cohérence et la fiabilité des prévisions sur
lesquelles se fonde la Commission (1) et met Paccent sur la diversité de ses sources
statistiques et leur inégale qualité.

Vuire rapporteur ne dispose pas de moyens de conirdler ces affirmations
mais i1 n'en reste pas moins que I'absence de toute précision méthodologique ainsi
que de toute justification sérieuse des chiffres avancés conduit a s’interroger.

Er tont cas, s'il est déja trés contestable d’envisager de limiter automatique-
meni ;.. garantic en cas de dépassement de prévisions qui ne peuvent, de toute
facon, avoir qu'une valeur indicative, il serait tout 2 fait inadmissible que ces
objectifs ne se fondent pas sur des prévisions de débouchés dtablies avee tout le
séricux exigible.

Enfin, si les objectifs de production doivent servir & orienter la production et
A « rendre les producteurs conscients des réalités du marché », on peut se demander
pourquoi seules les productions excédentaires devraient faire I'objet de la fixation
de iels objectifs.

Lz Commission ne fixe en eifct de tels objectifs que pour les productions qu’elle
entend limiter, c'est-a-dire :

— les eéréales: I'e objeclif de produclion » pour 1988 serail de 130 millions
de tonnes (118 actuellement) ;

— le lait: <« l'objectif est de faire en sorte que la production n’augmente pas
plus en moyenne que la consommation »; ce qui conduit la Commission & fixer
un- chiffre de 7,6 millions de tonnes en 1988;

— le colza: = la production ne devrait pas dépasser cn 1988 7.5 millions de
tonnes - (soit une progression annuelle de 7,5 $2);

— le vin: « l'objectif de 1a Communauté devrail éire d'éviter tout élargisse-
ment de Pécart existant entre la production et la consommation » (aucune traduction
chiffrée de cette affirmation n’est cependant avancée);

— tomates transformées: la Commission entend maintenir la production a son
niveau actuel, soit 4.5 millions de tonnes;

-— pommes : 'objectif est de ¢ maintenir la production normale a un niveau
relativement stable de 6 millions de tonnes environ ».

La Commission ne fixe pas, dans 'immédiat, d’objectif pour le sucre — le régime
de quotas actuel permettant déja de maitriser la production - ni pour le secteur
des volailles, ceufs et viande porcine.

(1) A titre d’exemple, ce document précise que les prévisions de consommation men-
tionnées par la Commission correspondent & une ration quotidienne de 6000 calories
par per-onne, soit le double de la consommation totale possible.
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b) Le limitation de la garantie en cas de dépassencut
des abjectifs de production.

La Commission proposc des mesures différentes selon les produits.

Pour le lait, un prélévement supplémentaire de coresponsabilité, qui pourrait
gtre progressif, serait appliqué aux laiteries dont les productions bhéndficient de
mesures de soulien et répercuté sur les producteurs au prorata de leurs livraisons
supplémentaires. La Commission envisage, par ailleurs, de limiter & certaines
périodes, les interventions sur le marché du Jait en poudre. qui pourraient étre

remplacées par les aides au stockage privé.

En cas de maintien de la production au niveau souhaité, lJa Commission s'en
tiendrait au régime actuel de coresponsabilit¢ tant que le lait absorbera rlus de
30 ¢o des dépenses de sountien avec toutefois deux corrcetifs: une exemption de
la premiére tranche de 30000 kilogrammes fournies par tous les producteurs et un
prélevement spécial pour les exploitations « hors sol = fournissant plus de 15000
kilogrammes par heetare de surface lourragéce. Celle derpiére miesure apparait
souhaitable et elle avail dailleurs é{é réclamée par la Délégation. En revanche.
exemption générale de 30000 kilogrammes — qui ¢équivaut & la production de six
vaches - parait insuffisamment sélective : micux vaudrait créer des exonérations
plus importantes mais réservées aux petites exploitations ou & celles situées dans
des régions défavorisées.

Pour la viande bovine, la Commission préconise =« une politique prudente » cn
matiére de prix et une limitation ou une suspension des interventions pendant certaines
périodes. En revanche, de nouvelles aides plafonnées par exploitation pourraient
étre créées pour soutenir le revenu des prodacticurs spécialisés de viande bovine:
il s'agirait donc 1 aussi d'une aide non sélective.

Pour les céréales, la Commission, en dehors de la réduction progressive des
prix des céréales qu'elle estime souhaitable, cnvisagerait. en ecas de dépassement
des < plafonds » de production qui seraient fixés par campagne en fonction des
objectifs de production, une réduction linéaire du prix d’intervention pour la campagne
suivante.

Aucun {emperament n'est prévu pour les exploitations les moins importantes
ou les moins produclives, qui seraient les plus gravement pénalisées par un abaisse-
ment du prix d’intervention applicable & I'ensemble de la production.

La seule mesure présentée par la Commission comme favorable aux petits
exploitants serait une limitation des aides aux producteurs de blé dur aux dix premiers
hectares emblavés par exploitation.

Une réduction du prix d'intervention est également prévue en cas de dépassement
de Yobjectif de production pour le colza, tandis gu'un systéme de quota communau-
taire est proposé pour Igs tomates transformées, I'intervention étant Jimitée au volume
de production souhaité. De {els systémes qui excluent touie modulation en fonction
de la taille des ecxploitations ou des régions et excluent méme foute dégressivité de
la garantie, apparaissent tout & fait inaccepiables et sans doule incompatibles avee
le maintien de l'emploi agricole ct la garantie d’un niveau de vie décent aux
agriculteurs.

2” LA POLITIQUE DES PRIX ET DES REVENUS

a) Les considérations relatives ai revenu agricole
et au maintien de Uemploi dans Uagriculture.

Le rapport du 24 juin n’évoquait le problin e des revenus agricoles que pour
souligner que la fixation des prix devait tenir compte ('autres paramétres. On doit
donc considérer comme un progrés que I'aide mémoire rappelle les dispositions de
I'article 39-1-b qui fait de la garantie d'un niveau de revenus équitable pour les
agriculteurs un des objectifs de la P.A.C. -— et mentionne la haisse des revenus
agricoles (2 %o en 1979, 9 % en 1980). De méme. on doit se féliciter que Ja Commission
prenne cn compte le fait que l'agriculture ozcupe 8 millions d'actifs — et fait vivre
40 millions de personnes - - et qu'il imporfe de maintenir Pemplai azricole au moment
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oit la Communauté compte plus de 9 millions de chémeurs. Enfin, la Commission
fait aussi état du renchérissement des coiits de production de I'agriculture, et notam-
ment de la hausse du prix de l'énergie. Mais elle ne propose aucune solution réelle
au probléme des revenus agricoles:

— certes, 1a Commission semble envisager un recours moins systématique aux
aides directes aux revenus, dont votre délégation avait déja souligné le caractére
néfaste aussi bien du point de vue social — car il fait des producteurs des assistés —
que du point de vue économique — puisqu’il assure a grand frais la survie artificielle
d’exploitations qui pourraient étre parfaitement viables dans le cadre d'un systéme
de prix tenant un juste compte des coiits de production;

— en revanche, les aménagements proposés aux systémes de garantie ne tiennent
pas un compte suffisant des inégalités entre les régions et entre les différentes
formes d’exploitations. Les exonérations de prélévement de coresponsabilité «par
exploitation » ou en sens inverse le plafonnement par exploitation de certaines aides
ne suffisent pas en effet a créer les conditions d’'une véritable égalité de concurrence
entre les petites exploitations, ou celles qui sont situées dans des régions défavorisées,
et les grandes exploitations intensives. Il serait plus conforme & l'équité, comme le
soulignait la délégation dans ses conclusions du 23 septembre 1981, de réserver
des exonérations plus conséquentes aux seules exploitations ne dépassant pas une
certaine dimension ou connaissant des conditions de production particuliérement
défavorables.

D’auire part, des systémes de réduction des prix d'intervention ou de quotas
communautaires constitueraient une menace grave pour la survie de nombreuses
exploitations, et ne sauraient pour cette raison étre admis.

Enfin, on peut s'étonner que la Commission ne donne aucune indication, méme
approximative, sur l'incidence des mesures qu’elle propose sur les revenus agricoles
et ne tienne apparemment aucun compte de leur évolution dans I'élaboration de ses
prévisions.

b) Les prix.

La Commission, il faut s’en féliciter, ne semble plus considérer I'alignement
systématique sur les prix mondiaux comme le principal objectif de la politique
communautaire des prix agricoles: la Délégation — enire autres — avait amplement
souligné le caractére peu rationnel de cette orientation.

Malheureusement, la Commission ne va pas jusqu'au hout de ce revirement:
elle évoque a plusicurs reprises la nécessité d'une politique «prudente» de prix,
envisage de sanctionner par des baisses des prix le dépassement des objectifs de
production, et, surtout. entend aligner d’ici 1988 les prix des céréales sur les prix
de soutien consentis aux céréaliers des Etats-Unis, qui sont inférieurs de 20 S en
moyenne aux prix communautaires.

On voit mal comment un tel alignement pourrait se faire, comme le souhaite
la Commission, «sans répercussion inacceptable sur les prix et les revenus». Cette
proposition ignore totalement, en effet, 1a différence des coiits de production entre
Ia production céréaliére extensive pratiquée aux Etats-Unis (21 quintaux/hectare pour
le blé) et la céréaliculture intensive européenne. Elle néglige, d’autre part, le fait
que les prix de soutien (loan rates) américains peuvent éire complétés par des aides
au revenu. Enfin, la réduction du prix des céréales aboutirait a faire supporter aux
céréaliculteurs a la fois le colt des exportations de céréales, les conséquences des
atteintes a la préférence communautaire et les avantages escomptés d'une baisse du
prix des céréales sur la compdtitivité des produits de I'élevage.

B. — La persistance d’une conception maithusienne de [a P.A.C.

L’aide-mémoire du 28 oclobre ne constitue qu'une partie du «deuxiéme niveau »
du volet agricole des propositions de la Commission, qui doivent comporter en outre
une communication déja publiée sur les contrats i long terme a lexportation, deux
aide-mémoire complémentaires sur les aides au revenu et les aides nationales, et
les propositions sectorielles (fruits et légumes, marché viti-vinicole, matiéres grasses)
élaborées dans la perspective de P'élargissement.
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Mais, méme si l'on tient compte de Yensemble de ces éléments, la fagon dont
1a Commission envisage I’adaptation de la P. A.C. reste peu dynamique et ne marque
pas non plus un souci suffisant de restaurer les principes fondamentaux de la
P.A.C.

1 La DEFENSE DES PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA P.A.C.

a) L’unité de prix et de marché.

Les montants compensatoires monétaires (M. C.JM.).

L’aide-mémoire ne fait qu'une rapide allusion aux répercussions de la politique
monétaire sur le fonctionnement de la P. A.C. et aux conséquences du systéme des
M. C. M. Bais il ne propose aucune mesure tendant au démantélement des montants
compensatoires, renforeés i la suite des récents réajustements monétaires. 11 faudrait
aussi évoquer le probléme du calcul de certains M. C. D, et notamment des BL C.)M.
applicables & certaines productions animales (viande de pore) qui prennent en compte
les consommations intermédiaires en se basant sur les prix communautaires des
aliments du bétail alors que les producteurs recourent largement, dans la pratique,
A des produits de substitution importés.

Aides nationales.

On ne peut qu'approuver, dans son principe, la fermeté dont la Commission entend
faire preuve vis-d-vis des aides nationales incompatibles avec le traité, et son projet
de codifier les possibilités de recours i de telles aides. Mais il faut aussi souligner
que la politique de prix bas qu’entend pratiquer la Commission ne peut gwaboutir
a la multiplication des aides nationales, voire 4 une renationalisation partielle de
1a P. A. C. Par ailleurs, les aides ne sont pas les seules mesures nationales qui peuvent
aboutir & des entraves i la concurrence et aun cloisonnement du marché: la régle-
mentation britannique en matiére d'importation de volailles et d’ceufs constitue un
récent exemple des discriminations plus subtiles qui peuvent étre pratiquées par les
Etats membres.

b) La préférence communautaire.
Céréales et produits de substitution des céréales (P.S.C.).

La Commission suggére que la Communauté s'engage dans la voie de la négo-
ciation d’accords d’autolimifation des importations de P.S.C. a leur niveau actuel.
Mais cetlte politique ne devrait, selon elle, s’appliquer que pendant la période de
réduction progressive du prix des céréales qui doit, selon 1a Commission, supprimer
T'avantage de prix dont bénéficient les P.S.C. et done résoudre le probléme des
importations de produits de remplacement.

Méme si la Commission précise, par ailleurs, que le principe de la préférence
communautaire serait maintenu pour les céréales < puisqu'une différence subsis-
terait enfre le prix d’entrée des céréales importées et le prix de soutien intérieur »,
rechercher prioritairement dans une haisse du prix des céréales communautaires
la solution du probléme des produits de remplacement ne parait pas admissible
compte tenu des répercussions possibles sur le revenu des producteurs.

En ce qui concerne la viande bovine, la Commissien indique que « I'on pourrait
envisager des mesures propres a renforcer la préférence communautaire >, en
contrepartie des possibilités actuellement examinées d’élargissement du champ

d’application des accords d'impertation 3 la suile de 'adhésion de la Gréce.

2* UNE APPROCHE PEU DYNAMIQUE

L’analyse des propositions relatives A T'avenir de la P.A.C. et au développe-
ment de la production et des échanges met en évidence le fait que la Commission
ne remet pas en cause son souci fondamenfal de limiter la progression des
dépenses agricoles.
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a) Les perspectives de développement de la P.A.C.

Le commerce extérieur.

La Commission met — 2 juste titre — I'accent sur la contribution que 'agri-
culture peut apporter & I'équilibre de la balance commerciale communautaire. Elle
rappelle ses propositions concernant ['établissement de contrats d'exportation 3
long terme, sur lesquelles le Conseil ne s’est pas encore prononcé, et évoque la
possibilité de recourir & « dautres formules » ainsi que la néeessité d'augmenter
la part des produits fransformés dans les exportations agricoles. Ces orientations
sont incontestablement bonnes dans leur principe. On peut toutefois se demander
si les objectifs de production assez restrictifs que propose la Commission a l'horizon
1988 correspondent 2 une réelle intention de développement des exportations et 3

une juste appréciation des besoins mondiaux que ia C.E.E. peut contribuer i satis-
faire.

Le rééquilibrage et I'extension de la P. A.C.

Votre rapporteur n’analysera pas les propositions relatives aux productions
méditerranéennes (vin, fruils et légumes, matiéres grasses) qui ont fait, ou feront,
T'objet de conclusions distinctes de la délégation.

11 faut noter cependant que ces propositions apporteront sans doute quelques
améliorations au dysfonctionncment actuel des marchés en cause, mais qu'clies
n'apporteront pas aux producteurs méditerranéens des garanties comparables & celles
dont bénéficient les productions du nord de la Communauté (lait, sucre, cércales).
On ne peut donec parler d'un véritable rééquilibrage de la P.A.C.

La Commission n'envisage pas non plus de prévoir de nouvelles organisations
de marché et n'apporte aucune information sur le sort réservé, par exemple, 3
U'zleoe] agricole, aux pommes de terre ou & la viande chevaline.

Elle évogue, en revanche, la possibilité de mise en ccuvre d'une politique
forestiére. Mais jusgu'a présent, les réalisations concréfes en ce domaine ont é&té
limitées au réglement (269-79) instaurant une action commune forestiére dans cer-
taines zones méditerranéennes de la Communauté, en vertu duguel des aides du
F.E. O0.G. A. Orientation ont été accordées a des programmes de hoisement, d'amé-
nagement et de luite contre Vincendie en France et en Ialie. Et il faut &tre
conscient que I'élaboration d'une véritable politique commune forestiére se heur-
terait & des obstacles aussi bien juridiques que financiers.

En ce qui concerne les productions alternatives aux productions cexcéden-
faires, la Commission reléve que « le choix est actuellement limité » ¢t « ne
peut concerner que des productions trés secondaires » — el eclle fait une rapide
mention de la possibilité de développement de production d'énergie d'origine agri-
cole.

I1 apparait parliculiérement significatif, cnfin, que la Commission a'évoque
pas plus qu'elle ne le faisait dans le rapport du 24 juin le fait que le prebléme
des excédenis ne se pose pas dans tous les secteurs, que la Communauté reste défici-
taire dans des secteurs importants (légumes, viande ovine, mais, riz) et quon ne
doit pas, par conséquent, considérer que la production agricole communauntare
na aucunc perspeclive de développement. Or, le seul secteur pour lequel un
accroissement de la production est considéré comme possible est, "d’aprés I'aide-
mémoire, celui des protéines végétales destinées a I'alimentation animale.

Le moins qu’on puisse dire de I'ensemble de ceife analyse prosnective de
la production agricole est donc qu'elle ne péche pas par excés d'imagination ni de
dynamisme. :

La politique des structures.

La Comumission réaffirme ses inlentions :

— de concentrer les moyens du F.E.O.G.A. - Oricntation en faveur des < exploi-
tations déficientes et des régions défavorisées » 5

— d'approfondir lIcs actions en vue de T'amdélioration de la qualité des produits
et des circuits de transformation et de distribution ;
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— de favoriser lintroduction de nouvelles productions et de ncuveaux s:stémes
de productions ;
— de valoriser la contribution de la recherche & la mutaticn de Vagriculture.

Ces orientations sont, certes, & encourager, mais aucune mesure concréie n'est
pour Pinstant proposée.

b) L'aspcct budgéraire.

La finalité budgétaire des propositions de la Commission est mwains brutaiement
wffirmée que dans le rapport du 24 juin.

Votre rapporteur a déja mentionné le rappel de I'objectif de maintien du revenu
agricole, qui constitue un infiéchissement positif, méme s'il reste quelque peu
platonique. Il faut aussi mettre a lactif de la Commission son souci d’améliorex
la gestion des fonds agricoles en intensifiant les contréles dans certains domaines
qui peuvent étre générateurs de fraudes ou de gaspillage, z2insi que le fait qu’elle
prenne acte de Pimputation au F.E.Q.G.A. -Garantic de dépenses non azricoles.

Mais, en dépit de ces précautions oratoires, Ic lexte de la communication réaffirme
sans ambiguité et dans les mémes termes que le rapport du 24 juin, que 'objectif
des mesures proposées est de parvenir @ une croissance des dépenses aZricoles
moins rapide que celle des ressources propre de la Communauté.

II. — LES POSITIONS DES ETATS MEMBRES
ET LE POINT DES NEGOCIATIONS SUR LA REFORME DE LA P.A.C

Si tous les Efals membres affirmeni unanimement vouleir prdserver les acquis
de la politique agricole commune et défendre les principes zur lesquels elle est
iondée. des divergences profondes apparaissenl quant aux mesures concrétes d'adap-
{ation de Ia P.A.C. Les Conseils agricoles d’octobre et de novembre ont mis en
lumiére les réactions opposées des Dix aux différentes oricntations définies par Ic
rapport du 24 juin.

1" LA POLITIQUE DES PRIX ET DLS REVENUS

La Grande-Bretagne est faverable a un rapprochement des prix communautaircs
¢t des prix mondiaux, compensé éventuellement par des aides directes, et 'Allemagne
souhaite, comme la Commission, que les dépenses agricoles progressent moins vite que
les ressources communantaires. Les Pays-Bas sont également favorables A une baisse
des prix agricoles, afin de réduire les dépenses communautaires. La Belgique refuse
I'alignement sur les prix mondiaux en raison de scs conséquences sur les revenus,
zinsi que I'Italie, qui estime que la politique des prix doil éire fondée sur une égalité
de traitement des productions méditerranéennes et scptentrionales.

Pour la France, qui dénonce Yapproche essenticllement budgétaire des propo-
sitions de la Commission, la politique des prix doit permcttre de garantir un revenu
(guitable sux agriculteurs, et elle souligne, comme I'ltalic et I'Irlande, qu'unc poli-
tique de prix bas aurait des conséquences intolérables et aboutirait & la mise cn
place d’aides nationales. En revanche, il apparait souhaitable de favoriser un amé-
nagement de la hiérarchie des prix entre productions animales et végétales.

La réduction des dépenses agricoles doil résulter d'une meilleure gestion du
budget communautaire et de choix économiques rationnels : une politique de réduction
drastique et aveugle des dépenses n'aurait aucun effet sur les causes profondes du
déséquilibre actuel et aurait des conséquences désastreuses sur Pévolution a long
terme de I'agriculture européenne. 11 faut de surcroit éviler toute mesure qui
conduirait & une diminution de 1’'emploi agricole.

D’autre part, la France rappelle que I'unité des prix et des marchés est baltue en
bréche par lexistence des montanls compensatoires monétaires dont elle véclame
2 démaniélement, auquel s’oppose la R.F. A, qui veut éviter unc haisse des prix
garantis aux agriculleurs allemands.

Sénat - 427 (T. 1. — 4.
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2° LA REDUCTION DES EXCEDENTS ET LA MODULATION DES GARANTIES

L2 Grande-Bretagne, la R.F.A. et les Pays-Bas approuvent globalement les
propositions de la Commission. La R.F. A. souhaite, en particulier, une augmentation
linéaire de la coresponsabilité sur le laif, une plus grande flexibilité de l'intervention
et la limitation des augmentations de prix des céréales, mais il lni semble irréaliste
de vouloir « contingenter » la production. Pour 1a Belgique et 1'Irlande, les objectifs
de production constituent un moyen déguisé de « geler » la production. L’Italie
s’oppsze également 3 toute réduction du soutien eommunautaire qui ne tiendrait pas
compte des différentes situations nationales et aux systémes proposés de taxation
linéaire, notamment pour les céréales, tandis que le Danemark accepte le principe
d'une coresponsabilité mais refuse toute mesure nuisant aux exploitations les plus
performantes.

La France considére comme inacceptable la notion d’objectifs de production et
récuse toute réduction uniforme de la garantie (taxes uniformes, baisses linéaires
de prix) qui frapperait électivement les petites exploitations.

Elle se prononce donc pour un systéme de garantie dégressive des prix dans
certains secteurs excédentaires (blé, orge, lait) mais sous réserve que cette
dégressivité soit calculée selon les quantités produites par entreprise, afin de ne
pas léser les petiits producteurs.

Pour le lait, par exemple, les petits producteurs devraient bénéficier d'une
franchise de 80000 kilogrammes et un prélévement supplémentaire pourrait étre
percu sur les exploitations intensives dont la production a I'hectare de surface dépas-
serait 10000 litres. La France souligne qu'en dehors des considérations d'équité
qui motivent sa position, la garantie dégressive par exploitation permettrait de mieux
maitriser I'offre de produits agricoles en rendant le développement de la production
moins attractif pour les plus grandes exploitations : les excédents et le colt des
dépenses de soutien seraient ainsi réduits sans menace pour la survie des petites
exploitations.

3” POLITIQUE COMMERCIALE

La Grande-Bretagne, et plus encore la R.F.A., s'opposent au principe des
accords-cadre de fournitures, considérant qu’ils conduiraient & institutionnaliser les
excédents et a augmenter les coiits budgétaires. La majorité des Etats membres
est cependant favorable a la politique d'exportation proposée par la Commission.

Le Gouvernement francais est, pour sa part, partisan d’une politique d’exportation
active, en particulier vers les P.V.D., mais insiste également sur le volet « impor-
tations » des échanges communautaires et se prononce pour une défense vigoureuse
de la préférence communautaire.

Les problémes les plus urgents sont ceux posés par les produits de substitution
des céréales et les matiéres grasses.

Pour les P.S. C., la France considére qu’il est urgent de prévoir des dispositions
permettant de réduire les importations de produits utilisés dans I'alimentation
animzle au détriment des céréales communautaires : les propositions présentées
par la Commission au G. A. T.T. sur le manioc sont & cet égard positives et devraient
élre étendues au gluten feed. Pour certains produits (sons et mélasses), la Commu-
nauté devrait user de la marge de manceuvre dont elle dispose pour majorer les
prélévements.

Quant aux matiéres grasses, & défaut de la rmise en place &'un prélévement,
qui serait la solution la plus satisfaisante, la taxation & la consommation permettrait
de compenser, au moins en partie, le colit budgétaire des manquements a la préfé-
rence communautaire.

Il faudrait enfin procéder 4 un réexamen attentif de I'ensemble des dérogations
conseniies 3 des pays tiers autres que les A.C.P. et, d'autre pari, affecter aux
chapitres budgétaires afférents aux actions en application desquelles ces dérogafions
ont été consenties les dépenses correspondantes, qui alourdissent artificiellement le

budget agricole.
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4" REEQUILIBRAGE DPE LA P.A.C.

D'évidentes pesanteurs géographiques déterminent la position des Etats membres
vis-a-vis des propositions de la Commission tendant 3 améliorer le sort fait A l'agri-
calture méditerranéenne. La R.F.A. et la Grande-Bretagne seraient par exemple
favorables 4 une réduction des dépenses dans les secteurs de I'huile d’olive, du vin,
du blé dur, du tabac et des fruits et légumes et s'opposent a tout projet de taxation
des matiéres grasses, tandis que I'Italie et l1a Gréce estiment que ces propositions ne
vont pas assez loin, notamment dans le secteur de l'aide a la consommation de
Phuile d'olive, et qu'il n’est plus acceptable que les productions méditerranéennes
soient moins bien traitées que les produits de Pagriculture nordique.

La France a également présenté des propositions tendant a améliorer les
organisations de marché des fruits et légumes et du vin, et elle considére que les
propositions de la Commission ne comportent pas d'aménagements suffisants du
régime des importations. Elle souhaite également, comme la Gréce et Dltalie, que
le déséquilibre qui favorise les productions nordiques soit corrigé avant le nouvel
élargissement de la Communauté.

B. — Le point des négociations.

Le Sommet de Londres des 26 et 27 novembre n’a pas permis de parvenir
4 un accord de fond sur les problémes techniques de la réforme de la P.A.C.
11 a néanmoins permis de dégager un consensus sur le caractére global de la mnégo-
ciation sur le «mandat du 30 mai», d’enregistrer un certain rapprochement des
positions sur plusieurs points, et de fixer une procédure de discussion qui devrait
aboutir avant la fin de I’année et au plus tard, en tout cas, avant la négociation
sur les prix de la prochaine campagne.

1° LES DECLARATIONS PUELIEES A L’ISSUE DU CONSEIL EUROPEEN

Le paragraphe des «déclaraiions» publi¢ i l'issue de la réunion du Conseil
européen des 26 et 27 novembre, relalif au mandat du 30 mai, est d'unc remar-
quable briéveté:

Mandat du 30 mai. — 1° Nous avons cu une discussion approfondie sur les
trois chapitres du mandat-développement des politiques communautaires, politique

gricole commune et structure du budget, et sommes parvenus i une irés large
compréhension ; 2° quatre problémes demecurent sans solution: le probléme lai-
tier, les orientations concernant les dépenses agricoles, l'agriculture méditerra-
néenne, le probléme du budget; 3" nous sommes convenus que les Ministres des
Affaires étrangéres se rencontreront de maniére informelle, si possible avant Notl
et sinon en janvier. Ils examineront ces problémes difficiles et présenteront des
recommandations aux chefs de gouvernement qui, espérons-nous, seront en mesure
de les approuver sans gqu'il soit besoin de tenir une nouvelle réunion au sommet;
4° une fois une solution politique trouvée, le Conseil adoptera formellement les déci-
sions nécessaires; 5° la participation 4 la réunion informelle des Ministres des
Affaires éirangéres sera limitée aux ministres, qui seront accompagnés chacun
au maximum de deux assistants.

11 semble, en fait, d’aprés les déciarations et commentaires faits a llissue du
Conseil, que le seul progrés réalisé concerne la politique des prix: un « conscensus»
se serait en eifet dégagé en faveur d'une politique « prudente», mais dont l'objec-
tif prioritaire soit le maintien d'un niveau de revenus équitable et qui tienne
compte de 1’érosion monétaire.

2° LE BILAN DES DIVERGENCES

La Commission et les représentants permanenis des Dix se sont réunis les
2 et 3 décembre derniers pour préparer les délibérations des Ministres des Affaires
étrangéres chargés par le Conseil curopéen de lui présenter des « recommandations »
sur les points restant en suspens. Sur les frois problémes non réglés par le Conseil
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européen (coiit, coresponsabilifé lait el produitls méditerranéens) ainsi que sur guel-
ques aulres questions qui soulévent encore des difficultés. la siluation est actuelle-
ment la suivante:

) En ce qui concerne le coilit de la politiqgue commune, I'Allemagne souhaife
que les dépenses agricoles soient plafonnées en pourcentage des dépenses bhudgé-
faires globales. Cette position est soutenuec par le Royvaume-Uri mais combattue
par d'autres Etats membres, et notamment la France, qui estiment gu’un plafon.
nement serait en contradiction avec l'engagement de protéger le revenu agricole;

b) Sur le probléme du lait, certains Etats membres (Royaume-Uni, Pays-Bas)
continuent i s’opposer a toule exonération du prélévement de coresponsabilité afin
de ne pas pénaliser les producleurs les plus efficients, et font valoir que les exoné-
rations prévues hénéficieraient éleetivement a certains Efals membres : la Grande-
Bretagne a caleulé quune exemption au profit des éleveurs ne produisant que
30 000 kilogrammes concernerait seulement 10 So des productcurs britanniques, mais
45 a 50 <¢ des producteurs allemands et franeais, et 55 ¢/ des producteurs italiens.

Devant ces divergences, il est a craindre gue la solution soil repoussée jus-
qu'au moment des négociations sur les prix de campagne (soit au plus lard le
31 mars 1982) — ce qui ne favoriserait certes pas la sérénité de la discuszsion;

¢) En ee qui concerne Pagriculture méditerranéenne, la France, I'Ilalie et
la Gréce demandent un renforcement, avant le 31 mars 1982, des disposilions cxis-
taniTs en vue de garantir un revenu déquitable aux producteurs et de prévenir
los risques de < crises ». 11 semblerait que les divergences se soient assouplies, Ia
R.F.A. avant notamment retiré certaines de scs objections aux propositions de
la Comimission ;

d) D’auires poinls restent également & préciser:

1" Pour les prix, aucune déeision n'a élé prise quant & une référence éven-
tuelle aux prix des pays concurrents, référence a laguelle 1a France est opposée
2" Aucunc décision n’a été prise non plus en cec qui concerne les termes a
employer en matiere de limitation des garanties, ni la notion «d'objectils de pro-

duction ~, également combatiue par la France;

3" Les orientations cn matiére de céréales restent aussi 4 définir a un double
point de vue:

— les arrangements & envisager en vue d'une stabilisation des importations de
P.S.C.;

— Ie lien 4 dlablir cnire cetlie stabilisalion et objectif de production ainsi
gue la modulation des garanties de prix pour les cérdales.

Sur ce sujet, la France s‘oppose & ses partenaires «libre-échangistes > et impor-
tateurs <de P.S.C., et en particulier 4 la R.F.A.

IIT. - CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 16 DECEMBRE 1931

Sur la communicalion < orientalions pour ITagricullure curopéenne . complétant
le rapport de la Commission sur le mandal da 30 mai 1850

La délégation,

prend acte de la place prépondéranie reconnue & Pagriculture dans I'éeo-
nomic ct les échanges communauiaires, ainsi que duns Ja poiitique de I'emploi ¢t
la préscrvatinn de Fenvironnement ;

- oslime que la communication de la Commission, si clle précise sur certains
points les orientations assez [loues définies dans le rapport’ du 24 juin, ne contient
pas d'indications suffisanles sur les mesures envisagées pour assurer le rééqui-
librage ct l'extension de la P. A. C., le mainticn des revenus asricoles & un niveau
équitable, l'aide aux régions défavorisées el la défense des principes fondamentaux
de la politique agricole commune }

reléve un cerlain manque de cohérence enfre la présentation faite du réle
de la P. A, C,, le souci de maintenir I'emploi et le revenu agricole, la volonté affir-
mée de développer les exportations, et le caractére maithusien des propositions
conerétes formulées par la Commission ;
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— souligne en particulier que [a garaniie d'unc wviritable autosuffizance, le
développement souhaitable des exportations et l'ampleur des besoins que laide ali-
mentaire doit contribuer d satisfaire imposent de promouvoir les possibilités d'expan-
sion de la production agricole communautaire.

Principes de la P. A, C.

Unité du marché et des prix :

La délégation releve qu'a la différence du rapporl du 24 juin 1981 la commu-
nication de la Commission mentionne le réle néfaste des M.C.)M. Elle nofe naan-
moins qu'aucune proposition n'est faite pour remédier aux conséquences du
fonctionnement du systéme agri-monétaire.

Préférence communautaire :

La delégation s’étonne vivement que la seule solution proposée par la Commis-
sion réside dans un abaissement du prix des productions céréaliéres communautaires.
Elle insiste donc a nouveau pour gue soieni prises, dans le respect des engage-
ments infernaiionaux de la Communauté, toutes mesures propres & mieux assurer
le respect de la préférence communautaire et i remédier aux perturbations des
marchés conséculives aux importations de produits de substitution aux productions
comnmunautaires.

Organisation des marchés.

Objectifs de production:

La délégation admet que la définition d'objectifs de production indicatifs a
moyen {erme pourrait contribuer utilement a orienter la production agricole et les
prévisions des producteurs.

Elle souligne toutefois qu'une telle conception des objectifs de production
supposcrait :

— qu'ils soient fixés en fonction d’études approfondies des perspectives de
consommation et de commercialisation des produits ;

-— qu’ils ne visent pas seulement a limiter les productions excédentaires mais
également & développer les productions déficitaires et & favoriser une meilleure
adéquation des produits & la demande, tant en qualité qu'en quantité.

Elle constate que les propositions de la Commission ne correspondent pas a cette
définition et tendent uniquement, en se fondant sur des prévisions dont la fiabilité
n’apparait pas certaine, 2 justifier une limitation de la garantie ainsi qu’au freinage
et, pour certaines productions, un ahaissement des prix.

Limitation de la garantie:

La délégation exprime sa vive inquiétude devant les propositions de la Commis-
sion tendant a limiter la garantic en cas de dépassement des objectifs communau-
taires de production.

Elle estinie en effet :

— que la limitation des garanties pour certaines productions excédentaires ne
peut étre acceptable que si elle comporte une modulation selon Yimportance des
exploitations et si elle associe les producteurs aux décisions prises pour la gestion
des marchés et la résorption des excédents ;

— que la limitation de la garantie au moyen d'unc baisse linéaire des prix de
goutien, proposée pour les céréales et diverses autres productions, menacerait la
survie de nombreuses exploitations économiquement modestes, mais socialement trés
importantes ;

— que les mesures proposées dans le secteur du lait ne comportenl pas de
correctifs sufficants pour préserver I'égalité de concurrence entre les différentes
formes Q’exploitation et les différentes régions de la Communauté.
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Politique des prix et des revenus,

Prix:

La délégation considére comme positif que la Commission revienne sur le prin-
cipe injustifiable d’un alignement des prix communautaires sur les prix mondiaux.
Elle note toutefois que la politique préconisée d’abaissement du prix de soutien
des céréales au niveau des prix pratiqués au U. S. A. ignore les profondes différences
entre les systémes de production européen et américain et équivaudrait i faire peser
sur les cvréaliers la charge des exportations communautaires ainsi que la réduction
escomptée des prix de production de I’élevage.

Si elle approuve le principe d’une nouvelle hiérarchie des prix assise sur un
meilleur équilibre des organisations de marché, favorisant un développement plus
harmonieux des différentes productions, la délégation s’inquiéte de la persistance
des orientations de la Commission en faveur d’une politique de prix bas, dont la
seule justification réside dans des préoccupations purement budgétaires.

Revenus :

La délégation prend acte du fait que la Commission souligne la baisse des
revenus agricoles, rappelle que le maintien d’'un revenu équitable pour la population
agricole figure au nombre des objectifs de la P.A.C. et tient compte de la néces-
sité de préserver I’'emploi dans l'agriculture. Elle constate toutefois que les propo-
sitions de 1a Commission sont incompatibles avec le maintien d’un niveau de revenus
équitable dans l'agriculture.

En ce qui concerne les aides au revenu, la délégation tient A réaffirmer que
le revenu agricole doit étre assuré par la fixation de prix rémunérateurs et que les
aides individuelles Coivent conserver un caractére exceptionnel et étre accordées
en foneiion de politiques cohérentes de développement des productions déficitaires
et de rénovation des structures socialement acceptable.

En ce qui concerne les aides nationales, la délégation ne peut que partager le
souci de la Commission de prévenir toute distorsion de concurrence entre les Etats
membres. Elle attire cependant Yattention sur le fait que d’'autres dispositions natio-
nales, telles les entraves techniques aux échanges, peuvent aboutir a des discrimi-
nations contraires au traité et que, d’autre part, la fixation de prix communautaires
insuffisamment rémunérateurs ne peut constituer qu’une incitation 4 la multiplication
des aides nationales.

Aspects budgétaires.

La délégation observe que les propositions de la Commission ont toujours pour
objectif principal de n’assurer qu'une croissance des dépenses agricoles inférieure &
celle des ressources propres de la Communauté.

La délégation prend acte que la Commission reconnait que certaines des dépenses
imputées au F.E.0.G.A.-Garantie n’ont aucun lien avec le soutien des marcheés,
mais constate qu’aucune proposition concréte de clarification de la présentation des
dépenses n’est formulée.

En ce qui concerne le développement des controles communautaires, la délé-
gation marque son approbation de toute mesure tendant 4 prévenir les fraudes ou
les gaspillages et a améliorer la gestion des fonds communautaires.
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B. — PRIX AGRICOLES POUR 1982-1983

{PROPOSITION DE LA COMMISSION
CONCERNANT LA FIXATION DES PRIX DE CERTAINS PRCDUITS
AGRICOLES ET CERTAINES MESURES CONNEXES 1982-1983)

Rapporteur : M. Marcel Daunay, sénateur.

I. — Les propositions de la Commission.

II. — Les réactions aux propositions de la Commission et la posiiion des Ztats
membres.

JII. — Conclusions de la Délégation adoptées le 23 mars 1982.
ANNEXE. — L’utilisation du produit du prélévement de coresponsabililé.

La négociation annuelle sur la fixation des prix de campagne s'est enzagée
sans que les Dix soient parvenus 3 un accord sur le probléme de la contribution
britannique ni sur les propositions de restructuration de I'action communautaire et
de réforme de la P. A. C. présentées par ]a Commission au titre du « mandat du
30 mai ». Ce contexte politigue est d’autant plus ‘regrettable que les facteurs
économiques contribuent aussi & rendre plus difficile la recherche dun accord, en
raison de l’aggravation de la crise et des disparités dans l'évolution des iaux
d’inflation nationaux.

Les premieéres réactions aux propositions de la Commission ont du reste mis
en évidence P’étenduc, des divergences entre les Etats membres.

1. — LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION

Dans l'exposé des motifs de ses propositions, la Commission nete qusz Ia
situation économique de I’agriculture continue de se dégrader. La hausse moyanne
(1) des coiits de production (12,8 %) a dépassé en 1981 le taux meoyen d’inflation
(12 %), et las taux d'intérét élevés sont durement ressentis par le secteur agricole.
En conséquence la moyenne des revenus agricoles européens accuse, pour la troi-
siéme année conséculive, une baisse en termes réels que la Commission évaluc a
2 S (elle était de 3 o en 1979 et de 7 % en 1980).

La Commission préconise néanmoins une polifique de prix « prudente » complétée
par des mesures agrimonétaires et surtout par des mécanismes de « modulation des
garanties de prix ». L’ensemble de ces propositions rcprend les orientations de
réforme de la P. A. C. gu’elle avait présentées au tilre du mandat du 30 mai.

A. — L’économie générale des propositions de la Commission.

1" LES PRIX

La Commission propose une hausse de 9 %5 des prix communs en ECU < de
la majorité des produits » (lait, sucre, vin, huile d’olive, viande ovine, bovine et
porcine) et des hausses échelonnées de 6 & 12 % pour les autres productions, en
fonction de la situation des marchés et des aménagements souhaités de la hiérarchic
des prix.

1) L’augmentation des prix de consommations intermédiaires a varié en 193L de
4+ 4 % au Luxembourg a <4+ 23 % en Grécc. Elle a été, pour la France, de 13 "o
(chiffres cités par la Commission).
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A.zsi, les prix des eéréales ne seraient relevés que de 7 ¢ environ, afin de
rapprecher les prix communautaires des prix pratiqués par les principaux concur-
rents de la C. E. E. conformément a l'unc des recommandations conienue dans
les prcpositions de la Commission en vue de la réforme dz la P. A, C.

Les augmentations supéricures 3 9 ¢ intéressent notamment le riz, les fibres
textiles, les fruits et légumes (2 lexception des tomates et des mandarines), le
tournescl et le soja.

Lz Commission ne fait pas état des données au vu desquelles elle considére

que les augmentations proposées pourroni < conlrtbuer 4 une évolution plus satis-
faisante des revenus agricoles ».

Elle souligne cependant qu’en raison des variations des taux de changes et des
taux représentatifs, le recours a la « méthode objective» devient plus difficile, et
que ce mode dz calcul du relévement des prix n’a été considéré que comme «un des

élémenis & preandre en considéralion ».

2" MESURES CONNEXES

Les mesuras connexes comportent une réduction des M. C. M., ainsi qu'un ensembie
de mesures concrétisant les propositions de réformes de la P. A.C. contenues dans
le rapport sur le mandat du 30 mai et dans I'aide-mémoire complémentaire «orien-
tation pour l'agriculture» d’octobre 1981, propositions sur lesquelles le Conseil ne
s'est pas encore prononcé. Scule I'application de mesures de coresponsabilité dans
le secteur des ciréales avait fait I'objet d’'un accord de principe lors de la fixation
des prix 1981-1932.

a) Les ajustements agrimonétaires.

La Commission recommande une réduction des M. C. M. positifs allemands (réduc-
tion de 4,5 points), britanniques (réduction de 4 poinis),-et néerlandais (— 3 points),
ainsi que la suppression des M. C. M. négatifs italiens.

Ces propositions ont pour but d'atténuer les conséquences du réaménagement
des parités d’octobre 1981.

Mais, depuis 1a publication des propositions de la Commission, le nouvel ajustement
intervenu le 22 février a la suite de la dévaluation du franc belge, du franc luxem-
bourgeois et de la couronne danoise a cu des conséquences agrimonétaires non
négligeables :

— pour la Belgique el le Luxembourg, des M.C.DM. négatifs de 8,1 S ont &té
institués & compter du 24 février;

— le Danemark applique également des M.C.M. négatifs de 1,8 5c depuis le
1 mars. Toutefois, la Belgique, le Luxembourg et le Danemark ont déji annoncé
leur intention de dévaluer leurs monnaies vertes en avril, méme en I'absence d’accord
3ur les prix agricoles ;

— les M.<C. DL positifs allemands sont passés de 8,3 4 8 Sc au 1 mars;

— les M. C. M. positifs britanniques, qui varient en fonction des fluctuations de
1a livre, devaient passer au 1** mars de 9,5 4 8,45 ;

— aprés le réajustement le franc francais se trouvait 3 — 1,79%5 de son taux
central, Le Conseil ayant accepté de porter la franchise de — 1,5% a — 1,8%, la
France — comme la Gréce — a pu éviter la création d’'un M. C. M. négatif.

La France dispose donc d’'une créserve» de 1,8 95 qu'elle pourra ajouter a la
hausse des prix en ECU. Mais en revanche, elle risque de perdre I'appui, dans Ia
négociation, des Etats membres (Belgique, Luxembourg) qui pourront obtenir un
relévement substantiel de leurs prix nationaux en dévaluant leurs monnaies vertes.
De plus, le Danemark a estimé que si la négociation sur les prix n’aboutissait pas
au 1+ avril, I2 France devrait appliquer un M. C. M. négatif de 1 %.
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b) Les autres mesures connexes.

Les seuils de production.

Reprenant, sous cclte dénomination, la notion d’objectif de production définie
dans ses propositions au titre du mandat du 30 mai, la Commission préconise la
fixation de seuils de production assortis de mesures d’ajustement des garantics au
¢as olt ces seuils seraient dépassés.

Les mesures d’ajustement prendraient des formes différentes selon les produits:
réduction des prix d’intervention au cours de la campagne suivante (céréales, colza).
ajustement des systémes d'intervention (viande hovine, tabac, huile d’olive). Pour le
lait et les tomates transformées, enfin, aucune proposition précise de réduction des
garanties n'est formulée.

Les correctifs a la coresponsabilité des producteurs.

Pour les secteurs du lait et des céréales (blé dur) la Commission ne propose pas
d'exemptions bénéficiant aux petits producteurs, mais des aides plafonnées ou des
abattements 3 la base applicables & toutes les exploitations. En revanche, aucune
proposition de refonte des aides aux producteurs de viande bovine n'est encore
formulée.

La préférence communautaire et le probléme des importations de P.S.C.

Pour la premiére fois la Commission préconise une mesure visant i réduire les
importations de produits de substitution des céréales: il s’agil du relévement du
prélévement sur les importations de son, dont 1,7 millions de tonnes ont éLé importés
en 1980.

Elle marque également son intention de faire aboutir les négociations relatives
aux importations de manioe, mais n’annonce aucune mesure relative avx autres P.S.C.,
et notamment au Gluten feed américain.

Les mesures visant a encourager la qualité des produits.

Diverses propositions, notamment dans le secteur des céréales et celui du tabac,
tendent a promouvoir les productions de qualité.

B. — Le détail des propositions de la Commission dans les principaux secteurs.
1" CEREALES

Prix et aides.

La Commission propose un relévemenit de 6,58 $¢ des prix d'intervention du
blé, de l'orge, du majs et du blé dur, et du prix de référence du blé tendre. Les
aides & la production de blé dur seraient relevées de 9 $» mais limitées a 10 hectares
par cxploitation.

Encouragement aux productions de qualité.

L'augmentation du prix du blé panifiable de qualité minimale serait limitée
A 539 et il est proposé de renforcer la qualité standard de Vorge d'intervention.

Seuil de production.

En cas de dépassement d'un seuil de production fixé pour 1982-1983 3 119,5 millions
de tonnes (ensemble des céréales, blé dur exclu) la Commission propose de réduire
en 1983-1984 le prix d'intervention de 1% par million de tonnes supplémentaire,
dans la limite de 5¢-.
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2" SCCTEUR LAITIER
Prix.

La Commission préconise une augmentation de 9 e du prix indicatif qui devrait
se répercuter directement sur les prix de scuil et d'intervention. Les marges de
fabrication seraient toutefois plus largement calculées pour le lait en poudre que
pour le beurre pour tenir compte de I'évolution des coiils de production.

Coresponsabilité.

La Commission propose de reconduire le prélévement de coresponsabilité au
méme taux (2,5 %) et dans les mémes conditions qu'en 1981-1982.

En cas d’augmentation des livraisons aux laiteries de plus de 0,55 entre
1981 et 1982, la Commission proposerait au Conseil des mesures destinées a
compenser les coits additionnels correspondants, mais dont elle ne précise pas
Ia nature (il pourrait par exemple, s’agir d’une modification ou d’une suspension
partielle de lintervention, de Yapplication d'un prélévement de base progressif,
ou d'un prélévement sur les productions supplémentaires).

Modulation du prélévement de coresponsabilité.

Les «mesures d’aides directes en faveur des petits producteurs> annoncées par
la Commission consisteraient en fait en une réduction de 1 point du prélevement
de coresponsabilité pour les 60 000 premiers kilos produits par tous les producteurs.

3" VIANDE
Prix.

La Commission propose une augmentation du prix d’orientation de 1a viande
bovine de 9 %5 en deux étapes (6 So au 17 avril 1982 ¢t 3 ¢ au 6 décembre 1982) et
un relévement de 9 95 des prix de base de la viande ovine et de la viande porcine.

Aides i la production de viande bovine.

En attendant les propositions relatives &4 une aide uniforme direcle aux pro-
ducteurs, le régime actuel des primes ne serait pas modifié.

Participation des producteurs dans le secteur de la viande bovine.

Elle continuera de revétir la forme d'interventions «séleclives» pendant cer-
taines périodes de I'année. Il convient de noler quen raison des limitations de
Tachat a lintervention, les prix de marché pcuvent rester inférieurs au prix
d’intervention (réponse de la Commission & une question écrite du 13 avril 1981,

J.0.C.E. du 3 aoit 1981).
4" VIN

L’augmentation proposée pour le prix d’orientation est de 952, la Commission
rappelant en outre la nécessité de rationaliser le marché par les mesures structu-
relles incluses dans les propositions de réforme de I'0.C.M. vitivinicole présentées
en octobre dernier.

5° FRUITS ET LEGUMES

Les aubergines et les abricots seraient inclus dans le mécanisme de soutien
existant et les prix relevés de 10 a 12 % sauf pour les tomates (8 %) et les man-
darines (9 %).

La Commission entend parallélement renforcer le contréle de lapplication
des réglements.
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Scuil de production pour les tomates transformées.

La Commission propose de fixer un seuil de production correspondant a la
transformation de 4,5 millions de tonnes de tomates fraiches, au-dela duquel elle
proposerait au Conseil la prise de <mesures appropriéess,

6° CoLza

La Commission craint un développement excessif de la production de colza :
elle prévoit donc une augmentation réduite du prix des graines de colza (4 7T %),
alors que les prix des antres oléagineux (soja, tournesol, lin, ricin) sont relevés de
9312%.

En outre, la Commission propose pour le colza un scuil de production de
2,15 millions de tfonnes en 1982-1983, au-dela duquel des mesures de réduction de
Yaide A la production du colza seraient proposées dés la campagne 19831984

7° HUILE D’OLIVE

La Commission préconise un accroissement des prix et des aides de 9 %, mais
aussi de supprimer la prime 2 lintervention dont bénéficie Yhuile vierge extra
afin de décourager le développement de productions destinées uniquement & lin-

tervention.
Elle souligne, en ouire, gue sa proposition d’augmentation de laide a la

production est subordonnée a une renforcement «satisfaisant» des contrbles du
paiement de cette aide.

8° PROTEAGINEUX ET FOURRAGES

La Commission propose un relévement de 10% du prix minimum des pois et
féveroles et d’étendre les aides aux pois et haricots destinés a la consommation
‘humaine.

Il est d’autre part proposé d’augmenter de 12 9% les prix d’erientation et les
aides forfaitaires aux fourrages séchés.

9” SucCRE

La Commission propose de relever de 9% le prix de base de la bstterave
sucriére et le prix d’intervention du sucre blanc.

C. — Incidences financiéres.

Pour Fannée 19382. La Commission estime que ses propositions devraient augmenter
de 522 millions A’ECU les dépenses prévues, el de 69 millions ’ECU les ressources
propres de la Communauté. Cependant, en cas de poursuite de Pévolution favorable
des prix mondiaux de certains produits, il serait possible de financer l'intégralité des
mesures proposées sans modification des prévisions budgdétaires (1).

Sur douze mois, ct loujours sous réserve de I’évolution des cours mondiaux,
la Commission évalue a 678 millions ¢'ECU I'incidence f{inanciére nette de ses
propositions (soit 745 millions de dépenses supplémentaires fempérées par une
hausse de 69 millions 'ECU des ressources propres).

Les économies pouvant résulter du systéme des seuils de preduction sont
chiffrées, sur douze mois, a 42 millions d’'ECU pour les céréales, 11 millions pour
le colza, 3 millions pour le tabac et 5 millions pour 'huile d'olive.

(1) Le budget 1982 estime 3 11,580 milliards d’ECU les dépenses du F.E.0.G.A-
garantie, soit 60,5 <z des crédits de paiement. (13,671 milliards ’ECU et 62,1 = des dipenses
si Yon inclut 1a réserve de l'article 100.)

Il convient d’ajouter que les prévisions budgétaires pour 1982 correspondent a un
taux de consommation de 0,92 des ressources propres provenant du 1 <5 de T. V. A,
« 12 marge disponible » §’¢levant & 984 millions &’ECU (2,5 milliards @’ECU en 1981).
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Evolution des dépenses agricoles. La Commission estime que lobjectif Q’une
croissaaee des dépenses agricoles inférieure 4 celle des ressources propres -— qui
est déja atteint pour la période 1979-1982 — pourrait également 1'étre jusqu'en 1983,
& condition que I'évolution des cours mondiaux soit conforme aux prévisions et que
la coresponsabilité dans le sceteur laitier soit renforcée en cas de croissance de la

production supérieure a celle de la consommation.

I LES REACTIONS AUX PROPOSITIONS DE LA COMMISSION
ET LA POSITION DES ETATS MEMBRES

A. — Les réactions des organisations professionnelles.
1" LES ORGANISATIONS EUROPEENNES

Le Comité des organisations professionnelles agricoles (C.0.P.\) et le Comité
général de la coopération agricole (Cogeca) ont exprimé leur vive opposition aux
propositions de la Commission.

Ccs organismes soulignent que le pouvoir d’achat des agriculteurs européens
a baiss¢ de 3,9 ¢ au cours des sept derniéres années, la chute des revenus réels des
agriculfeurs ayant été de 24,5 ¢ depuis trois ans.

En conséquence, écartant les objections soulevées par la Commission a l'encontre
de la méthode objective, Ics organisations européennes de producteurs demandent
un relévement de 16,3 ¢ des prix en ECU.

Leurs principales critiques des propositions de la Commission portent sur:

— la coresponsabilité dans le secteur laitier, oui devrait étre limitée 3 0,5 S,
et la limitation de 'augmentation de la production:

~ la fixation de scunils de production pour les céréales, le colza et les fruits
et lézumes transformés ainsi que les adaptations du régime d’intervention pour
Thuile d’olive et le tabac;

— dans le secteur de la viande bovine, le C.0.P.A. et le Cogeca s’opposent &
l'augmentation des prix en deux étapes, aux restrictions a lintervention, et demandent
le maintien sans plafonnement de la prime 2 la vache allaitante.

Les organisations européennes présentent d'autre part des suggestions pertant
sur :

— la mise en place de mesures transitoires telles que des bonifications d'intérét
et des aides particuliéres pour les jeunes agriculleurs ct les régions défavorisCes:

— Ia poursuite des négociations bilatérales ct de P'action aun sein du G.A.T. T.
pour limiter les importations de P.S.C., et la nécessité d’entamer avec les Etats-
Unis des négociations relatives aux importations de gluten.

- Tintroducticn de garanties de prix pour le vin et Yapplication effective
de la préférence communautaire pour les fruits et légumes;

— la taxation. pendant la période d’¢largissement, des huiles et matiéres
grasses destinées i la consommation humaine;

— le C.0.P.\. et le Cogeea réclament enfin la fixation des prix au 17 avril.

2* LA POSITION DES ORGANISATIONS AGRICOLES NATIONALES

aj Les organisations frangaises.

L’ensemble des organisations agricoles (A.P.C. A, F.N.S.EA., C.N.JA.,
Modef, Travailleurs paysans) s’est égzalement prononeé pour une hausse de 16,3 %
et a vivement dénoncé les propositions de prix de la Commission et la mise en place
de plafonds de production pour le blé, le mafs, l'orge, le colza et le lait. La Fédé-
ration franc¢aise de l'agriculture a demandé de son ¢6té un relévement unilatéral des
prix francais, et I'A.P.C.A. a dénoncé « loptique strictement budgétaire de la
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Commission, qui vise & affaiblir les organisations de marché ». Les mémes critiques
ont été émises par les organisations spécialisées. et la Fédération des producteurs
de lait a insisté sur le mauvais emploi des fonds provenant de Ia coresponsabilité.

b) Les organisations des autres Etats membres.

Parmi les organisations des auires Etats membres, les organisations helges
(Alliance agricole belge et Boerenbond) souhailent des relévements de prix plus
substantiels mais approuvent le démantélement des M.C.A.. auquel s’oppose la
Fédération des cexploitants allemands, qui rappelle que les agriculteurs de R.F.A.
ont enregistré en 1981 une baisse de Jeurs revenus.

B. — La position des Etats membres et les premiéres réactions du Conseil agricole.

1" LES POSITIONS DU GOUVERNEMENT FRANCAIS

Lors de I'examen des projets de réforme de 1a P.A.C., le Gouvernement frangais
avait marqué son désaccord avec les positions resirictives de la Cominission et avait
proposé un cerfain nombre d'orientations axées sur:

— la garantie du revenu des exploitations familiales, une modulation des prix
garantis en fonction des quantités livrées devant permettre de décourager la produc-
tion d’excédents par les grandes exploitations, en particulier dans le secteur laitier;

— la restauration de la préférence communautaire, notamment dans le secteur
des P.S.C. et des matiéres grasses:

— P'élimination des M.C.M.;

— Pamélioration des 0.C.)M. pour les produits méditerranéens en préalable
a Yélargissement.

Les positions prises & I'¢gard des propositions de la Comnission reflétent
ces orientations ct sont aXées sur la défense du rovenu agricole.

a) La défense du revenu agricole,

Le Gouvernement [rancais souligne que le revenu agricele par exploitation
a baissé de 304 ecen francs constants depuis 1973, ot que Ia non-rentabilité des
exploitations risque de comprometiire le remplacement de nombreux cxploitants
qui doivent partir en retraite dans les prechaines anndes, avee toutes les consé-
quences que Ia disparition des enpioitations aurait sur le marché de I'emploi, le
déeclin des régions agricoles ct Ia structure socinlogique d'une agriculture actuellement
fondée sur 'exploitation familiale.

Or, le sysiéme actuel des prix unigues curopéens nest plus adapté a 'évolution
divergente des économies communautaives. Les prix unigues ne permetlent plus,
dans un pays comme la France, de couvrir les charges d'exploitation. Les  taux
verfs > et les M. C. ML ne représenlent quun palliatif insuffisant et ont, de sureroit,
engendré des <effets pervers  au détriment des pays doat les monnaies sont
les plus faibles. II importe done que Paugmentation des prix curopéens permette
que les prix & la production francais progresseni au méme rythme que linflation
et les prix des cousommations intermédiaires.

b) La critiquo des propositions de la Commission.

Le Gouvernement frangais reléve lapproche strictement « budgétaire » de la
Commission et considére comme tout & [ait inacceptable une hausse de 9 ¢ ot
la <«pénalisation » imposée au sccteur des céréales.

En ce qui concerne les mesures agrimonclaires, la France souhailerait une
réduction plus importante des M.C.AL positifs et la suppression des distorsions
de concurrence qui résultent dans certains seccteurs (viande poreine) du mode
de calcul des M. C. M.

Pour ce qui est des mesures connexes, le Gouvernement francais rejette 'appli-
cation de nouvelles disciplines pour la production de céréales tant que le probléme
des importations de produits de substitufion n'aura pas été résolu. La limitation
de Paugmentation de la production laitiére ne se justifie pas non plus, compte
tenu de Yassainissement récent de la situation du marché laitier, et la France
souligne que, d'une fagon générale, les propositions de la Commission relatives
aux scuils de production anticipent sur les décisions relatives & la réforme de
Ja P.A.C.
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Le Gouvernement frangais rappelle également la nécessité d’exonérer du prélé.
vement de coresponsabilité les petits producteurs de lait, les <usines a lait» du
Nord de I'Europe étant les véritables responsables des excédents laitiers.

Enfin, la France entend établir un lien entre la fixation des prix et une réforme
des organisations de marché des produits méditerranéens améliorant les garanties
offertes aux producteurs et assurant, dans le secteur des matiéres grasses, le respect
de la préférence communautaire. Cette réforme doit en tout cas étre effectuge
avant toute nouvelle étape des négociations pour I'élargissement.

En ce qui concerne le calendrier des négociations, le Gouvernement frangais
considére que la hausse des prix doit intervenir au 1 avril et qu'une compensation
devrait étre accordée aux producteurs en cas de retard dans la fixation des prix.

2" LES POSITIONS EXPRIMELS AU CONSEIL AGRICOLE

Les Ministres de I'agriculture des Dix ont procédé & un premier <tour de
table > sur les propositions de la Commission les 15 et 16 février ct devaient pour-
suivre leur examen les 15 et 16 mars.

Les résultats de ces premiers contacts laissent craindre gqu'aucun accord ne
puisse étre trouvé avant la réunion du Conseil européen des 30 et 31 mars.

a) Lors du tour de table des 15 et 16 février, une opposition s’est manifestée
entre les Etats membres qui, comme ia France, ont jugé les propositions de prix
de la Commission «nettement insuffisantes> (Italie, Gréce, Irlande, Belgique et
Luxembourg), tandis que la République f3dérale d’Allemagne et le Danemark jugent
raisonnable l'augmentation de 9%, la Grande-Bretagne estimant méme que les
hausses proposées pour certains produits sont trop élevées (lait, sucre, vin, tabac,
céréales).

. Sur les mesures connexes, les positions des Etats membres s'analysent de la
facon suivante:

— la Grande-Bretagne et la Reépublique fédérale d’Allemagne condamnent les
propositions agrimonétaires, tandis que la Belgique et le Danemark réclament comme
la France un démantélement plus important des M. C.M. La France demande pour
sa part un démantélement comprenant la seconde partie du mouvement effectué
en avril 1981, auquel s'ajouterait l'élimination de la moitié des M.C.M. créés
lors du réajustement d'octobre 1981 :

— le principe des scuils de production est approuvé par le Danemark; Ia
Grande-Bretagne juge frop laxistes les propositions sur le lait, compte tenu de
I'importance des excédents, et les Pays-Bas s'opposent i toute modulation de la
coresponsabilité en faveur des pelits producteurs.

Enfin, d’autres oppositions se sont munifestées cn ce qui concerne la révision
des organisations de marché des produits méditerranéens:

— vin: les délégations italiennes et greeques s’opposent au principe de la distil-
Iation préventive vbligatoire ;

— fruits et légumes: les délégations britanniques et allemandes redoutent le
couit d’'une extension des aides aux organisations de producteurs et se sont opposées
aux propositions de la Commission sur les prix d'entrée et l'extension des prix
de référence;

— matidres grassas: les pays nordiques s'opposent & toute taxation des matiéres
grasses et suggérent la substitution d’un systéme d’aides directes au régime d'inter-
vention dans le secteur de I'huile d’olive.

b) La réunion du 15 av 17 mars.

Comme il était prévisible, la deuxiéme réunion du Conseil agricole n’a pas
permis de progresser vers un accord. Les ministres des Dix se sont bornés i des
discussions techniques précisant la position et les propositions de leurs gouverne-
ments. Ce m’est que le 31 mars, aprés la session des 29 et 30 mars du Conseil euro-
péen, que la négociation devrait véritablement s’engager. Dans DPattente de ce
nouveau « marathon », les Dix ont confirmé leurs divergences :

— dans le secteur des céréales, la France a proposé de subordonner la fixa-
tion d’un seuil de production a la limitation des importations de produits de substi-
tution, par produits, & leur niveau 1980-1931 ;
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— pour les produits laitiers, les Danois ont demandé une hausse des prix plus
élevée, et la France juge insuffisante les mesures d’aide aux petits producteurs et
injusiifiable le seuil de production proposé. En revanche, la Grande-Bretagne et
les Pays-Bas maintiennent leur opposition a la réduction du prélévement de cores-
ponsabilité pour les 60000 premiers kilogrammes de produits ;

— dans le secteur de la viande, la France demande une hausse des prix plus
importanie, une actualisation au méme niveau de la prime & la vache allaitante.
et s'oppose a la réduction des péricdes d'intervention pour lr viande bovine. Le
Ministre frangais de U'Agriculture a également insistd pour que les M. C.DM. viande
porcine soient calculés sur la base de la ration céréales, ce qui permettrait de les
réduire d’un tiers environ;

— enfin, en ce qui concerne les fruits et légumes et les produits méditerranéens,
les oppositions demeurent entre ¢« Europe du Nord » et ¢« Europe du Sud ». Les
pays du Bénélux, la R.F.A. et la Grande-Bretagne refusent, par ailleurs, que Ia
révislon des O.C.M. des produits méditerrangens soit liée 4 la mégociation sur les
prix.

3" La posiTION DE LA COMMISSION DE L’AGRICULTURE
DE L’ASSEMBLEE DES COMMUNAUTES

Le projet de résolution adopté le 17 mars par la Commission de I'agriculture,
qui doif éire proposé le 26 mars au vote de I’Assemblée, est axé sur les propo-
sitions suivantes :

— une hausse des prix de 14 % en moyenne, comportant des augmentations
plus élevées pour les productions méditerranéennes ; .

— des « mesures spéciales et temporaires » en faveur des pays on les taux
d'intérét et d’inflation dépassent la moyenne communautaire ;

— un renforcement de la préférence communautaire, comportant notamment un
zel des importations de P.S.C. et wne taxe spéciale a I'importation de matiéres
grasses vegétales ;

— une abolition ¢ progressive et pragmatique » des M.C. M.

En ce qui concerne les propositions sectorielles, la Commission s’est notamment
prononcée contre I'alignement des prix des céréales sur les prix américains et
contre la fixation d'un seuil de production. Elle demande, dans le secteur Iaitier.
Ia suppression du ¢ prélévement de coresponsabilité linéaire actuel », et souhaite
que T'aide aux petits producteurs soit réservée aux agriculteurs exergant leur acti-
vité a plein temps et dont le cheptel laitier « se situe largement au-dessous de la
moyenne communautaire ».

III. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 25 MARS 1982

Sur les propositions de la Cammission relatives & la fixation des prix agricoles
et les mesures connexes 1982.1983.

La deélégation ;

— reléve que les propositions de la Commission constituent la traduction des
orientations relatives a la réforme de la P.A.C. développées dans son rapport sur
le mandat du 30 mai et dans sa communication e orientations pour agriculture
européenne », sur lesquelles le Conseil ne s’est pas encore prononcé;

— déplore la confusion ainsi réalisée entre la négociation annuelle sur la
fixation des prix agricoles et le débat sur la restructuration des politiques commu-
nautaires et la révision de Ia P.A.C.;

— rappelle les conclusions (n°* 58/81 et 65/81) qu’'elle avait adoptées & I'issue
de son examen des propositions de réforme de la P. A.C,, et renouvelle les réserves
qu'elle avait émises sur les orienfations retenues par la Commission.



Sur (e niveav des prix agricoles.

La délégation :
— prend acte de la reconnaissance par la Commission de la persistance de la
baisse en termes réels des revenus agricoles;

— juge I'augmentation proposée pour la majorité des produits (9 %) notoirement
insuffisante pour compenser les effets de l'inflation et de I'évolution des cotuts
de production, enrayer la dégradation des revenus et assurer le maintien de ’activité
agricole ;

- réitére ses objections a un alignement des prix des céréales communautaires
sur les prix pratiqués dans des pays concurrents dont les structures de production
sont trés différentes;

— s'inquiéte du risque de multiplication d’aides nationales destinées 4 compenser
les effets économiquement et socialement insupportables d’un relévement insuffisant
des prix communs ;

-— considére en conséquence qu'il est essentiel que la hausse des prix communs
en ECU atteigne un niveau suffisant pour garantir, dans chaque Etat membre, en
fonction des taux nationaux d'inflation et d’augmentation des prix des consommations
intermédiaires, un rattrapage en termes réels des revenus agricoles. Elle rappelle que
la France ne pourrait disposer, en procédant a un ajustement du franc vert, que d’'une
marge d’augmentation supplémentaire réduite (1,8 %e).

Sur l'unité des prix agricoles.

La délégation :

— rappelle la nécessité de rétablir 'unité des prix agricoles, condition de
I'élimination des distorsions de concurrence et de la spdéeialisation au sein du
AMarché commun ;

-~ se prononce en conséquence pour une réduction substantielle des M. C.3AL
positifs et négalifs résultant des ajustements monétaires d'octobre 1981 et de
février 1882, et pour P’application de I’accord de 1979;

—- souligne avee force que ces mesures ne peuvent étre considérées que comme
des palliatifs et que le fonctionnement du Marché commun agricole est de plus
en plus gravement menacé par la persistance de taux d'inflation divergents qui
consacrent d’importantes distorsions de concurrence et de revenus enire les
agriculteurs de la C.E.E. ;

— estime en conséquence que la convergence des politiques économigues et
monétaires des Etats membres doit étre considérée a 1’avenir comme la condition
fondamentale d'un retour A l'unité des prix et des marchés et de la sauvegarde
du marché commun agricole.

Sur la fixation de seuils de production et les propositions de limitation des garanties.

La délégation réaffirme que }a limitation des garanties pour certaines productions
excédentaires ne peut étre acceptable qu'a condition d’étre modulée en fonction
de l'importance des exploitations et des conditions régionales de production, et
de permettre une participation effective des producteurs a la prise des décisions
relatives a la gestion des marchés et a la résorption des excédents.

La délégation reléve gue les propositions de la Commission en matiére de
seuils de production et de coresponsabilité des producteurs tendent principalement
a limiter, en fonction de préoccupations purement budgétaires, la production commu-
nautaire, et a justifier une limitation de garantie menacant la survie de nombreuses
exploitations gui ne peuvent étre tenues pour responsables de la constiiution des
excédents de production.

La délégation souligne que, dans lc secleur des céréales :

— le seuil de production proposé ne repose sur aucune évaluation séricuse
de la demande interne et externe et ne tient pas compie de l'importance des
besoins mondianx ;
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— quune réduction linéaire des prix aurait des conséquences insupportables ;

— qu'en tout état de cause aucune limitation de la production céréaliére
communautaire ne saurait étre admise tant que n'est pas assuré dans ce secieur le
respect de la préférence communautaire, et en premier lieu la stabilisation des
importations de produits de substitution des céréales.

En ce qui concerne le secteur du lait, la délégation s’éléve contre toute aggra-
vation linéaire du prélévement de coresponsabililé ou toute limitation indifférenciée
du systéeme d'intervention et sonligne que le systéme de modulation du taux de
coresponsabijlité propesé par la Commission devrait étre affiné afin de bénéficier
zux seules petites exploitations, qui pourraient ainsi se voir accorder, sans augmen-
tation des dépenses prévues, des exemptions ou des abattements 3 la base plus
importants.

En ce qui concerne la production de colza, la délégation juge inacceptables
les propositions de la Commission, qui sont incompatibles avee la nécessité de
réduire le déficit communautaire des productions protéagineuses, comme avee
Yobjectif du Gouvernement francais de porter de 20 a 40 % en 1983 le taux d'auto-
approvisionnement en matiéres protéiques, et qui ne s’accompagnent d’aucune propo-
sition tendant & amdéliorer le respect de la préférence communautaire dans ce
secteur.

Pour le secteur de la viande bovine, la délégation marque son opposition 2
{outes nouvelles restrictions des interventions qui risqueraient d’annihiler les cffeis
du relévement des prix et de ruiner les efforts consentis pour aménager la hiérarchie
des prix.

La délégation s'éléeve enflin conire les modifieations des interventions proposées
oot cettaines productlions méditerranéennes (tabae, huile d'olive, tomates trans-
iormées), tant que ne seronl pas améliorées les organisalions de marché correspon-
dantes et les garanties offertes & Pagriculture meéridionale,

Elle insiste, & ce sujet, pour que la révision dans le sens d'un renforcement
cges garanties et d'une meilleure protection du marché communautaire des orga-
aisations de marvehé du vin, des fruits et légumes et de I'huile d'olive intervienne
dans les meilleurs délais et soit considérée comme un préalable a la poursuite
des négociations relatives a I'élargissement.

- ANNEXE
L’vtilisation du produit du prélévement de coresponsabilité.

Le prélévement de coresponsabililé a été instilué le 16 scptembre 1977. Son
{zux, qui était a Yorigine de 1,5% du prix indicatif, a été ramené a 0,5% de ce
prix en 1978, puis relevé a 2,5 % depuis le 1'" mai 1981. Le prélevement s’applique
sur 'ensemble des livraisons aux laiteries ainsi que sur les quantités de lait vendues
par les producteurs sous forme d'autres produits laitiers. Toutefois, les productcurs
des zones de montagne en sont exonérés et ceux des régions défavorisées ont
hénéficié d’'un taux réduit (€ S¢) pour les 60000 premiers kilogrammes livrés pour
la campagne 1981-1982. Pour la campagne 1982-1983, la Commission proposc de
reconduire le taux de 2,5¢ et les exemptions en vigueur, et de réduire a 1,55
le taux pour les 60000 premiers kilogrammes livrés par chaque producteur. Cette
mesure, propos¢e au tilre de «l'aide aux petits producteurs», aurzit pour résullat
une perte de recette de 115 millions d'ECU environ.

1° L’évolution du produit du prélévement de coresponsabilité.

Le produit du prélévement de coresponsabilité a connu une progression rapide
et représente depuis sa création plus de 1 milliard d’ECU :

24.1 millions d'ECU.
156,1 millions d'ECU.
94.2 millions ’ECU.
2229 millions d'ECU.
503 millions d’ECU.

1 000.3 millions d'ECU.
Sénat - 427 (f. 1I), — 5.
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2* Lutilisation du produit du prélévement.

Les fonds collectés ont servi, & concurrence de 450 millions d’ECU, a des
aclions spécifiques destinées a encourager la consommation {développement du
marché, distribution de lait aux écoles), &4 améliorer la qualité de la production
ou a favoriser Técoulement des matiéres grasses butyriques (beurre concentré,
utilisation pour la fabrication de glaces).

Depuis juin 1980, les recettes de coresponsabilité ne sont plus utilisées entiére-
ment 4 ces actions, le solde (433 millicns d'ECU en 1981) venant en atténuation
des dépenses du secteur laitier. L'utilisaiion des fonds collectés souléve en tout
cas des critiques d’autant plus vives que leur montant s'aceroit: ces critiques
portent notamment sur I’absence d’association des producteurs aux décisions prises,
et sur Yefficacité réelle de certaines des actions financées, en particulier celles
entreprises pour le développement du marché.

3° Montant et ventilation des dépenses consacrées a des actions spécifiques.

Les dépenses consacrées aux actions spécifiques d'élargissement des marchés
des produits laitiers se sont réparties, depuis 1977, de la fagon suivante:

veveLop | puomne | SOOULENENT | averso

BUTION : RATION
ANNEE dﬁ E;'l‘f“’;r de lait —— de ia qualité| TOTAL

rcne. < i
aux écoles. concentes. Glaces. du lait.
{Millions d’ECU.)
1T 10 VOO » » » 75 » 75
1978 woerennannnnn. 10,1 103 45 28,5 > 53,4
1973 woianinnnnnnn. 37,4 30 36 23,8 155 1103
193F erennininnnn, 26,6 45,7 51 24 8 1094
1931 ternnnnnn.. 49 69 5 32 15 170

Tolal ...... 123,1 155 182 1158 38,5 430,6
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C. — FRUITS ET LEGUMES

(PROPOSITIONS DE REGLEMENTS
MODIFIANT L’ORGANISATION COMMUNE DES MARCHES
DANS LE SECTEUR DES FRUITS ET LEGUMES)

Rapporteur : M. Bernard Barbier, sénateur.

1. — Les propositions de la commission et les observations qu'elles appellent,

Ii. — Conclusions de la Délégation adoptées le 21 janvier 1982.

La crise qui a affecté les producteurs francais de fruits et légumes au cours
de I'été dernier, si elle se signale par sa particuliére gravité, ne constitue
malheureusement pas un phénoméne inédit.

Sans doute les insuffisances de l'organisation commune de marché ne peuvent-
elles étre tenues pour seules responsables des fluctuations d’un secteur encora
insuffisamment organisé a la base et caractérisé par une extréme fragilité due A
une production saisonniére, périssable et d’importance variable selon les années,

Il n'en demeure pas moins que cette organisation commune est la moing
efficace de toutes les organisations de marché dont s'est dotée la Communauté et
qu’elle n'assure pas de ce fait au producteur une protection suffisante contre de tels
aléas. S'agissant d'un secteur ou prédominent les productions méditerranéennes, il
apparait en définitive qu'elles se trouvent dans une situation inéquitable par rapport
aux productions céréaliéres et animales de I'Europe du Nord. C'est ainsi qu’en 1970
et 1979, la part des fruits et légumes dans le budget du F.E.O.G. A. n'était que
de 1,5 % alors que ces productions enirent pour 12 % dans la production finale de la
Communauté, Depuis lors, ce pourcentage a augmenté pour s’élever i 3,5 %, mais il
n’en reste pas moins trés faible au regard de l'importance de ce secteur et de
ga vulnérabilité.

Cette situation de crise périodique appelle d’autant plus l'attention qu’elle
risque de s’'aggraver encore le jour ou I'Espagne entrerait dans la Communauté.
Aussi, la France, appuyée en cela par I'Italie, n’at-elle cessé de rappeler aux
institutions communautaires la nécessité de réviser la réglementation des produits
méditerranéens, et notamment celle des fruits et légumes, de facon & accorder une
certaine garantie de revenus aux producteurs et a éviter le retour éventuel de
graves troubles sociaux dans les régions concernées.

Les propositions analysées ci-aprés ont pour objet de répondre & ces préoc-
cupations.

Dans la perspective de 1'adhésion de 1'Espagne et du Portugal 4 1la Communauté
et dans le cadre de ses réflexions sur la réforme de la politique agricole commune,
la Commission a présenté, le 14 octobre 1981, une proposition de réglement tendant &
modifier le réglement C.E.E. 1035/72 d’organisation commune du marché dans le
secteur des fruits et légumes ainsi qu'a renforcer les organisations de producteurs.

Son approche esi fondée sur Vimportance actuelle et le potentiel futur de
I'Espagne en tant que fournisseur de ces produits, ce qui ne manguera pas de
modifier radicalement ’équilibre des marchés communautaires.

Si ces propositions apportent certaines améliorations au systéme existant, elles
n'en comportent pas moins encore certaines lacunes gui méritent de retenir 'attention.
La principale d’entre elles tient & ce que certaines catégories de fruits et légumes
produits dans la Communauté continuent 3 ne pas bénéficier des régimes de prix
d'intervention et d’échanges prévus par le réglement de base.
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I. — LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION
ET LES OBSERVATIONS QU’ELLES APPELLENT

La proposition de la Commission tendant & modifier le réglement C. E. E. 1035/72
portani organisation du marché dans le secteur des fruits et légumes porle sur
quatre ¢téments principaux, & savoir :

— le renforcement des organisations de producteurs;

— I'amdélioration du dispositif @inlervention sur le marché;

—- l'extension du sysiéme des prix de référence a I'importation ;
- le renforcement des normes de qualité et de leur contrdle.

Pour chacune des (éles de chapilre, nous examinerons successivement le contenu
de ces propositions et les observations qu'elles appellent de la part de votre
rapporteur.

\. — Le renforcement des organisations de producteurs,
1" LES PRUPOSITIONS DE LA COMMISSION

La maitrise de la production rend nécessaire lextension du champ d'action
des groupements de producteurs el des disciplines qu'ils pratiquent.

Une premicre mesure cnvisage de porter & cinq ans, au licu de {rois, la péricde
pendant laguelle les Etats membres ont la nossibilité daccorder 2 ces organisations
les aides dec démarrage permettant de financer leurs frais dec constiiution et de
fonctionnement. En outre, ces aides seraient plus imporiantes puisqu'elles pourraient
atteindre 3 9¢ de ia valeur de la production commercialisée couverte par TFaction
du groupement au cours tes deux premicres anndes, puis respectivement 4., 3%
¢t 2S¢ les années suivanfes (alors que leur montant se limite actuellement a 3 Se

la premiére année, puis 2 ¢ et 1 5¢).

Une aufre mesure, de loin la plus importante, vise & permettre aux Etats mombres
d'étendre. dans un secteur de production, les régles de mise en marché suivies
par les groupements de producteurs. Inspirées du dispositii frangais, ces régles
permettent notamment & organisation économique d’imposer un prix de retrait
aux producteurs non adhérents et d'indemniser au prix de achat public les mar-

chandises retirées du marché ou interdiles & la commercialisation dans le cadre
des régles de groupements.

Les nouvelles mesures envisagées par la Commission permettraient également
aux Etats membres de rendre obligatoire la participation des producteurs aux frais
de zestion de l'organisation et au fonds de promotion des pro-luils.

2" ORSERVATIONS

Les mesures envisagées ci-dessus peuvent étre tenues pour positives. On netera
tout spéeialement l'intérét qui s’attache i la possibilité d’extension des régles édiciées
et appliquées par les groupements de producteurs dans les Elals membres de la
Communauté. Une felle mesure devrait se traduire par une plus grande eflicacité
de Porganisation professionnelle. Ce n'est, en cffet, qu'au prix de 'acceptation d'un
cerlain upownbre de disciplines que les producieurs pourront renforcer leur pouvoir
économigme face & un appareil de distribution de plus cn plus concentré.

S'il faut cspérer que ces mesurcs soient finalemeni refenues par le Conseil,
il ne faut cependant pas perdre de vue qu'elles n'ont pas, jusquici, recueilli
Padhésion de certains de nos partenaires en raison d'unc certaine conceptiesn du
libre échange ct de la liberté du négoce qui est la leur.
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B. — L’‘amélioration du dispositif d'intervention et de gestion du marché.

1’ Les PROPOSITIONS DL LA COMMISSION

Afin de renforcer le dispositif d'intervention en cas d’cffondrement des prix
du marché, il est envisagé :

a) Que les mesures d'intervention prévues pour le retrait d'un produit du
marché au stade de la premiére vente soient mises en a:uvre si la preuve est faite
d'un effondrement des prix sur les marchés de gros. Le mécanisme actuel d'achats
publics serait donc modifi¢ de fagon & prendre en considération, non seulement
les prix & la production, mais aussi les prix constatés au stade grossistes-détaillants ;

b) Ceife possibilité ne jouerait toutefois que pour certains produits sensibles,
a savoir, les péches, les poires et les tomates, ainsi que les aubergines et les abricots
qui seraient ajoutés i la liste des produits soumis au régime de prix d’intervention.

2" OBSERVATIONS

Les mesures d’intervenlion prévues pour le retrait d’'un produit aun stade de
la premiére vente devraient permettre d'éviter que, faute d'un niveau d’intervention
et de prix minimum harmonisés entre les régions, des couranis de vente a bas prix
ne risquent de déclencher une crise grave sur les marchés de gros de la Communauté.

On doit toutefois observer que ces mesures ne s'appliquent qu’a un nombre
limité de produils et qu’elles ne peuvent étre mises en ceuvre qu'au moment oi
la crise est déja étendue au stade de gros. Ce n'est, en effet, que si les retraits
étaient décidés a un stade plus précoce qu'il serait possible d’éviter la propagation
dans la Communauté d’unc crise localiscée.

De plus en plus, on peut craindre que les Etats membres n’échappent a leurs
obligations dans la mesure ot ils apporteraient certaines justifications quant & leur
organisation de marché.

Plutot que de laisser aux Elats membres une telle échappatoire pour intervenir
par les achats publics, il parait {rés souhaitable de prévoir 1'obligation pour ces
Etats d’ouvrir, en cas de crise, les opérations d'intervention afin de rétabliv rapide-
ment Ie niveau des prix dans les échanges.

Ces modalités de Tinlervention constituent un probleme essentiel au sujet
duquel nous nous trouvons en opposition avee la majorité de nos partenaires, hostiles
a4 une extension des garaniies données aux producteurs de fruils et lézumes.

1l conviendrait aussi qu'en cas d'effondrement des prix, la Commission puisse
arréter des mesures d'interdiction de calibres ou de catégories inférieurs auxquelles
les Etats membres ne pourraienl déroger. L’¢limination du marché des catégories
inféricures éviterait des retraits ultérieurs de catégories supéricures.

C. — L'extension du systéme des prix de référence a I'importation.

1" LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION

Pour améliorer la protection vis-a-vis de l'extérieur, il est proposé de modifier
le caleul du prix a I'importation :

a) 11 s’agirait, en premier lieu, d‘étendre le systéme du prix de référence i
plusieurs autres catégories de fruits et légumes: haricols verts, laitues, melons,
artichauts et abricots ;

b) En outre, la période d’application du prix de référence, actuellement limitée
4 la période de production et de commercialisation des produits communautaires,
serait prolonsée en cc qui concerne les tomates et les raisins de tahle;

¢) Le systtme des prix de référence se substituerait au régime des produits
sensibles (calendriers d'importations) pour ceux d'entre eux qui y sont soumis;
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d) Pour les tomates, les péches et les raisins de table, le prix d’entrée, qui sert
au calcul de la taxe compensatoire, serait déterminé en tenant compte obligatoi-
rement des prix des produits communavutaires alors que cette référence constituerait
une simple possibilité dans le cadre de la réglementation actuelle.

Cette liste a été limitée i trois produits dont les droits de douane ne seraient
pas consolidés au G. A.T.T.

2° OBSERVATIONS

Les mesures envisagées par la Commission paraissent de nature & améliorer le
systéeme des prix de référence et done la protection du marché communautaire. Il n’en
demeure pas moins que ces propositions ne s’appliquent qu'd un nombre limité de
produits sensibles dont il parait souhaitable d’étendre la liste. Dans la perspective
de I'adhésion de I’Espagne i la Communauté, ceci permettrait de faire jouer les
mesures de transition et préparerait a un éventuel rétrécissement du calendrier
applicable aux produits sensibles.

De fagon plus générale, il ne parait pas opportun de supprimer les calendriers
nationaux d’importation qui, pour les produits sensibles, constituent un élément de
protection nécessaire.

S’agissant des exportations, il conviendrait que la Commission élargisse la
possibilité d’octrei aux exportations de restitutions vers les pays tiers afin de
favoriser des courants continus d’exportation.

D. — Renforcement des normes de qualité et de leur contrdle.

1° LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION

En ce qui a trait aux normes de qualité presecrites par 'organisation commune
du marché fruits et légumes, la Commission envisage de renforcer le conirdle
permettant de vérifier qu'elles sont effectivement appliquées. Elle considére que
pour les nouveaux Etats membres, ces normes devraient s’appliquer effectivement
dés leur adhésion.

A cet effet, 1a Commission propose le renforcement des services de contrdle des
Etats membres, ainsi que la participation de ses agents aux opérations de contréle
effectuées par les autorités nationales.

2° OBSERVATIONS

Le renforcement des effectifs de contréle de la normalisation et une plus
grande surveillance de la Commission dans I'établissement des cotations du marché
paraissent de nature a renforcer I’amélioration des moyens de gestion du marché.
A cet égard, ces mesures ne peuvent que rencontrer notre adhésion.

II. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 21 JANVIER 1982

Sur les propositions de la Commission tendant a modifier le réglement portant
organisation commune des marchés dans le secteur des fruits et légumes.

La délégation :

— souligne la nécessité d’une organisation du marché assurant aux producteurs
des revenus équitables qui ne soient pas totalement tributaires des conditions
climatiques et des fluctuations du marché;

~— estime qu'un nouvel élargissement de la Communauté doit étre lié A une
profonde réforme préalable de la réglementation communautaire, de fagon & :

— remédier aux insuffisances des mécanismes de prix et d’intervention;
— renforcer la discipline de mise en marché des produits ;
~— assurer ’application effective de la préférence communautaire ;

— ohserve que les propositions de la Commission, si elles s'inscrivent dans
le sens des oricntations susvisées, n’apportent pas toutes les garanties nécsssaires a
'obtention de ces objectifs, dans la mesure out le principe n’est pas admis que tous
les fruits et 1égumes de large consommation ont vocation & bénéficier des fispositions
prévues par le réglement de base.
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Organisation des producteurs.

La délégation :

— se félicite du renforcement du role des organisations de producteurs et
notamment de la possibilité pour les Etals membres d’étendre les régles de discipline
a ’enser-ble du secteur;

— souligne que l’élargissement des moyens d’infervention de ces organisations
implique le renforcement de leurs caisses de régularisation.

Dispositif d'intervention et de gestion du marché.

La délégation :

— regrette que, pour les produits sensibles, 1a Commission n'zit pas retenu
un régime de prix minimum dans les échanges intra-communautaires ;

— apprécie le dispositif d’ouverture de I’achat public dans les Etats membres
lorsque la situation le justifie, mais observe que le principe d'unicité d’interven-
tion entre les différentes zones de production implique que les Efats membres ne
puissent se sousiraire a leurs obligations.

Régime d‘importation.

La délégation :

— prend acte de 'extension du systéme des prix de référence e¢n vue d’assurer
de facon plus efficace la préférence communautaire;

— estime que la prise en considération des cofits de production des produits
commuautaires pour le calcul des prix d'entrée devrait étre étendue a un plus
grand nombre de produits sensibles ;

— demande que les calendriers d’importation applicables a certains produits
soient maintenus et améliorés et que les prix minimum soient réévalués de facon
3 lenir compte des augmentations des coits de production.

Exportations.

La deélégation, estime nécessaire d’élargir la possibilité d'octrei zux exporta-
{eurs des restitutions & l'exportation vers les pays tiers de maniére a faveriser
la création de courants continus d'exportation.

Prodvuits transformés.

La délégation, regrette que les propositions de la Commission négligent la
question des {ruits et légumes transformés et souligne, notamment, la nécessité
d’gppliquer a ces produits le principe de 1a préférence communautaire.

En conclusion, la délégation considere les propositions de la Commission comme
un minimum qui, §'il n'était pas adopté, risquerait de rendre insupportable I'adhésion
de I'Espagne & la Communauté.
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D. — HUILE D'OLIVE

{ORGANISATION COMMUNE DES MARCHES
DANS LE SECTEUR DES CORPS GRAS)

Rapporteur : M. Marce! Daunay, sénateur.

I — Les orientations de la Commission.
1. — Les onservations qu'appellent les orientations de la Commission.
13, — L’état des négociation au niveau du Conseil.

1V. — Conclusions de la délégation adoptées le 26 mai 1982.

La Commission européenne a adopté, au mois d’octobre 1981, un ensemble d2
propositions concernant le renforcement des organisations communes de marchd
des productions méditerranéennes.

Alors que pour le vin et les fruits et 1égumes des propositions précises avaient
8té formulées qui ont déja fait I'objet d’'un examen par la délégation, pour les
corps gras il ne s’agit en I’état actuel que d’une « communication » traitant des
conséquances d’un nouvel élargissement de la Communauté sur le marché de I'huile
d'olive et des autres huiles végétales et esquissant certaines orientations de 12
politigue communautaire.

Ceite approche prudente refléte 'ampleur des problémes posés dans ce secteur
ot les hésitations de la Commission i opter entre différentes solutions sur lesquelles
les Etzts membres sont partagés. Ceci est particuliérement notoire en ce qui conceraz
1a taxation des matiéres grasses importées dans la Communauté.

I. — LES ORIENTATIONS DE LA COMMISSION
A. — Les conséquences de Jélargissement dans le secteur des huiles végétalas,

La production espagnole d’huile d'olive représente plus de la moitié de Ia
produciion totale da I'Europe des Dix (440000 tonnes conire 750000 tonnes) et fait
apparaiire un excédent annuel de prés de 130 000 tonnes.

La Commission observe tout d’abord que dans PI'état actuel de la réglementatioa
communautaire et du régime des importations, l'entrée de I'Espagne dans Iz
Communauté aurait pour effet de modifier profondément I'équilibre du marché des
huiles végétales et des graines oléagineuses de la C.E.E. I1 en résulterait un fort
accroizsement des charges budgétaires de soutien du marché.

Alors que le régime national espagnol actuellement en vigueur agit dans le sens
d'une restriction de la concurrence des autres huiles importées et du maintien
d'un niveau élevé de consommation d'huile d’olive, 1’abolition de ce régime, résultant
de la mise en placa de l'organisation commune de marché dans le secteur des corps
gras €t des huiles, donnerait lieu a I'importation a droit nul ou & des droits
relativement bas, d'huiles végétales et de graines pléagineuses. Ceci modifiera, en
Espagne, le rapport entre le prix de I'huile d'olive et le prix des huiles végétales
concurrentes, ce qui aura pour effet de réduire la consommation d’huile d’olive.”

Cctte analyse conduit la Commission a penser que, si aucune mesure n’est prise
et si les arrangements communautaires actuels sont appliqués en Espagne et au
Portugal, la Communauté des Douze se trouverait alors en face d’'un important execé-
dent siructurel d'huile d'olive, de l'ordre de 200000 tonnes par an (1).

L’écoulement de ces excédents et le soutien du revenu des producteurs néces
siteraicnt un effort financier considérable. Le supplément de coiit annuel pour le
budget de la Communauté est estimé au minimum a 720 millions ’ECU aux prix
actuels, ce qui porterait le {otal des dépenses de ce scul chapitre & un niveau proche
de 1400 millions d'ECU (2) (3).

Pour pallier les conséquences trés lourdes de I'élargissement dans ce secteur,
en létat actuel de la réglementation communautaire, la Commission, sans faire de
propgsitions précises, énonce un certain nombre d'orientations et de mesures tendant
a adaptier action de la Communauté.

(1) Cf. Tableau I, bilan d’approvisionnement de Thuile d'olive, infra p. 68.
12) 1 ECU: 6,24 FF & 1a {fin mai 1982.
(3 Cf. tableau II, évaluation financidre, p. 10.
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B. — Les mesures envisagées.

La stratégie d’ensemble de la Commission vise 3 la fois & sauvegarder les reve-
nus des producteurs, & maintenir I'équilibre entre Toffre et la demande sur lo

marché communauiaire de I'huile d’olive, & reconsidérer sa politique commerciale
tout en tenant compte des intéréts légitimes des pays fournisseurs d'huiles végétales.

1" LE REVENU DES PRODUCTEURS D'HUILE DOLIVE

Le dispositif envisagé devrailt permetire d’écouler les excédents d'huile dohve
tout en sauvegardant les revenus des producteurs aciuels par une maodification
du réglemert de basc (1). Ceci implique que, pour la fixation des aides, il soit prévu
que le rapport entre le prix de T'huile d'olive et le prix des huiles végétales concur-
rentes ne dépasse pas 2 pour 1 & la consommation alors qu’il est acfuellement de
26 pourldansiaC.E. E.

Celte modification du réglement de base devrait prendre pleinement effet, au
plus tard, aun début de la période transitoire prévue pour Fhuile d’olive.

2" MESURES DE RECONVERSION DE LA PRODUCTION

Des mesures devraient étre arrétées pour encourager une reconversion volon-
taire de la production oléicole vers d’autres cultures. Il est cependani observé que
les possibilités de reconversion de la production traditionnelle d'huile d'olive ne sont
pas considérables en raison des caractéristiques propres de cetie production (faibles
superficies des exploitations, nature des terrains).

3" PERIODE TRANSITOIRE

11 est envisagé de fixer, pour les autres matiéres grasses, la durée de la période
d'adaptation du régime d'importation espagnol au régime communautaire, au maxi-
mum compatible avec l'élargissement, afin d'éviler un changement brutal dans les
structures de consommation.

4" RELATIONS AVEC LES PAYS TIERS CONCERNES

La Commission propose d’explorer dés a présent avee les pays tiers concernés
les moyens d’assurer le maintien de l'équilibre actuel entre la consommation de
I'huile d’olive et celle des autres huiles végétales.

En outre, au moment de Padhésion de I'Espagne, la Communauté devrait négo-
cier dans le cadre de l'article XXIV, paragraphe 6, du G. A. T. T., les modifications
au régime d'importation pour les huiles et graines oléagineuses.

5 INSTAURATION D’UNE TAXE SUR LES HUILES VEGETALES

La Commission considére que l'instauration d'une taxe sur les huiles végétales,
permettant de financer le supplément de coit annuel résultant du soutien du marché
de T'huile d’olive, ne pourra étre envisagée qu’en fonction des résultats des actions
énoncées-ci-dessus.

Elle estime que lensemble des conséquences financiéres n'apparaitra qu'd
I'expiration de la période transitoire avec I'Espagne mais que la Communauté aura
a prendre position avant la fin de ceite période. A la lumiére des résultats des
négociations, les coiits budgétaires additionnels seront évaluables et pourraient exiger
l'instauration d'une taxe i la consommation. Pour respecter les obligations interna-
tionales de la Communauté, cette taxe devra s'appliquer tant aux huiles végétales
produites a Yintérieur de la Communauté qu'aux huiles végétales importées.

(1) Le réglement = Huile d’olive » est basé sur Porganisalion classique de marché
iprix indicatif, prix d'intervention, prélevements et restitutions pour les échanges avec
les pays tiers). 11 s’y ajoute toutefois un syst®me dhaide au kilogramme d’huile d’olive
produite a partir de matidre premiére communautaire. L’aide est ézale 4 la différence
entre le prix de marché et un prix indicatif a la production.
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II. — LES OBSERVATIONS QU'APPELLENT LES ORIENTATIONS
DE LA COMMISSION

Le dossier le I'huile d'olive est, dans la perspective de I'adhésion de I'Espagne,
un de ceux qui posent les problémes les plus difficiles, tant au plan de la politique
commerciale vis-a-vis des pays tiers qu’en raison de ses lourdes répercussions écong-
miques et financiéres infernes.

11 est dés lors regreftable que Ia Commission n’ait pas soumis au Conseil des
propositions précises, comme elle 1'a fait pour les autres produits méditerranéens,
et qu’elle se soit tenue 2 énoncer des orientations générales trop vagues pour que
l'on puisse en apprécier la portée. Ceci risque de rendre plus aléatoire une prise
de décision communautaire dans un secteur ol Iimportance des problémes posés
par D'élargissement requiert un accord des parties concernées préalablement &
Tadhésion de I'Espagne ala C.E. E.

On doit regretter que cette occasion n'ait pas ¢té saisie pour procéder a une
plus juste appréciation de l’ensemble du probléme des matiéres grasses végétales
importées dans la Communauté et procéder a la révision d'une politique commerciale
qui rend la Communauté lourdement déficitaire en matiéres protéozineuses et
pénalise les producteurs de lait et d'oléagineux.

On rappellera a cette occasion gu'en 1980 les importations communautaires ont
atteint :

— 1,8 million de {onnes d'huiles végétales en I'état;

— 14,4 millions de tonnes de graines a usage alimentaire qui, triturées dans
les usines communautaires, ont fourni 3 millions de tonnes d'huile, dont 2 millions
issues du soja et 500 000 issues du tournesol.

Au total, les importations de matiéres grasses végétales représentaient prés
de vingt fois les stocks de beurre de la Communauté, qui ont entrainé des dépenses
d'intervention de 647 millions d’ECU en 1980.

Dans ce contexte, la question qui se pose est celle de savoir si les solutions
esquissées par 1a communication de la Commission sont bien & la mesure du probléme
posé.

A, — Revenus des producteurs et prix & la consommation.

L'huile d'olive concernera, dans une Communauté élargie. plus de deux millions
de producteurs agricoles, dont le revenu par téte est, en moyenne, le plus bas atteint
dans le secteur agricole.

Les mécanismes communautaires & mettre au point devront donc assurer 1'écoule-
ment des excédents d’huile d’olive sans détériorer les revenus des producteurs.
1’établissement d’un rapport de prix plus favorable entre I'huile d'olive et les
autres huiles végétales concurrentes, tel que suggéré par la Commission, impliquera,
pour enrayer de facon significative la diminution de la consommation d’huile d’olive,
des aides 2 la consommation d’un montant élevé. En toute hypothése, la Communauté
élargie se trouvera confrontée & un excédent d'huile d'olive et 4 ]Ja nécessité d’en
soutenir le prix par des interventions cofiteuses.

B. — Maesures de reconversion.

L’adoption de mesures de reconversion en vue de réduire de fagon sensible
la production de ce type d’huile semble trés problématique pour de multiples raisons
d'ordre politique, social, économique et de conservation des sols. En tout état de
cause, leur effet sur la production sera de portée limitéc.



C. — Relations avec les pays tiers,

La préservation de I'équilibre actuel entre la consommation d'huile d’olive et
celle d’autres huiles est liée pour une large part A la définition de nouveaux arran-
gements tarifaires et commerciaux avec les pays tiers fournisseurs dhuiles végétales.
Les solutions acceptables pour les uns et pour les autres ne seront pas aisées a
trouver. Il conviendrait, & tout le moins, que des négociations s’engagent a cet effet,
ce qui implique P’accord préalable des dix pays membres de la C.E.E. sur un mandat
de négociation.

D. — Coit ot financement de la politique commune dans le secteur de Fhuile d'olive.

Le coiit actuel de la politique commune dans le secteur de T'huile d'olive est
évalué a 650 millions d’'ECU.

L’augmentation de P'aide i la consommation suggérée par ]la Commission pour
atteindre un rapport de prix de 2/1 eatre Yhuile d'olive et les huiles végétales
concurrentes représenterait un coiit supplémentaire de-140 millions d'ECU dans
le cadre actuel de la Communauté a Dix.

L’extension de cette politique a3 I’Espagne enirainerait une dépense supplé-
mentaire de 580 millions d’ECU.

Au total, le coiit de ce secteur dans Ja Communauté élargic serait proche de
1,4 milliard d'ECU (8,7 milliards de francs).

Bien que ce plafond de dépense ne doive étre atteint que progressivement au
cours de la période transitoire, il n’en constituera pas moins une charge considérable,
et sans doute sous-évaluée, dont on ne voit pas, en I'état actuel des ressources propres
de la Communauté, comment son financement sera assuré.

Il convient, en outre, d’observer que cette somme viendra s'ajouter aux
dépenses de la politique agricole commune au moment olt Iexigence de réduire
ces dépenses est généralement reconnue.

Consciente de ce probléme, la Commission avait initialement envisagé la créa-
tion d’'une taxe non discriminatoire sur toutes les huiles végétales, communautaires
ou importées dont le produit constituerait une ressource propre de la Communauté.
Sur une base de 100 ECU par tonne, celte taxe procurerait une recette d’enviren
680 millions ’'ECU par an, corrcspondant approximativement au coiit budgétaire
additionnel impliqué par le soutien du marché de l'huile d’olive. En permettant
d’harmeoniser les conditions de concurrence dans le secteur des matiéres grasses,
elle irait dans le sens d’une cohérence accrue de la politique suivie dans ce
secteur.

Etant non discriminatoire, clle serait compatible avec les engagements inter-
nationaux de la CEE.

Cependant, les réactions suscitées par ce projet dans cerlains Etats membres
ont conduit la Commission a reporter & plus tard la création d’une telle taxe, ce
qui revient a éluder la question du financement du colit budgéiaire additionnel

enirainé par le soutien du marché de Thuile d'olive.

Ce repori parait comporter un risque réel cn raison de Thostilité déclarée
de certains Etats membres & I'instauration d’un tel financemeni. On ne voit pas,
2u demeurant, les raisons qui pourraient les conduire & accepter demain ce qu'ils
refusent aujourd’hui. De toute évidence, il ne parait pas concevable que la Commu-
naulé puisse s’engager dans la refonte de lacquis communautaire lié i P'élargis-
sement, sans régler en méme temps le difficile probléme de son financement.

Ces considérations conduisent & penser que la création d'une taxe sur les
matiéres grasses végélales, ou toute autre mesure d’effet équivalent (prélévement),
ne peut éire éludée et devra éfre arrétée par les Dix avant tout aecord sur
Y'élargissement.
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Taeteav I

Bilan d’approvisionnement de

Uhuile d'olive (1000 tonnes).

( CEE | grece S EF  Eseacse |portuean| GEF
‘-. - — — - - ———— -
A. — Bilan statique (base 1975 & 1977).
Production ................. ' 540 , 218 i 758 140 49 - 1
Coasommation .............. ‘ 617 : 177 794 ; 302 52 i 1149
Degré dauto - approvisionne- . i
ment ... ... ...iiiiianennn 88 < v 123 ¢ : 95 - 146 <2 94 % ‘ 109 %
B. — Bilan prévisionnel, si aucune mesure n’était prise.
Production ..., ; 540 ' 218 : 758 440 E 49 | 1 247
Consommation .............. 617 140 i 6N 230 i 40 1 029
Degré dauto - approvisionne ; ]
ment .......oiiiiianaaann. 88 5 ; 156 < E 100 ¢ { 191 ¢ i 119 ¢ 121%
[] 1]
TasLEav IL
Evaluation financiére.
. R | ESPAGNE ]
MONTANT C.E.E. A DIX . ¢ C.E.E. A DOUZE
unitaire § + PORTUGAL 2t
! t(E"“’ Quantitd Millions * Quantité Millions Quantité Millions
tonne). (tonnesr. d’Ecu. ; (tonnes’. d’Ecu. s (tonnes). d’Ecu.
Aids A la production... 558,1 758 000 423 i 489 000 72,9 1 247 000 695,9
Alde X 1a consommation. 471,6 454 000 214 { 370 000 1744 824 900 3834
Restitution conserves .. 280 20 000 56 't 10 000 2,8 30 000 84
Restitution & Texporta- E
tion .. ...l 210 15 ¢00 3.6 60 000 14,1 75 000 18
Total aides et resti- i -
tutions .......... | 6462 4645 1 110
3 . e
Augmentation de laide é |
4 Ia consommation i
nécessaire pour main- ! i
tenir 1e niveau de ! i
consommation ....... 310 454000 § 1407 | 370 000 147 824 000 239
S - - - - ————e
Total général...... ! i %69 | 579,2 1 368
!
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1L — L’ETAT DES NEGOCIATIONS AU NIVEAU DU CONSEIL

Il avait été convenu. en mai 1980. que les problémes posés par les produils
méditerrandens seraient traités dans le cadre de I'adaptation de Ia politique
agricole commune qui constituait un des volets du « mandat du 30 mai

Depuis lors, I'évolulion des négociations au niveau du Conseil ayant fait appa-
faitre les difficultés d'un accord giobal des Dix sur la réforme de la P.A.C. Ia
Commission a repris certaines de ses propositions au nombre des mesures connexces
qui accompagnaient la fixation des prix agricoles pour la campagne 1982-1983.

En ce qui concerne les produils méditerranéens, nos partenaires du Nord
de la Communauié ont tenté de dissocier I'examen de cetie question cn faisant
valoir quune décision serait plus facile sur un < paguet limité aux sculs
prix et allégé de toutes les mesures relevant de la réforme de la P.A.C. De nom-
hreuses pressichs se sont cxereées sur la délégation francaise afin qu'elle renonce
a ses demandes pour les produits méditerrancéens.

IV. - CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 26 MAI 1952

Sur la communication de la Commission au Conseil, du 20 octobre 1981,
relative aux conséquences de I'élarvissement sur la situation du marché de Yhuile
d’olive dans la Communauté,

La délézation :

— considérant ampleur des conséquences de Pélargissement sur la situation
du marché de lhuile d'olive ¢t des corps gras dass Ia Communautd:

— notant l'inadéquation de la politigue suivie par la Communzuté dans Je sece-
teur des matiéres grasses ¢t la néeessité de réduire sa dépendance extéricure en
matiére protéagineuse ;

— regrefte que dans la perspective de l'adhésion de Espagne ct du Portugal
4 la C.E.E. la Commission n'zil pas présenté de propositions formelles en vue
d’adapter l'acquis communauniaire dans le sccleur des maliéres grasses vdigitales:

— souligne I'importance capitale qui saltuche, entre autres. au rdglement de

celie question préalablement a l'adhésion de I'Espagne dans la Communaulé.

Sur Vorganisation interne du marché ef son financement.

La délégation :

—— reléve que les mesures énoncées par la Commission. tant sur I¢ plan des
struclures de production que des prix, en vue de maiatenir I'éauilibre entire Vofire
¢t Ia demande sur le marché communautaire ne sent pas de nature i réduire de
facon signilicative les escédents:

— estime que la résorption de tels excédents ¢t le soutien du revenu des pro-
ducteurs impliqueront pour le hudiget de la C.E.E. (chapitre agricole) de nouvelles
et lourdes charges dont le financement n'est pas assure;

— souligne Ia nécessité de procéder d une dévaluation précise des conséqguences
financiéres de I'élargissemient duns ce sceteur et de prévoir les moyens de finance-
ment appropriés.

Sur les relations avec les pays tiers.

La ddélégation :

- estime indispensable d¢e [aire jouer la priférence communaufaire dans le
secteur dcs matiéres grasses vaégéinis, dés Iéiargissement, de manicére a éviter
de lourds excédents et des cofits prohibitils qui en résulleraient pour le budget
communautaire ;

- demande 4 cet offet que des négociations soient engagées sans tarder avee
les partenaires commerciaux de la C.E.E. en vue de Papplication d’un prélevement
sur les matidras rasses végdtales ;

— consiiere guw'en cas d’échee de ces négocintions une taxe non discriminatoire
devra étre instaurée, de facon unilatérale, sur les huiles végétakes, communautaires
ou imporlces, consommeées dans la Communaunte :

— recommande que, compte tenu des difficultés d’adapiafion prévisibles, Ia
période de {ransition applicable & PEspagnce et au Portugal dans le sceteur des
matiéres grasses végélales soit portée a dix ans.
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CHAPITRE V.

SUR LES QUESTIONS ECONOMIQUES
ET LA POLITIQUE DE LA RECHERCHE

A. — POLITIQUE ECONOMIQUE A MOYEN TERME

¢
PROJET DE CINQUIEME PROGRAMME
DE POLITIQUE ECONOMIQUE A MOYEN TERME

Rapporteur : M. Marcel Daunay, sénateur.

I — Le projet de cinquiéme programme,
II. — Les réactions des partenaires et des institutions.
III. — Conclusions de 1a délégation adoptées le 18 février 1982,

Généraliteés.

Les programmes de politiqgue économique i moyen terme constituent des docu-
ments prévisionnels, définis a Iissue d’une procédure assez complexe, dépourvus
de caractére contraignant mais censés traduire une volonté politique.

C'est en 1974 que le Conseil a souhaité que lui soit présenté, a intervalles régu-
liers et au moins une fois tous les cing ans, un programme de politique économique
4 moyen terme qui a pour mission générale d’orienter les politiques communes selon
des vues 2 moyen et long terme et de guider les politiques économiques nationales (1).

Ces programmes sont préparés par le comité de politique économigue (stade de
I'avant-projet) et soumis a la Commission pour observations (stade du projet) ; aprés
avis de ’Assemblée et du Comité économique et social, les orientations sont discutées
et arrétées par le Conseil des Minisires (Economie et Finances) et les gouvernements
des Etats membres.

Les programmes n'ont qu’une valeur indicative et I'engagement des Etats membres
un caractére politique, ces dernicrs se bornant i exprimer «leur intention d’agir
conformément aux orientations contenues dans le programme ».

L’expérience du passé conduit la Commission A ne plus proposer I'adoption d’un
programme chiffré dont les aléas de la conjoncture et les différences de situation
dans la Communauté rendent, a ses yeux, I’établissement pratiqguement impossible.

En résumé, le programme i moyen terme est avant tout un acte politique tradui-
sant une volonté d’infléchir les évolutions telles qu’elles sont esquissées dans des
projections exploratoires.

Le projet de cinquiéme programme (1981-1985).

a) Alors que I'élaboration des programmes précédents élait devenue un exercice
plutdt académique, la discussion du cinquiéme programme a pris une tournure nette-
ment plus politique. Cette évolulion résulte des profondes divergences doctrinales
opposant les Etats membres quant :

— 2 la politique conjoncturelle 4 suivre pour sortir de la crise (priorité a la lutte
contre I'inflation ou priorité & la lutte contre le chémage) ;

— 4 la politique structurelle 4 conduire (il n’existe pas de consensus au niveau
communautaire sur le principe et les modalités de mesures de réduction du temps de
travail) ;

— au role de PEtat dans ’économie (libéralisme ou interventionnisme).

A cela s’ajoute le lien existanl enire la stratégie économique des cing prochaines
années et la réforme ou la relance des politiques communes dans la perspective du
mandat dit du 30 mai.

(1) Décision n° 74 120/C.E.E. arrétée dans la perspective de 1a réalisation progressive
da l'union économique et monétaire.



b) Ces différences d’approche de la stratégie économique a metire en ceuvre
se traduisent dans les diverses parties du projet de cinquiéme programme. On
distingue cn effet certaines différences de tonalité entre :

— le chapitre 1 du programme (résumé et conclusions) : il contient les lignes
directrices et a été approuvé par le Comité de politiqgue économique le 21 mai 1981,
mais avec des réserves belges (le projet metirait trop l'accent sur les politiques de
stabilisation et sur le jeu spontané des forces du marché) ;

— les chapilres 2 4 9 : ils reprennent ces orientations de maniére plus détaillée,
mais ont été établis sous la seule responsabilité du président du Comité de politique
économique ;

—- Pavant-propos ajouié par la Commission le 22 juillet 1981 : il vise a réaliser une
sorte de compromis cntre la thése « monétariste » et la thése « keynésienne » qui
s'affronient au sein du Conseil.

Votre rapporteur, pour sa part, veut espérer gqu'un accord intervienne au sein
du Conseil sur une stratégie de lutte conire le chomage reposant sur deux axes
principaux : une politique d’assainissement déconomigue, comme ceclle préconisée
aux Etats membres par le Comité de politiqgue économique ; une contribution impor-

tante de la Communauté a l'effort de vredressement, ainsi que le propose la
Commission.

L LE PROJET DE CINQUIEME PROGRAMME
A, — Un diagnostic dépourvu de complaisance.

Aux yeux du Comité de politique économique, les graves difficultés économiques
et sociales dans la C.E.E. (chomage croissant, inflalion élevée permanente) sont
sous-tendues par une série de facteurs interdépendants, d’origine tant internationale
qu'interne.

1" DES PRLSSIONS EXTERNES S'EXERCENT SUR LESQUELLES
LA C. E. E. pISPOSE DE MOYENS D'ACTION REDUITS

Le document énumére les profondes mutations qui se sont produites au nivesu
mondial au cours de la derniére décennie :
— déstabilisation du systéme monétaire inlernational ;
— cnchérissement du coiit des matiéres premitres et pas sculement de I'éncrgie;
— accumulation d’'importants actifs financiers par les pays producteurs de péirole
(d'une valeur approximative de 350 milliards de dollars & la fin de 1980);
— défi des pays nouvellement industrialisés.

Il en est résulté, en particulier, un raleniissement de la eroissance du commerce
mondial en volume (4- 8,5 % par an en moyenne de 1960 & 1973 et seulement
+ 4,5 % de 1873 4 1979). Le comité insiste aussi sur la persistance d'une contrainte
énergétique extérieure qui s’exprime en termes économiques, finaneciers et straté-
giques, limitant ainsi I'autonomie de décision de la C.E.E.

Cette analyse n'est pas originale. Plus novatrice apparait la recherche des
causes internes des difficultés actuelles.

2" DES PRESSIONS INTERNES PERMANENTES EN MATIERE D EVOLUTION DES COUTS
ET DLES CHARGES ENTRAVENT LES NECESSAIRES AJUSTEMENTS DES STRUCTURES
ECONOMIQUES

Le comité de politique économique met 1'accent sur plusieurs tendances
«lourdes » qui expliquent A ses yeux la moindre compétitivité des entreprises, le
ralentissement des investissements et, partant, la progression du chdmage dans la
C.E.E. :

— l'accélération de la hausse des revenus salariaux aprés le premier choc
pétrolier a provoqué une profonde dégradation de la rentabilité des entreprises. De
1973 & 1980, la progression des salaires réels a été supérieure i celle des gains de
productivité : le colit salarial nominal par unité produite s'est traduit par une
hausse de 10,6 % par an, contre 5,8 % de 1960 a 1973, d’oit un écart de 7 % entre
I'évolution des salaires réels par téte et celle de la productivité du travail ;
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— la tendance des dépenses publiques a croitre plus rapidement que le revenu
national a pesé sur les entreprises et sur les ménages. Dans ’ensemble de la C.E.E.,
la part de ces dépenses dans le P.L B. s’est accrue, passant en dix ans de 37 % 4
47 % ecn 1980. La progression la plus rapide a été celle des dépenses de sécurité
sociale (élévation du niveau des soins de santé, accroissement du chdmage). Si le
rythme d’augmentation des dépenses a été limité depuis quelques années, du fait
de I'ampleur des déficits, la réduction des moyens disponibles a surtout conduit
A limiter le volume des investissements publies;

— l'inflation qui en est résultée a eu une incidence particuliérement négative
sur les décisions en matiére d‘investissement. Elle a découragé les investissements
en réduisant les marges de profit, en augmentant les taux d’intérét nominaux et
les incertitudes sur les cofits futurs du capital. Ainsi, la progression des investisse-
ments n’a été que de 0,7 o par an (de 1973 i 1980), c’est-d-dire largement inférieure
a celle du Tapon et des Etats-Unis. La part de l'industrie dans les investissements est
d'ailleurs e).. constante régression ;

— les gains de productivité se sont ralentis depuis le début des années 1970:
de 1873 & 1979, la produclivité apparenie du travail n’a progressé que de 2
représentant la moitié du taux de progression moyen entre 1960 et 1973 ;

— la position concurrentielle de 1a Communauté a été affectée par cclie haisse
des performances en matiére de contrdle des coiiis et de développement des
capacités de production compétitives. La part des qualre principaux pays de la
Communauté dans le commerce mondial des produits manufacturés & 1égérement
végressé de 1973 a 1979, alors que le Japon et les pays nouvellement indusirialisés
voyaient leur part augmenter rapidement.

La situation est cependant variable selon les secteurs. Si, dans cortains
domaines. Ia C.E.E. a su maintenir sa position mondiale en se concentirant, soit
sur une production de qualité, seit sur des domaines de haute technologic, dans
le sectear de «croissance» du matériel de bureau et de télécommunications par
exemple, le rapport entre les exportations et les importations a été ramend, pour
la C.EE. de 1,25 en 1973 a 0,93 en 1979 alors que pour le Japon il passait de
2,5 a 3,8. Globalement, ccs résultats se sont iraduits par une détérioration de la
balance des paiements courants de la C.EE. (défieit: 1,5 ¢ du P.IB. en 13880),
alors que l'excédent de I'O.P.EP. s’est encore accru (environ 115 milliards de
dollars en 1931).

3‘ 1 ACCROISSCMENT CONTINU DU CHOMAGE N'EST QUE LE REFLET DES DELAIS
AVEC LESQULLS LA COMMUNAUTE PARVIENT A AJUSTER SES STRUCTURES DE PRODUCTION
ET LE COMPORTEMENT DES AGENTS ECONOMIQUES A L’ENSEMBLE DES CONTRAINTES
QUI SEXERCENT SUR ELLE

En décembre 1981, le chémage touchait 9,2 ¢ de la population aclive

de la Communauté (soit 10,2 millions de personnes) contre 2 7¢ en 1970 ef 4,3
en 1975, Particuliércment affectés: les jeunes qui représentent 14 < des aclifs
mais 42 ‘¢ des chomeurs, les femmes qui représentent 14 ¢ des aclifs mais 45
des chomeurs. Dans certains secleurs, les réductions d’emploi ont éié massives:
elles ont ainsi touché prés de la moitié des 6,2 millions de travailleurs occupés

cn 1961 dans les industries du textile, du cuir et de I’habillement.

4+ LCS PROBLEMES D'AJUSTEMENT ONT LTE AGGRAVES PAR LES DISPARITES
ENTRE LES ECONOMIES DES ETATS MEMBRES

D'un pays membre & l'auire, les résullals varient considérablement: les
coiils salariaux réels par unité produite et les taux d'inflation (de 5 a 20 <), le
chdmage (de 0,7 a 9,4 %), ont enregistré des taux d’aceroissement bien plus variables
d’un pays & l'auire depuis 1974 que durant la décennic précédente. Ces facieurs,
enire autres, onf entravé la convergence progressive des niveaux de vie qui s'élait
opérée de 1958 & 1968; les inégalités régionales s'accroissent.

Sénat - 427 (T. 1, — 6.
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5° LA GESTION DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE A SOUVENT ETE MAL ADAPTEE.

Aux yeux du Comité de politique économique, de nombreux Etats membres n'ont
pas enfrepris un effort suffisant en vue d’améliorer les conditions de I‘offre. Par
ailleurs, les interventions publiques ont trop souvent conduit & maintenir de nom-
breux emplois dans des sccteurs en déclin,

B. — Des projections qui appellent un sérieux ressaisissement.

Le Comilé de politique économique insiste sur le caractére exploratoire de scs
projections a l'horizon 1985 et note que des résultats meilleurs que ceux indiqués
pourraient étre obtenus dans Ihypothése ol les partenaires sociaux et les gouver-

nements réagiraient «bien au défi qui leur est lancé ».
En matiére d’évolution internationale, trois hypothéses de travail sont retenues:

— la poursuite de I'augmentation progwsssive en termes réels des prix du
pétrole ;

— la quasi-stabilité a moyen terme des taux de change;

— un taux de croissance du commerce mondial extracommunautaire de 53 ¢¢ par
an en moyenne.

Sur la base de ces prévisions, pour la plupart des indicateurs économiqucs, les
perspectives actuelles ne laissent espérer qu'une trés légére amélioration durant la
périods 1981-1985 : augmentation minime du taux de croissance, légére reprise de
linvestissement, sensible décélération de la hausse des prix.

Pour le Comité de politique économique, une modération plus accentuée des
hausses de salaires aurait des effets positifs : augmentation moins rapide de la hausse
des prix, légére amélioration des profits du fait que le taux d’augmentation dcs
salaires réels par téte serait inférieur a celui de la productivité du travail.

Pour ce qui est du chémage, il risque de s’aggraver encore cn raison, notamment,
de facteurs démographiques particuliers : 4 un nombre plus élevé de demandcurs
d’emplois (jeunes et femmes), correspondrait un nombre de postes de travail prati-
quement inchangé si rien n’était fait pour inverser la tendance. L’évolution des prin-
cipaux agrégats économiques serait ainsi la suivante :

Principaux résultats de la projection «de base» pour la Communauté.

TCAM, EN POURCENTAGE, 1973/1960 | 1980/1973 | 1985/1980 | 1985/1981
P.LB. ....... e 46 2,2 1,9 25
Prix du P.LB. «ooevvvvnnninnn... 49 10,4 8,1 77
Investissement ......... Ceerreeenen 54 0,7 11 2,1
Emploi ....ooivnnnnn, e e 02 0,0 — 0,2 0,0
Pouvoir d’achat du salaire par téte. 5,0 2,0 0,8 1,0
Part salariale (corrigée) dansle P. L B. 0,2 0,0 — 11 — 1,4
Balance des biens et services en fin

de période (points de P.LB.).... 0,4 — 14 — 0,2
]

Cette prévision montre que des efforts soutenus s'imposent si 'on veut atteindre
un niveau acceptable de performance économique. L’amélioration de I'emploi doit
constituer l‘objectif principal. Eile nécessitera une augmentation 'du taux de crois-
sance économique et une réduction du niveau d'inflation.
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C. — Des thérapeutiques divergentes.

Ainsi qu’elle Yavait fait pour le quatridme programme, la Commission a fait
précéder le projet de cinquiéme programme d'un avant-propos de nature politique ;
celui-ci traduit un infléchissement assez sensible de la stratégie préconisée.

En effet, alors que le Comité de politique économique mettait 1'accent sur
la priorité & donner aux politiques de stabilisation, ainsi qu’au libre jeu des forces
du marché, la Commission a suggéré de « dépasser » le débat sur les rdles respectifs
des politiques de Yoffre et de la demande, et de renforcer la dimension commu-
nautaire de la stratégie.

1" LES ORIENTATIONS DE STRATEGIE ECONOMIQUE DANS LA COMMUNAUTE :
LES DIVERGENCES DES ORGANES COMMUNAUTAIRES

a) Le Comité de politique économique recommande une action combinant lutte
contre Vinflation et politique de I'offre.

Pour le Comité, trois leviers doivent étre utilisés pour assurer le retour a la
stabilité :

— la politique monétaire : cllc doit faciliter 'atténuation des facteurs dinflation
en ramenant progressivement l'expansion de la masse monétaire au niveau gque
requiert le financement de la croissance économique en termes réels;

— la politique budgétaire : clle doit viser & réduire les déficits publies cn

s'efforcant de maintenir & moyen terme la croissance des dépenses publiques & un
rythme qui soit inféricur a celui du revenu national ;

— la modération des salaires : l'augmentation des revenus réecls ne doit pas
dépasser celle de la productivité corrigée des termes de I’échange; dans un certain
nombre de pays elle devrait méme Iui étre inférieure afin de permettre de rétablir
les profits et d’encourager les investissements.

Parallélement aux mesures de stabilisation, la stratégic doit éire axée sur des
adaptations structurelles ou politiques de l'offre (accroissement des investissements,
réduction des coiits, accroissement de la flexibilité de la main-d'ccuvre et du capitab
en vue de la reprise de la croissance économique. L’accent est mis sur les domaines
majeurs des politiques de loffre:

— l'amélioration du fonctionnement du marché des produils par unc politique
de la concurrence renforeée ;

— la politique de la production et de la produetivité reposant sur la stimulation
du dynamisme des ecntreprises (innovations techniques, mobilisation de capitaux
a risque), le développement des investissements liés & D'éncrgie, Pélimination des
interventions publiques pernicicuses (suppression graduclle des aides publiques qui
ralentissent l'adaptation des sczleurs faibles) ;

— la politique de Temploi (mesures spécifiques pour améliorer 'adéquation de
Poffre et de la demande sur le marché du travail; éventucllement aménagement du
temps de travail mais & la double condition gite cela n’entraine pas une augmenta-
tion des cotts du travail et du capital el que ces mesures soient réversibles).

b) La Commission, sans remettre en cause ces orientations, s‘efforce également
de préciser les limites ef les conditions d‘une éventuelle relance par fa demande.

Insistant sur la nécessité d'une moindre dépendance énergétique et d'une excel-
lente compétitivité, la Commission donne unc priorité absolue au développement de
Tinvestissement productif et & la recherche de coiifs de production compétitifs.

Ceci implique a ses yeux: unc répartition différente des revenus, moins favora-
ble i Ia consommation ; une lutte aclive contre les rigidités structurclles ; la remise
en cause d’avantages acquis.

Sur la question la plus controversée — i savoir le role respectif des politiques
de Voffre et de la demande dans les prochaines années — la Commission cherche
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a éviter tout -conflit de doctrine, d'autant que «les coniraintes extérieures et la
nature des changements structurels A opérer réduisent inévitablement les possibilités
d’action par la demande. »

Eile estime qu'un accord est possible sur les points suivants:

— opportunité de mesures eoncrétes pour unc premotion générale ou séleclive
de linvestissement, en faveur d’économies d'énergic et du développement de souress
alternatives;

— mise en ceuvre de programmses i moyen terme en matiére budgétaire visant
A limiter les daficits excessifs et & faire une place plus grande aux crédits encoura-
geant Uinvestissement, la formation et la modération des cofils de production;

— exploitation prudente des possibilités de relance sélective, au demeurant
limitées et vaviables selon le pays et le moment. Une telle perspective suppose des
succés préalables dans la lutte contre l'inflation et une amélioration de la coopéra-
tion infernationale en matiére monétaire ;

—- d’éventuelles mesures de relance devraient en tout cas respecter des criléres
préeis (capacités de production disponibles, faible impact sur les paiements exie-
rieurs. faibles effets d’indexation) ;

— participation de la Communauté i cetle action.

2* LES ORIENTATIONS DE STRATEGIE ECONOMIQUE DE LA COMMUNAUTE :
L’AMBITION DE LA CoMMISSION

Alors que le Comité de politique éconcmique se bornait i esquisser les axes
des politiques communes 3 développer, la Commission, dans son avani-propos, consi-
ere de riches développementis au renforcement de la coopération monétaire ot X
I’apprcfondissement des politiques communes, dans la perspective de la réforme de la
Communauté.

La Commission met particuliérement en valeur quatre priorités pour une action
communautaire spécifique :

— un progres décisif dans I'établissement du systéme monétaire curopéen
La Commission propese une démarche comportant trois délapes:

— dans l'immédiat la concerlation des politiques monétaires des Etats mambres
devrait étre améliorée et l'usage de I'ECU sur les marchés financiers encou-
ragé; par ailleurs, la coopération avee les monnaies tierces devra €tre intens:
fiée, tant en ce qui concerne les taux d'intérét que les taux de change.
notamment en vue de contenir les fluctuutions sur les marchés des changes 3
Fintérieur de zones de vraisemblanee > ;

— dans les mois qui viennent, la guestion de la pleine participation du Royaume
Uni et de la Gréee au SALE. dovra étre relancée, ce qui supposera sans doute
le renforcement de cerfaing méeanismes actuels ;

— d'iei & la fin de 1682, le Conscil devrait étre en état de se prononcer sur i2
passafe & la seconde phase, dite institulionnelle, du SA)LE. Cela suppose que
des décisions politiques soient prises quant aux mécanismes du Fonds mone-
taire curopéen el & sa structure institutionnelle, wu développement de 'usage
de IECU dans les relations avee d'autres banques centrales, ainsi qu'a
P’apportunité et aux conditions de création d’ECU en contrepartie d'un dépot en
or et en devises ;

— le reléevement substantiel du taux d'investissement dans la Communauté. La C. E. E
peut soutenir -plus largement linvestissemant et, partant, la croissance, en déve-
loppant laction de ses propres instruments financiers (B.EL, N,LC, ..), plus
spécifiquement dans le domaine énergétique considéré comme élément d'une stra-
tégic communce de Pénergis;

— l'exploitation systématique du marché intéricur et do sa dimension continentals
(achévement du marcd:é commun, pelitique communautaive de la technologis et
de Iinnovation, harmonisation effective des conditions de preduction grace 3 ua
«modéle fiscal curopéen o) ;
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— la participation accrue de la C.E.E. a une politique active de I'emploi (renforce-
ment du dialogue entre institutions communautaires et partenaires sociaux; meil-
leure utilisation des fonds a finalité structurelle, en particulier le Fonds zocial;
mesures spéeifiques en faveur de l'emploi des jeunes; encadrement communau-
taire éventuel des mesures relatives & 'aménagement du temps de travail).

1. — LES REACTIONS DES PARTENAIRES ET DES INSTITUTIONS

Les premiéres discussions, {ant entre les partenaires qu'au sein des institutions,
ant porté sur trois problémes majeurs:

1. Celui du choix de la politique économique a mettre en ccuvre d'ici 1985 ;
2. Celui de I'ampleur et des implications d'une coopération monétaire reniorcée ;
3. Celui du développement des politiques communes.

Des clivages trés nets sont apparus sur la premiére quesilion entre des Etats
¢comme la France et la Belgique, partisans d’une relance, et les parienaires mettant
Taccent sur la recherche de la stabilité par des politiques monétaires et budgétaires
rigourcuses (Royaume-Uni, RF.A.). Méme si P'Allemagne vient d’assouplir guelque
peu sa politigue économiqgue, un accord sur une stratégie économique communz pour
1985 apparait fort éloigné, ce qui compromet les chances d'un approfondissement
réel du S.M.E,

A. — Le choix de la politique économique a mettre en ceuvre,
1" DES PARTENAIRES DIVISES

La Belgique, le Danemark ct la France ont émis des réserves cn <€ qui concerne
la stratégie définie par le Comité de polilique économique. Le reproche mmajeur
formulé portait, en particulier, sur I'insuffisance des mesures de soutien séleciif de
la demande intérieure en vue de combattre le chdmage.

La France, pour sa parf, dans le droit fil de la nouvelle politique éconpmique
gu'elle conduit depuis huit mois, a considéré que les chapitres 2 & 9 du projet ne
constituent pas une base suffisamment équilibrée et active pour les actions que doi-
vent entreprendre les pays de la Communauté. En particulier, un équilibre satisfai-
sant ne serait pas assuré entre la nécessité de Ia lutie contre le chémage et colle de
1a lutte contre I'inflation.

Le Gouvernement note en particulier :

— des lacunes: lintérét d'une réduction des coits financiers résultant de la
surenchére des taux d’intérél n’est pas souligné. Drailleurs, un soutien modsré et
raisonnable de la croissance permetirait de réduire les coiits fixés et de lutter contire
Tinflation ;

— des insuffisances : I'action directe sur I'offre (développement des capi‘aux a
risque et des effurls de recherche et de technologie au niveau curepéen) n'sst pas
assez mise en valeur ;

— des erreurs d’optique : dans le traitement des déficits publics, Yextraordinaire
différence de situation de départ n’est pas assez soulignée ;

-~ une vision souvent trop simpliste des choses: le choix n'esl pas entre Pinfla-
tion et le chémage. En fait, pour éviler de cumuler les deux fléaux, il faut, indé-
pendamment d'une politique de nature & réduire Tinflation et a stimuler I'ofire de
production, une action directe sur I‘emploi (y compris par une incitation a des formes
de partage du travail qui créent des emplois comme le temps partiel, la rairaite
ilexible ou la réduction du temps de travail) (1).

A Tlinverse, la France approuve l'essentiel des orientations contenues dans le
chapitre 1 du projet, et surtout, I'avant-propos de la Commission. Ele se félicite, 2
cet égard, que la Commission y ait dépassé I'alternative «lutie contre le chomaze —
lutte contre l'inflation » (2).

. (1) Le plan intérimaire pour 1982-1983 traduit ces différentes orientations % relanes de la
croissance, autant que possible non inflationniste, et effort de solidarité nationale.
12) Memorandum frangais sur la relance de Ia construction ecuropéenne, 7 octobr2 1981,
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A Yopposé, le Royaume-Uni se refuse a toute politique de relance pour lutter
cont:e le chomage. Le gouvernement de Mme Thatcher considére que la reprise
viendra de 'augmentation de la productivité, de la diminution des coiits salariaux et
de 12 maitrise de I'inflation.

La RF.A, pour sa part, a longtemps défendu une thése analogue. Son ministre
de I'économie a méme ouvertement accusé la Comumission « d’avoir changé dorien-
tation en cowrs de route» (1). Toutefois, en adoptant le 3 février dernier un pro-
gramme de relance des investissements d'un moniant de 32 milliards de franes sur
quaire ans, le Gouvernement fédéral a quelque peu infléchi sa politique économique.

2" LES INSTITUTIONS DEVANT DES CHOIX DIFFICILES

Bien que lattitude de tous les Etlats membres ne soit pas encore officiellement
conzue, on peut présumer quwil sera difficile au Conseil de trouver un compromis
entre la position britannique et allemande, favorable au projet de programme mais
hostile a I'avant-propos et la position francaise, favorable & I'avant-propos mais réser-
vée quant a certains aspects du projet.

Le Comité économique et social, pour sa part, n’a pas été en mesure, lors de
sa scssion de décembre, de définir une position majoritaire: il a tout d’abhord rejeté
une motion, proposée par le groupe II (travailleurs), exprimant un désaccord fon-
damental avec les orientations du programme <ui ne correspond pas aux exigences
de la situation généralisée de sous-emploi; il a fait de méme 4 propos d'un texte,
émanant du groupe I (employeurs), acgquiescant aux objectifs du programme et 2
bon nombre de priorités qu’il établit.

Guant a4 I'Assemblée, elle devait émettre son avis au cours de la session de
féviler.

B. — L’approfondissemant du S.M.E.

Réuni le 15 février 1982, le Conseil des Minisires de I’Economie et des Finances
a abeuti & deux conclusions :

— le passage 4 la phase dite institutionnelle du S.M.E. (comportani la création
du Fsnds monétaire européen, le transfert définilif de certaines réserves a ce fonds,
cte.” est reporté sine die ;

— des améliorations au SALE. sont cependant possibles et elles seront soumises
it 12 Zn mars au Conseil eurcpéen.

Les mesures d’approfondissement devraient concerner:

— le renforcement des mécanismes du S.M.E. (développement des interventions
de ¢hange 3 Yintérieur des marges, c’est-i-dire au moment oit une monnaic com-
merce a évoluer d'une facon différente de celle des pays partenaires) ;

— le développement du réle de ECU (utilisalion élargie, notamment privée) ;

— J'ouverture du S.MLE. vers I'extéiicur (coopération de la CEXE. avec les
Elaie-Unis et le Japon afin d’éviter des évolutions injustifiées des taux d'intérdt et
des Zactuations erratiques des taux de change) ;

— le renforcement de la convergence, c’est-a-dire la coordination des politiques
éecromiques internes.

Ce dernier point est fondamental. Sans disciplines plus rigoureuses en matiére
de politiques conjoncturelles orientées vers la stabilitdé monsétaire (certains Etats
merncires ont suggéré d’'introduire des < indicaleurs de divergence» en matiére éco-
nocique), les aménagements techniques proposés perdront toute efficacité.

C. -—— Le développement des politiques communes.

Pour c2 qui concerne les politiques communes, un .accord conditionnel élait
infervenu au Conseil européen de Londres (26 et 27 novembre 1981). Cet accord
porte, notamment, ¢ sur une prise en compte plus large et plus active des problémes
socizux, sur ceux de I’emploi, sur I'augmentation des ressources d’emprunt, et, d’'une
facen générale, sur l'intérét pour la Communauté d’un approfondissement du marché
intérieur de l'industrie et de la recherche ».

(1» Discours prononcé le 22 octobre 1981.
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Tculefois, en raison de l'échec de la négociation dite de la derniére chance
sur la contribution britannique au budget de la C.E.E. (25 janvier 1981), le volet
de la réforme concernant los politiques communes se trouve, lui aussi, bloqué.

III. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 18 FEVRIER 1982

La délégation aprés avoir entendu son rapporteur, M. Marcel Daunay, a adopté,
a la majorité des présents, le 18 février 1982 les conclusions suivantes:

Sur l'vtilité d'une programmation économique & moyen terme.

La délégation approuve la décision prise en 1974 d’arréter, au niveau de la
Communauié, des programmes économiques indicatifs de facon a guider les politiques
nationales et a orienter les politiques communes en fonction d’objectifs 3 moyen
terme.

Elle constate, cependant, que les objectifs en mati€re de croissance, d’emploi et
d’inflation, fixés dans le quatriéme programme, n’ont pas été atteints et estime que,
seule une réelle convergence des politiques économiques des Etats membres permet-
trait d’éviter un échec analogue du prochain programme.

Elle juge que le cinguiéme programme ne devrait pas se limiter A des options
de politique conjoncturelle mais devrait tenter de définir une stratégie, c'est-a-dire
des moyens précis au service d'objectifs si possible chiffrés.

Sur l'état et les perspectives d’évolution de 'économie européenne.

La délégation souligne P'importance des pressions exiernes qui s’exercent sur
I'économie européenne: déréglement du systéme monétaire international, hausse des
taux d’intérét américains, chocs pétroliers, ete.

Elle tient aussi i signaler la multiplicité des faiblesses structurelles infernes de
’économie européenne; elle souhaite dans cette perspective que I'on analyse de plus
prés les problémes liés a la rentabilité des entreprises et notamment Y'évolution
comparative des couts salariaux, le poids des dépenses publiques, 1a faible progres-
sicn des investissements, le ralentissement des gains de productivité, la diminution
de la compétitivité des exportations.

Elle s’'inquiéte, par ailleurs, des divergences croissantes des performances éco-
nomiques entre parlenaires en particulier en ce qui concerne les taux d’inflation.

Elle note que les projections exploratoires & ’horizon 1985 ne laissent prévoir
qu'une trés légére amélioration en matiére de taux de croissance, d'investissement
et de hausse des prix et qu’en revanche on peut craindre une élévation continue et
peut-étre substantielle du nombre des chomeurs.

Sur la stratégie économique dans Jes Etais membres.

La délégation considére que Pinversion de la tendance en matiére d'emploi doit
devenir Pobjectif prioritaire de la stratégie économique des cing prochaines années.

Elle estime, dans cette perspective, que les politiques économiques nationales

devraient combiner lutte contre T'inflation et politique de l'offre, de fagon a rétablir

ainsi, des emplois durables.
Elle note les limites financiéres et les risques inflationnistes inhérents aux actions

de relance par la consommation, et considére qu'une extréme prudence devrait guider
les gouvernements dans la conduiie éventuelle de politiques de la demande.

Elle considére que des actions structurelles comme I'aménagement du temps de
travail, n’atteindront leur objectif que si elles sont mises en ceuvre avee prudence
et souplesse et si elles font I'objet d’une harmonisation au niveau communautaire.
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Sur la stratégie économique de la Communauté.

La délégation approuve la démarche de la Commission tendant a inscrire le
cinquiéme programme dans le cadre de la réforme de la Communauté et de ses poli-
tiques communes.

Elle souhaite Papprofondissement de la coopération monétaire europfennc, cn
particulier pour assurer un fonctionnement normal du Marché ccmmun agricole, mais
clle souligne que ceci suppose une réduction considérable des différentiels de taux
d'inflation.

Elle marque son approbation avec la relance des actions ou politiques communes
souhaitées par la Commission (en matiére d’énergie, d'investissement, de technologie,
d'innovation...) et déplore en conséquence les retards dans la mise en ceuvre de
plusieurs de ces actions, du fait du blocage actuel des négociations en exécution
du mandat dit du 30 mai.

B. — RECHERCHE DANS LE SECTEUR DES MATIERES PREMIERES

PROJET DE PROGRAMME PLURIANNUEL
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
(1982-1985)

Rapporteur : M. Adrien Gouteyron, sénateur.

I. — L’Europe et le défi des matiéres premiéres.
II. — La réponse communautaire au défi des matiéres premiéres.
INI. — Conclusions de la délégation adoptées le 21 janvier 1982,

Si le choc pétrolier de 1973 a fait brutalement prendre conscience de la
dépendance de I'Europe i 1’égard de ses approvisionnements en hydrocarbures, les
gouvernements comme les opinions publiques semblent en revanche moins sensibilisés
a une vulnérabilité aussi lourde de conséquences pour notre vieux continent: sa
pauvreté en matiéres premiéres.

Za Communauté économique européenne s’est certes engagée, au plan externe,
dans une politique de coopération avee les Etats A.C.P., ct au plan interne, dans
un programme de recherche et de développement dans le domaine des matiéres
premiéres mais les résultats apparaissent encore modestes. Alors que le Conseil est
saisi d’'un mouveau projet de programme pluriannuel, il n'est donc pas sans intérét
de juger dans quelle mesure les propositions formulées sont adaptées % la solution
des redoutables problémes posés.

I. — L'EUROPE ET LE DEFlI DES MATIERES PREMIERES

1" LE PROBLEME GENERAL DES MATIERES PREMIERES DANS LE MONDE

Seclon les experts, le probléme essentiel des matiéres premiéres d’origine minérale,
done non renouvelables, n’est pas celui de leur pénurie, mais celui de leur loecalisation,
de leur prix et de leur production.

Selon I'0.C.D.E. le potenticl de minerais actuellement exploitable représenie
de six a dix-sept fois les besoins prévisibles de I'humanité d'ici I'an 2000 pour
Yaluminium, le vanadium, le chrome et le columbium; de trois 2 cing fois pour
le platine, le titane, le cobalt, le nickel, le manganése et le fer; de 1,2 a 2,2 fois
pour le plomb, le tungsténe, le cuivre, I'étain et le tantale. Des chiffres inféricurs
a I'unité n'apparaissent que pour le zinc et le mercure (0,9), le bismuth (0,8), I'argent
(0,6), Yamiante (0,5). Mais il s'agit 12 en général de produits qui ont des substituts
possibles ou dont l'utilisation doit étre limitée pour des raisons éecologiques. De plus,
les réserves connues sont, en moyenne, deux 2 trois fois supérieures a celles qui
sont déja exploitables, et il faudrait encore y ajouter tout ce que devrait apporier
P'exploitation des fonds marins.
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Si le risque de pénurie physique n'est pas réel, les problémes de localisation
en revanche ont une acuité manifeste, les réserves connues étani réparties dans un
petit nombre de pays :

— 90 % des réserves des pays industrialisés (44 Sz du total mendial) se irouvent
aux Etats-Unis, au Canada, en Australie et en Afrique du Sud:

— 825, des réserves des pays de I'Est (23 <o du fotal mondial) se trouvent cn
U.R.S.S. (mais la prospection ne fait que commencer en Chine):

- - 69 %% des réserves du Tiers Monde (33 <z du total mondial) s¢ (rouvent dans
six pays : Brésil 25 <z, Chili 19 So, Indonésie 7 <o, Zaire, Guinée et Inde (6 ¢ chacun).

La structure d’oligopoles des marchés placent les pays consommateurs inorzanisés
en position de faiblesse (1).

A cela s’ajoute la crise de l'investissement minier qui fait craindre unc hausse
sensible des cours des matiéres premiéres minérales au cours des années 1980.

Rien que pour I'Occident et le Tiers Monde, les Nations Unies ont estimé a
12 milliards de dollars de 1975 les investissements annuels néceszaires entre 1977
et 1990 pour faire face a une croissance modérée de la consommation de six métaux
qui représentent environ 93 <5 de la valeur de la production miniére : le fer, I cuivre.
T'aluminium, le zinec, le nickel et le plomb. Or, les investissements annuels effecti-
vement projetés pour la période 1979-1983 ne sont que de Vordre de 10 milliards
de dollars.

En outre des ruptures temporaires des approvisionnements ne sont pas a exclure
pour I'un ou I'autre produit.

Dans ce contexte général I'Europe occupe une place peu emiable.

2* LA DEPENDANCE DE L'EUROPE ET SA VULNERABILITE

a) Un degré de dépendance trés élevé.

L'’Europe occidentale, hautement industrialisée et grande consommatrice, csé
dépendante de l'extérieur a 75 ¢ pour son approvisionnement en matiéres de base,
contre 90 <2 pour le Japon et 13 % seulement pour I"Amérique du Nord. Un projes
de rapport pour I’Assemblée des Communaufés européennes indique les différentes
formes de cette dépendance (2). Ainsi, pour les métaux non ferreux, la part de la
consommation qui provient du sous-sol de I'Europe des Dix ne représente quun
chiffre {rés modeste.

{1) Pour quinze des vingt minéraux les plus importants, 75 % des réserves sont détenues
par cing pays qui, souvent, concluent entre eux des ententes répendant a des motifs
économiques mais aussi & des considérations politiques.

+2) Rapport sur le bilan et les perspectives d’approvisionnement de I'Europe commu-
nautaire en matidéres premiéres minérales et végdétales, rapporteur : Mme Louise Moreau
{doc. 1-373 81 du 8 janvier 1982,
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Production de la C.E.E. 1977 {en milliers de tonnes de métal contenit).

H )
SUBSTANCES | CONSOMMATION PRODUCTION ! pGURCENTAGE
- —

H .
Cuivre ............. ‘ 2 239,2 . T4 . 0,3
Plomb ..ocoooeenn.. 10528 176,6 167
ZINC ot . 11994 . 463,1 38,6
EtAin oeennnnnennn.. 53,4 ; 39 7.3
Antimsne .......... 0,8 10

<]

M

« De plus, si on considére I'évolution de ces chiffres au cours de la derniére
décenrie, on s’apercoit que le pourcentage des sources propres d'approvisionnement
ne s'est pas acceru et a méme eu tendance 3 diminuer, & l'exception du minerai de
zine, gpour lequel les récentes découvertes en Irlande ont pris le relais. En outre, pour
certaines matiéres comme le manganése, les phosphates ou le diamant, I'Europe est
presque totalement dépendanie de ses importations et elle doit en cela, d'une part,
constiiuer des stocks, d’auire part, s’assurer des approvisionnements en provenance de
pays exira-européens. »

En définitive, la dépendance de la C.E.E. i I'égard des principales matiéres
premiéres est Ia suivante :

Lépendance de la C.E.E. des importations de quelques matiéres premidres
(Pourcentage de Ia consommation totale.)

C.E.E. i JAPON U.S.A.
| : !

Cuivre coovevennn.-. } 96 ! 83 ! 15
Plomb ............. . 70 K 15
Zine ...ooiooionl et 60 - 68 59
Etain «..ovnniennnn. \ 99 93 85
Aluminium ...... . E 60 100 87
Minerai de fer...... 59 . 99 27
Nickel ..oivieennnnn i 100 : 100 7

Tungstine .......... ! 100 : 100 59
Phosphate .......... 100 g 100 Y

k, Une diversification insuffisante des approvisionnements.

Ceite vulnérabilité de T'Europe pourrait savérer lourde de conséquences du
fait d'¢volutions politiques ou économiqies.

Risques politiques : en 1978, le cobalt - suite au événements du Zaire -- voyait
son prix multiplié par 7 ou 8 sur Ie marché Spot. Depuis, le prix sur ce marché est
forlement redescendu.

11 faut saveir par ailleurs que la C.E.E. est particuliérement dépendante i
Tégard de certains pays ou de certaines régions du monde.

Les importations de I'Europe sont couvertes de la maniére suivante:
-— pour le manganése : 45 ¢ viennent de République d’Afrique du Sud et 38 7%
d'U.R.S.S.;
— pour le chrome: 86 ©¢ d’Afrique du Sud et du Zimbabwe;
- pour le cobalt: 38 ¢ du Zaire-Zambie et 21 ¢¢ d'U.R.S5.S.;
- pour le platine: 82 St d'Afrique du Sud et 16 %6 'U.R.8.S.;
— pour le tungsténe : 47 <6 de Chine, 11 d'U.R.S.S. 6~ de Corée du Nord;
-~ pour le vanadium: 78 ©+ d'U.R.S8.S. et 19 ¢ d’Afrique du Sud.



Dans un rapport établi au nom de la commission politique de I'Assemblée des
Communautés européennes (1), M. André Diligent estime, pour sa part, que «le
mainticn des échanges avec cerlains pays du Tiers Monde, notamment d'Afrique
et du Moyen-Orient, suppose gue ces régions stratégiques et leurs abords maritimes
ne fassent pas I'objet de déstabilisations politiques et militaires qui auraient pour
but de lez couper du monde occidental -,

Risques économiques : deux excinples sont significatifs a cet égard :

— Yéponge de titane disponible est insuifisante aujourd’hui. Les prix ont été
en moins ¢'un an multipliés par guatre ;

— le molybdéne est vendu aujourd’hui sur le marché international 4 un prix
largement supérieur aux prix pratiqués sur le marché ameéricain (pénurie, controle
des prix aux U.S.A). Cette situation peut avoir des conséquences graves sur la
compétitivité de I'acier au molybdéne produit par la France.

¢) Une-vulnérabilité particuliére pour certaines matiéres d'importance. stratégique.

La dépendance de I'Europe vis-i-vis de Vextérieur a parfois un caractére évident,
facilement repérable i la lecture de la balance commerciale et pése d'un poids assez
fourd sur I'équnilibre d'ensemble, ainsi pour le pétrole ou le cuivre.

Mais la Communauté est aussi dépendante de étranger pour une série de
matiéres dont le poids sur la balance commerciale n’est pas nécessairement trés

dlevé, mais qui ont un caractére stratégique marqué.

Le rapport d’'un groupe de travail, dans le cadre de la préparation au VIII* Plan (2),
s'appuyant sur le cas de la France, cite des exemples de matiéres premiéres essen-
tielles importées en totalité :

-— le manganése, nécessaire pour la production d’aciers ordinaires :
— le silicium, indispensabic & lindustrie électronique ;
- le platine, largement utilisé dans 'industrie pétrochimigue ;

— T'éponge de titane, indispensable 4 l'industrie aéronautigque, ete.

Toute rupture d'approvisionnementi sur ces matiéres peut done avoir des conseé-
quences irés graves, aussi bicn dans des secteurs stratégiques (armement), que sur
des filiéres de produection complétes.

. — LA REPONSE COMMUNAUTAIRE AU DEFI DES. MATIERES. PREMIERES
A. — La politique extérieure de fa Cemmunauté (rappel).

Votre rapporteur se contentera de rappeler ici trés briévement les principaux
axes de l'action communautaire :

Av niveau régional : la convention de Lomé 2 entre la C.E.E. et les Etats A.C.P.
permel de développer Passistance {eehnique et financiére aux projeis miniers, notam-
ment par des préts et des capitaux 3 risques (art. 57 a 59). De plus un mécanisme
financier Sysmin) a élé créé pour aider les pays A.C.P A maintenir, en cas de
crise, lecur potentiel de production ou d’exportation de cuivre, de cobalt, de phoes-
phates, de manganése, de bauxite, d’alumine, d’étain et de fer (art. 49 4 56).

Au plan mondizal: la Communauté a contribué & la récente conclusion d'un
accord international portant création d&’un Fonds commun des produits de base,
investi d’'une double mission : confribuer i conclure des accords internationaux de
produits ea aidant ces pays i financer leurs stocks régulateurs; financer lui-méme
des mesures d’aide au développement de I'économie des produits de hase. L’efficacité
pratique du fonds reste cependant limitée, les négociations d’accords de produils
dans le cadre du programme intégré des produils de base n’ayant guére avancé (3).

Cetie action internationale doif{ étre complétée par des mesures d'ordre interne.

(1) Ragport fait au nom de la Commission politique sur la surveillance et 1a protection
des lignes de communications maritimes assurant l'approvisionnement des pays de la
Communauté européenne en ¢énergie et en matériaux siratégigues, doc. PE. 656.730/DEF,
7 janvier 1981. La résolution a éié adoptée le 19 novembre 1881.

(2) Rapport du groupe de travail, Matiéres de base, approvisionnement et compétitivité,
La Documentation frangaise, 1980.

{3) Vair 4 ce sujet le rapport fait par M. Michel d’Ailliéres, au nom de la Commission
des Affaires étrangéres sur le projet de loi autorisant le Gouvernement 3 approuver
Yaccord international de 1979 sur le caoutchouc naturel {Sénat n® 286, 2 juillet 1981).
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B. —- Les actions d’ordre interns.

En vue de réduire sa dépendance la Communauté peut envisager:

— de constituer des stocks de préeaution (1) ;

— de lutter conire le gaspillage (2);

—- de recycler les matiéres premiéres ;

-- de mettre en valeur ses propres ressources.

Ainsi la C.E.E. peut-elle accorder des soutiens financiers a la prospection ou
a la mise en exploitation des matiéres premiéres.

Cette politique a déja pris une certaine ampleur dans le domaine des produits
énc. gétiques (hydrocarbures, charbon, énergies nouvelles).

Il est aussi possible de développer la production de plomb et de zinc en Irlande
et au Groenland. Par ailleurs, la Gréce et demain I'Espagne, qui est candidate a
I’adhésion possédent aussi des réserves de minerais parfois significatives.

S'agissant des ressources renouvelables, et plus particuliérement du bois, les
perspectives sont assez encourageantes : il devrait ‘éire possible de doubler graduel-
lement noire production de bois et de faire face ainsi & la croissance des besoins
(la demande augmente de 2 $¢ par an, alors que la production communautaire n'aug-
mente que de 1 et que les possibilités de livraison des fournisseurs scandinaves
sont quasiment épuisées).

Les programmes de recherche et de développement peuvent contribuer a réduire
cette dépendance.

11 convient toutefois de ne pas dissimuler que Iimpact de ces actions ne peut
étre que relativement lLimité.

1* LES PREMIERS PROGRAMMES COMMUNAUTAIRES DE RECHERCHE
ET DE DEVELOPPEMENT

a) Objet des actions de recherche et de développement.

La conscience de la situation de dépendance actuelle a suscité dans la plupari
des Etats membres des mesures destinées 4 garaniir des approvisionnements réguliers
et siirs en matiéres premiéres vitales.

Les actions de recherche et de développement contribuent en particulier :

— 2 détecter les ressources domestiques non renouvelables et inconnues jusqu'ici
grice i des recherches dans le domaine de la géologie et des méthodes de prospection
miniére ;

. - a améliorer la production des ressources domestiques non renouvelables ;

— 2 exploiter dans des conditions économiques rentables les ressources domes-
tigues pauvres ;

— & mieux utiliser les ressources.

b) Utilité des inferventions communautaires.

Aux yeux de la Commission, la néeessité d’un programme communautaire s'est
imposée pour diverses raisons:

. . caractére largement commun des problemes des Etats membres ;

— identité de certains facteurs naturels (climat, structure géologique);

— efficacité supéricure des résultats en cas de conjugaison des cfforts de
recherche ;

— suppression des doubles emplois ;

— réle de catalyseur joué par la coopération entre les scientifiques et par la

diffusion plus systématique des résulfats;

(1) Proposition formulée dans le projet de rapport de lMme Louise Moreau, cité
supra page 8l1.

(2) Le rapport Saint-Geours, effectué par un groupe d'experts a la demande de la
Commission, analyse le potentiel d’économies d’énergie dans la ‘C.E.E. (Pour une crois-
sance sobre en énergie, 1979.) Cette analyse mériterait d’étre mende systématiquement pour
toutes les matiéres premiéres.
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—- mise a disposition de fonds pour des projets que l'industrie hésiterait a
financer d’elleméme, par exemple des projets & long terme;

— octroi d’aides aux P.M.E., aux universités et aux laboratoires de recherches
disposant de peu de moyens financiers;

— contribution au développement d'initiatives industrielles dans les régions
de la C.E.E. disposant de ressources minérales intéressantes.

Le Conseil des Ministres du 20 décembre 1979 a assigné au secteur des matiéres
premiéres une haute priorité pour la recherche communautaire. De fait, diverses
actions indirectes avaient été engagées au coup par coup.

¢) Conteau des premiers programmes communautaires.

Au cours des années récentes, plusieurs programmes de recherche et de déve-
loppement ont été éElaborés suite aux activités du sous comité permanent du
C.R.E.S.T. (1) pour la recherche et le développement dans le domaine des matiéres
premiéres.

Ces programmes, arrétés par le Conseil, et rdalisés sous formes d’actions indi-
rectes (2), présentaient les caraciéristiques suivantes:

BASE JURIDIQUE NATURE DOTATION DUREE

Traité C.E.E. (art. 233). 'Recyclage des déchets urbains
! et industriels.............. 9 millions A'UCE!1979-1982
Matiéres premiéres primaires.{18 millions d’UC¥i1878-1981
IRecyelage des papiers et car- i
fONS .. .iiii i 2,9 millions d'UCE 1978-1930

Traité Euratom (art. 7).}Exploilation et exiraction de
Puranium ................. 5,4 millions (I'UCE’1978-1982

d) Un exemple : le recyclage des déchets urbains et industriels.

Inscrit dans le cadre du programme d'aclions approuvé par le Conseil en date da
14 janvier 1974 pour la misc en ccuvre d'une politigue commune de recherche secienti-
fiqgue et de développement technologique, ce programme consiste & exéeuter, pav
voie de conirats 4 frais partagés a conclure avee des organismes dans les Etais
membres, des recherches relalives:

— a la récupération de matiéres el d'énergie a parlir des déchels municipaax:

— au traitement thermique des déchels;

~— & la fermentation e! 3 I'hydrolyse des déchels organiques dorigine agricole.
industriclle, domestique ;

— 2 la récupération des déchels de caoutchouc.

La participalion de la Communauté aux {-:is de recherche s'¢léve a environ 50 ¢".

¢) Efficacité des actions entreprises.

Pour la Commission, ~ ces programmes onl déji donné ou laissé prévair des
résultats appréciables ».

Cependant, ceite affirmation n’est pas délayée d'un apercu irés détaillé des
résultats des programmes de recherche antéricurs, ce qui rend difficile une appréeta-
tion objeclive de l'utilisation des crédits.

() Comité de la recherche scientifique et technique.

(2) Les aclions indirectes sont des «recaerches extra-muivoss a frais partasés, qui
sont exécufées dans des laboratoires de recherche nationaux et dont la Ceommissinn
assure la gestion et la coordination.
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2" LE PROJET DE PROGRAMME 1982-1983

La proposilion de la Commission présentée au Conseil le 18 juin 1981 tend a
svbstituer aux actions ponctuelles antérieures un programme scctoriel unigue de
recherche et de développement dans le domaine des matiéres premiéres. Ce regroupe-
ment, qui répond aux objectifs fixés par le Conseil, devrait aider a rendre plus
claires les finalités des activités communautaires de recherche ci de développement
correspondant a des sccteurs bien définis et devrait contribuer & faciliter la prépa-
ration, ’examen et la mise en ccuvre des programmes.

Selon le domaine de recherche considéré, les résultats pratiquement utilisables

par lindustrie communautaire seront disponibles a court, moyen ou long terme (de
T'ordre de cing, dix, quinze, vingt ans respectivement).

a) Description des programmes envisagés.

INTITULE g PER-
“vecu” | SONNEL
Matiéres premiéres
primaires. !
Sous-programme :
I (court et long terme). | Métaux ct substances minérales
(anciennement matiéres pre-
miéres primaires).......... 30 8
II (court terme)....... Exploitation et extraction de
Puranium ................. (1) 2,4) p. m. 3
NI .. Céramiques ............o.u.. 5 >
IV (moyen et long terme) {Bois .........covvveieneenn.n 15 3
Matiéres premiéres
secondaires.
V (courf terme)........ Recyclage des déchets urbains i
et industriels.............. 2) 9 p.m 3
VI (court terme)........ Recyclage des métaux non fer-
TOUX «ovvvrneonnaannaasannn 11 2
Substitution.
VII (moyen terme)..... Substitution ................. 10 2
Total ......oooiiiiil.s 71 23

(1) Programme en cours {1981-1982).
(2) Programme en cours (1979-1983).

Si la dotation envisagée est en progression {rés sensible, elle parait cependant
assez faible comple tenu du nombre élevé de sous-programmes. A défaut de rédva-
luation de la dotation dans le cadre de la procédure budgétaire annuelle, il convien-
drait sans doute de concentrer davantage les programmes, quitte a supprimer certains
sous-prograninies.

b) Modalités de gestion des programmes.

Le programmnie scra mis en ccuvre au moyen d'actions indirecles et d'actions de
coordination.

Le montant de 71 millions d’'ECU n'est donné qu'a titre indicatif; il pourra
étre modifié dans le cadre de la procédure budgétaire.

Responsable de la réalisation, la Commission sera assistée par des comitis
consultatifs spécialisés.

Le programme scra réexaminé au cours de la troisiéme année.
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A la lumiére de I'expérience acquise dans la mise en ccuvre de ce programme
et aprés consultation du Comité de la recherche scientifigue el techniquo
(C. R. E. S. T.) et des comités consultatifs compétents en maliére de gestion des
programmes, la Commission est autorisée & procéder & des transferis de fonds entre
sous-programmes, a condition que ces transferts n’aboutissent pas 4 une aizmen-
fation ou a une diminution supérieure & 10$% des crédils initialemeni prévius pour
chacun des sous-programmes décrits 4 'annexe.

3" L’AVIS DES INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

L’'Assemblée comme le Comilé économique ot social onl marqgué leur appro-
bation avec les propositions de la Commission.

Quatre points méritent d’éire plus particuliérement soulignés dans la position
de 'Assemblée (1). L’accent est mis sur:

— l'importance des propositions relatives au secteur du hois d'ceuvre ;

-- la nécessité d'associer I'industrie communautaire 4 la mise en ceuvre des
actions de recherche et de renforcer la mise en commun des efforts nationaux ;

— T'opportunité d’envisager I'association des pays tiers au programme ;

— I'impératif que la Commission rende compte réguliérement des résultats des
programmies.

M. Narjes, au nom de la Commission, s'est déclaré prét a accepter les denandes
de I'Assemblée tendant a un renforcement de son pouvoir de conirdle sur l'exé-
cution du programme.

Le Comité économique el social insistc, lui aussi, sur la nécessité de ne pas se
conlenter d’actions de recherche, mais de procéder & des travaux concrets de déve-
loppement et de démonstration pouvant déboucher sur les applications. Par ailleurs,
une analyse coits-avantages devrait étre réalisée deés les premiers stades des pro-
jets afin d’éviter le lancement de recherches qui ne scraient pas économiguement
viables.

Le Conseil «recherche » doil délibérer de ce programme au mois de murs (2).

III. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
Sur V'approvisionnement de la Communauté en matiéres premiéres.

La délégation rappelle I'importance de la dépendance de la Comimunauté guant
a4 son approvisionnement e¢n matiéres premiéres minérales et la vulnérabilité qui en
découle sur le plan économique et politique.

Elle considére qu'une politique des maliéres premiéres doit étre conduite non
seulement au niveau national mais aussi au plan communaulaire et qu'elle doit
concerner a la fois la lutte conire le gaspillage, la recherche et le développement
ainsi que les investissements miniers 4 I'étranger.

Elle estime que la Commission devrait établir, matiére par matiére, un rapport
sur les perspectives d’approvisionnement de la Communauté en matiéres premicres,
assorti des recommandations uliles 4 la mise en ceuvre d'une politique commu-
nautaire appropriée.

Sur les programmes de recherche et de développement antérieurs.

La délégation se félicite que la Communauié ait cntrepris, dés 1978, des vro-
grammes de recherche et de développement mais regrette que la Commission n'in-
dique pas de fagon suffisamment précise les résultats des programmes arrivant a
expiration, ce qui rend difficile une appréciation objeclive de I'utilisation des crédits.

Sur le projet de programme 1982-1985.

La délégation note avec satisfaction que le projet de programme pluriannuci
tend a élargir et i regrouper systématiquemient les programmes de recherche.

Elle juge encore trop modigue la dotation envisagée et espére qu'il sera pussible
de Paugmen.er annuellement das le cadre de la discussion budgétaire.

(1) Résolution en date du 18 décembre 1981.

(2) Le Conseil a défini le 8 mars 1982 une «orieniation commune» sur la base (une
formule de compromis prévoyant une dotation financiére de 34 millions d’ECU pour
quatre ans.
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CHaaPITRE VI

SUR LA POLITIQUE REGIONALE

REFORME DU FONDS EUROPEEN DE DEVELOPPEMENT REGIONAL

(PROPOSITION DE LA COMMISSION TENDANT A LA MODIFICATION
DU REGLEMENT PORTANT CREATION DU F.E.D.E.R.)

Rapporteur : M. Amédée Bouquerel, sénateur.

I. — La coordination des politiques régionales des Elats membres.
TI. — Les nouvelles régles de fonctionnement du F.E.D.E.R. (scction « sous
qguota »).
Ifi. — Nouvelles dispositions applicables a la scetion « hors quoia » du
F.E.D.E.R.
IV. - Coordination des instruments financiers : les opérations intégrées de

développement régional.

V. — Les premiéres réactions des Efats membres et avis de la Commission
de la politique régionale de P'Assemblée.

VI. — Conclusions de la délégation adoptées le 14 avril 1982.

En cetle période de crise économique et de l'emploi, la réforme des inferven-
tions des pouvoirs publics en faveur du développement régional est a T'ordre du
jour au plan communautaire comme au plan national.

En France, unc nouvelle carte des zones éligibles i la prime d’aménagement
du territoire (P.A.T.) est en cours d'élaboration, le nouveau régime devant étre
opérationnel, en principe, au 31 mars 1982.

Au niveau de la 'Communauté, la politique régionale fait, elle aussi, l‘objet d'un
réexamen qui répond & une triple nécessité juridique, économique et politique :
il est prévu en effet que le réglement de base doit étre révisé a compter du 1 jan-
vier 1982 ; par ailleurs I'aggravation des difficultés et des disparités régionales en
dépit de I'effort financier consenti par la C.E.E. depuis plus de sept ans conduit
a réfléchir 4 de nouvelles régles de fonctionnement des instruments financiers
actuels; enfin et surtout Paménagement du Fonds européen de développement
rigional (F.E.D.E.R.) constitue un élément important des négociations sur la
réforme de la Communauté engagées enire les dix partenaires, & la demande instante
du Royaume-Uni.

Sénat - 427 (T. Ih. — 7.
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Dans le droit fil des nouvelles priorités qu’elle avait esquissées dans deux
documents précédents (1), la Commision a présenté le 29 octebre 1981 une proposi-
tion formelle de modifications du réglement du Fonds qui est actuellement soumise
pour avis & I’Assemblée européenne et au Comité économique et social (2).

Partant du constat que les disparités régionales ne cessent de s’accroitre et que
cette évolution aggravée par le ralentissement de la croissance constitue en clle-
méme un obstacle sérieux sur la voie d’une plus grande intégration entre les écono-
mies européennes, la C ission prop de redéfinir les objectifs et les modalités
d'intervention des différents instruments de la politique régionale communautaire
et en particulier de ceux du F.E.D.E.R. afin d’en renforcer les effets et d'en
augmenter lefficacité.

Deux axes majeurs sont ainsi proposés:

1" Un renforcement de la coordination des politiques régionales des Etats
membres ;

2" Une concentration des interventions du Fonds sur deux types de problémes
régionaux : les régions gravement affectées par le sous-développement structurel
auxquelles serait désormajs réservée la section « sous quota » du F.E.D.E.R.;
les régions particuliérement touchées par des problémes graves et récents de déclin
industriel ou par les effets de certaines politiques communautaires, qui feraient en
priorité I'objet des interventions de la section « hors gquota ».

Diverses autres modifications complétent 1'ensemble.

Citons a titre d’exemples l'intervention du Fonds dans des régions définics au
niveau communautaire sur la base de critéres communautaires, l’augmentation de
la section « hors quota », les relations plus étroites avec les autorités régionales
et locales, une plus grande transparcnce des interventions du foids grace &
T'approche par programmes, l'assistance technique en faveur des régions ct des
P.M.E. et le controle des résultats économiques des interventions du fonds.

La philosophie qui semble animer la Commission est ainsi 4 la fois trés commu-
nautaire et assez régionalizte. C'est dire combien elle est éloignée des principes qui
régissent actuelement le F.E.D.E.R.

Méme si plusieurs meodifications proposées par la Commission sont fout i fait
souhaitables, on ne peut pour autant marquer son accord avec ’ensemble d'une
réforme traduisant une approche particlle des déséquilibres régionaux et dont les
implications tant financiéres qu'institutionnelles paraissent difficilement acceptables.

I. — LA COORDINATION DES POLITIQUES REGIONALES
DES ETATS MEMBRES

Soucieuse de souligner l'importance de 1a coordination des politiques régionales
nationales entre elles et avec celle de la Communauté, 1la Commission propose
d'inclure dans le réglement certaines des dispositions, actuellement éparses, régis-
sant la matiére.

Sans suggérer d'innovation considérable, la Commission eantend renforcer Ilcs
quatre instruments existants actuellement. Ses propositions sont intéressantes bien
que parfois insuffisantes et seules les orientations en matiére d’appréciation des
aides régionales nationales appellent de sérieuses réserves.

A. — Le rapport périodique sur la situation et Iévolution socio-économique
des régions de la Communauté et sur les politiques régionales nationales.

Transmis au Conseil par la Commission en décembre 1980, le premier rapporti
périodique sur la situation économique et sociale des régions de la Communauté
constitue la premiére analyse détaillée et actuelle des déséquilibres régionaux en
Europe. Pour étre intéressant ce document n'en est pas moins perfectible.

(1) Rapport en exécution du mandat du 30 mai. Nouvelles orientaliors et priorités
de la politique régionale en date du 24 juillet 1981, C.0.M. (8D 152

(2) Proposition de réglement (C.E.E.)} du Conseil modifiant le réglement (C.E.E.)
n® 724/75 portant création d’un Fonds européen de développement régional. J.O.C.E.
n° C 336 du 23 décembre 1981.
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La Commission propose d'élargir l'objet du rapport 4 l'analyse das politiques
régionales nationales. Elle précisc sa périodicité (deux ans et demi) et spécifie
que cet intervalle doit correspondre unc fois sur deux 3 ’examen des programmes
de politique économique 4 moyen terme.

Ces propositions ne visent pas l'essenticl et ne remédient pas aux principales
limites du rapport :

— une année de référence déja lointaine (1977) ;

— le choix d’indicateurs donnant une vision statique des phénoménes et privi-
1égiant le sous-développement structurel ;

— I'examen des problémes régionaux sur la base d'unités géographiques trop
grandes.

L’affinement des méthodes d'analyse entrepris par les services de la Commis-
sion dans le cadre de la préparation du second rapport constitue de {oute évidence
une priorité (1), surtout si le principe de la sélectivité des interventions financitres
de la Communauté doit étre retenu.

B. — Les programmes de développement régional (P. D. R.).

Ils seraient a présenter par les Etats membres non plus sculement pour les
régions éligibl s au Fonds mais aussi pour toutes les régions ot zones aidées des
Etats membres. Tout en conservant laur caractére indicatif, ils verraient leur
portée accrue:

— du fait de leur C¢laboration cn étroite collaboration avec les autorités
régionales concernées ;

— en raison de la communication & la Commission des dépenses régionaliscées
des budgets d’équipement des Etats membres;

-~ du fait de la possibilité pour la Commission d‘adresser des recommandations
sux Etats membres ;

— en raison de Yohligation pour les Etats de transmetire chague année un
rapport sur la mise en ceuvre des P.D.R.

Ces propositions n'appellent ni critique ni réserve.

C. — VL'analyse de I'impact régional des principales politiques communes.

Aucune innovation fondamenlale n’est proposée en la matiére.

Le probléme se situe d’ailleurs moins au nivesu de la connaissance qu'a celui
de Paction. On sait par exemple que la politique agricole des prix et des marchés
n'est pas étrangére & laccroissement des disparités régionales et que «les orge-
nisations communes de marchés tendent & privilégier les producteurs les plus
aisés qui sont concentrés dans les régions les nlus richess (2). L'aménagement de
la politique agricole commune doit done en priorité remédier a Dinsuffisantie
garantie accordée aux productions des régions défavorisées, notamment méditer-
ranéennes (fruits, Iégumes, vin).

D. — L‘appréciation des aides régionales nationales.

La Commission propose de spécifier gque la coordination a pour objet dassurer
que «les aides tiennent compte de Vintensité des problemes régionaux mesurée
non sculement par rapport & la sitnation de I'Etat membre mais également & cello

(1) Pour une analyse critique du premier rapport sur les régions de I'Europe, on
pourra utilement se reporter au rapport présenté par M. Delmotte .(Soc. belge) au nom
de la commission de la politique régionale du Parlement européen (doc. 1825/81).

(2) Réflexions sur la politique agricole commune, communiquées par la Commission
au Conseil en décembre 1980.
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da la Communauté ». Bien qu'imprécise cette formulation semble annoncer ua
contréle plus rigoureux de la part de la Communauté sur les aides régionales
nationales (1). Elle suscite done linquiétude de votre rapporteur. On ne savrait,
on effet, admetirs qu‘'a la concentration géographique des aides du F.E.D.E.R.
proposée par aillaurs puisse s’ajouter une nouvelle limitation du plafond autorisé

s

dses aides nationales dastinées i certaines régions, notamment frangaises.

II. — LES NOUVELLES REGLES DE FONCTIONNEMENT DU F.E.D.E.R.
(SECTION « SOUS QUOTA »)

Les critiques adressées au fonctionnement actuel du F.E.D.E.R., en particulier
par I’Assemblée des Communautés européennes (2), sont trop nombreuses pour ne
pas justifier une réforme :

— trop grande dispersion des crédits ;

— additionnalité douteuse des aides communautaires par rapport aux efforts
nationaux (trop souvent l'aide communautaire vient en remboursement d'un effort
national déja consenti) ;

— publicité insuffisante donnée aux concours du F.E.D.E.R.;
— lenteur relative des paiements ;

— priorité donnée aux investissements matériels en infrastructures au détri-
ment des investissements industriels ;

— méconnaissance des ecffets &conomiques {en particulier en matiére d’em-
ploi) des aides financiéres de Ja C.E.E. (3);
— insuffisante coordination des différents instruments financiers de la C.E.E.

En résumé, le F.E.D.E.R. apparait pour l'essentiel comme un simple méca-
aisme de transfert financier entre Etats membres, une caisse de péréquation a
limpact mal connu et non pas comme linstrument d'une politique réellement
communautaive. Faut-il pour autant préconiser un bouleversement des régles de
Fanctionnement du fonds ? La Commission semble 'estimer.

Sans modifier l'objectif assigné au fonds (correction des principaux déséqui-
libres régionaux dans la Communauté résultant notamment d'une prédeminance
azricole, des mutations indusirielies et d'un sous-cmploi structurel), elle propose un
changement radical dans I'économic des moyens. Si‘certains de ces amendements
sont intéressants et acceptables, le principal d'entre eux (la concentration géogra-
phique des aides) ne lest pas, au moins dans la version presque caricaturale sou-
mise & 'examen du Conseil.

A. — La concentration des aides en faveur des réglons
connaissant des problémes structurels particulierement graves.

La section «sous quota » cesserait de soutenir les mesures de politique régionale
arrétées dans tous les Etats membres. Ramenée 3 80 de la dotation du fonds
— contre 95 ¢: acluellement — elle serait réservée aux régions connaissant des
oroblémes structurels particuliérement graves, définies sur la base de critéres
communautaires et, notamment, en se fondant sur lintensité relative des problémes
socio-Gconomiques par rapport a la moyenne communautaire. Le schéma Je répar-
tition des crédits serait le suivant, scules les régions se situant en-dessous de
Pindice 75 (C.E.E. = 100) étant retenues:

{) De fait, les principes de coordination des rézimes draides a finalité régionale
davajent étre réexaminés avant le 1~ janvier 1982,

(2) Rapport presenté par Mme Simone Martin, au nom de la commission de I
politigue régionale et de l'aménagement du territoire sur le cinquiéme rapport annuel
(1979) du F.E.D.E.R. (doc. P.E. 1181/81).

(3) Dans son dernier rapport annuel {annde 19801, la Cour des comptes des Commu-
nautés européennes souligne que les informations fournies par les Etats membres au
sajet de Peffet des interventions sur le développsment régional restent insuifisantes.



SCHEMA ACTUEL ! SCHEMA PROPOSE FPAR LA COMMISSION
N Quota !} Quota
. Etats membres. en pour- | Régions. en pour-
centage. centage.
 (F:1 1 N 35,49 ;Nezzogiorno ................ 43,67
Royaume-Uni .......cc....... 23,80 iIrlande du Nord, Ecosse, Pays
de Galles, régions du Nord
et du Nord-Ouest.......... 29,28
France ....coceceeveeecannn. 13,64 Départements francais doutre-
mer ........ teraesan vedeea 247
GreC ..vivvenmmnciicancanans 13 Régions grecques & Yexception
de certaines zones......... . 15,97
Irlande ....ccvt coveennnnnnn 594 Irlande .......ciciiiiionanns 7,31
Allemagne ....... Cemeeaanens 4,65
PaysBas ......o0uenn 1,24
Belgique ...... P R 1,11
Danemark ........ P veee 1,06 Groenland (1)...coevieinnnnn . 1,30
Luxembourg .......... .... . 0,07
Total .....covvene... 100 Total ....... veveneea| 100

{1) La perspective du retrait de I'ile du Marché cotnmun, i la suile du référendum
du 23 février 1982, rend tout a fait conditionnelle I’évaluation faite par Ja Commission.

Applicable par périodes de trois ans, cette clé pourrait {ire modifiée par le
Conseil statuant a la majorité qualifiée.

La délégation du Sénat pour les Communautés européennes a déja eu l'occasicn
de critiquer le principe de la réforme préconisée par la Commissicn.

Quatre objections majeures peuvent et doivent éire formulées:

- au plan méthodologique : les statistiques fondant les choix de la Commissicn
sont manifestement dépassées puisqu’elles ne tiennent pas compte des effets du
second choc pétrolier ('année de référence est 1977); de plus, Jes unités géogra-
phiques retenues sont souvent {rop grandes, ce qui ne permet pas d'individualiser
certaines zones défavorisées situées au sein de régions relativemest prospéres;

— av plan économique : les deux indicateurs utilisés (le P.1.B. par habitant ¢t
le taux de chémage de longue durée), de méme que la pondéralicn retenue (égale
pour chacun des deux indicateurs), ne donnent pas une image absolument fidéle
de l'intensité des problémes régionaux dans la CEE. Ils mettent trop Paccent sur
le sous-développement structurel et pas suffisamment sur les phénomeénes récenis
de déclin industriel qui ont affecté des régions réputées prospéres. Cela conduif a
privilégier les régions périphériques de la C.EEE. dont les potentialités de dévelop-
pement sont parfois assez faibles ;

— av plan financier: la réforme envisagée aurait pour cifct de pénaliser au
premier chef la France dont lc manque 3 gagner avoisinerait 1 milliard de francs
(sur la base du budget pour 1982). Tout en bénéficiant au Royzumne-Uni, cet aména-
gement ne serait pas d'une ampleur suffisante pour résorber le déficit net de cet
Etat membre au regard du budget communautaire;

— av plan politique : I'exclusion quasiment de six Etats membres sur dix du
bénéfice du Fonds structurel le plus important, dans une période de crise économigue
et sociale, apparait irréaliste. De fait, lors du Conseil européen de Londres
(26-27 novembre 1981), la France a obtenu qu'aucun pays ne soit écarté par principe
des crédits du FED.ER. Il reste que notre pays risque d'étre TEtat membre Je
plus pémalisé par une concentration géographique des aides wommunautaircs de
la section «sous quota>». Dans cette perspective la question posie est de savoir si Ia
France pourra retrouver, par le biais, de la section ¢ hors quota » élargie, une partie
des fonds qu’elle ne recevra plus au titre de la section «¢sous guota>.
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Pour sa part, votre rapporteur estime que la sections «sous quota» devrait
réaliser un juste équilibre entre la nécessité d'aplanir les difficultés des régions
souffrant d’un sous-développement chronique et limpératif, plus actuel que jamais
en période de crise, de réduction des écarts entre les régions d'un méme Etat membre.
Une formule pourrait consister & prévoir des taux d‘aide variant en fonction de la
gravité du handicap de la région ol est situé le projet bénéficiant d'une aide de la
Communautd.

B. — Le financement de programmes.

Dans le systéme actuel, les aides sont destinées & des projets individuels sans
liens entre eux. Ceite procédure présente certains avantages, notamment la possi-
bilité pour la Commission d’examiner dans le détail les projets d'investissement
de pius de 10 millions d’ECU. Elle présente cependant plusicurs inconvénients:

— lourdeur administeative liée a I'examen de plus de 2500 projets par an (1);

— difficulté d’avoir une vue d’ensemble des interventions du fonds, ce qui
rend malaisé d'orienter celles-ci vers les besoins prioritaires des régions;

— absence.de garantie quant 3 la mise en ceuvre du principe de la complémen-
tarits entre les interventions du fonds et celles des Etats membres.

Aussi, 1a Commission propose-t-elle de passer graduellement (en trois ans) 3 un
systézie de financement de programmes faisant I'objet de contrals mis au point
d'un commun accord entre la Commission et I'Etat membre. Des programmes
existent déja dans le cadre de la section <hors quotas et des mesures spéciales
en fzveur du Royaume-Uni, dans le cadre de I'accord du 30 mai 1980.

Objet: les programmes préciseraient les conditions d’intervention financiére
de la Communauté en faveur d'investissements en infrastructures et/ou de régimes
d'aiéss d’Etat dans le secteur des activités industrielles, artisanales ou de service,
¥ compris du tourisme.

Burée: en régle générale, la durée des progmammes ne serait pas inférieure
4 {rcis anms.

Contenu : les principaux éléments seraient les suivants: résultats escomptés,
acticzs 4 mettre en ceuvre, plan de financement, autorités responsables de 'exécution
du rrogramme, informations faisant ressortir le caractére additionnel de laide
communautaire, dispositions en matiere de publicite.

Participation du fonds: elle pourrait atteindre 50 Sz des dépenses prises en
comz’e pour le concours du fonds. Les critéres d’application seraient définis selon
la procédure du comité de gestion.

Critére d’appréciation des programmes: la Commission fonderait son appré-
ciaticn en fonction de la cohérence du projet avec les P.D.R. et de sa contribution
A Ia réalisation des objectifs et priorités de la Communauté dans le domaine régional.

Exceptions: au terme de la période transitoire, pourraient continuer 3 étre
financés des projets individuels concernant les investissements supérieurs a
40 millions d’ECU, les opérations de mise en valeur du potentiel de développement
endogéne des réglons ainsi que les études.

Aux yeux de la Commission, I‘ensemble de ces dispositions devrait lui permetire

de jouer-un rile plus actif dans la conception, la promotion et la programmation
des gpctions régionales. Par ailleurs, la complémentarité serait mieux garantie.

On pourrait approuver le principe de la novation proposée, mais a la triple
condiiion qua:

— la nature juridique et le contenu des contrats de programme soient précisés;

— une procédure d’appel devant le Conscil soit prévue en cas de désaccord
persistant entre un partenaire et la Commission ;

— les modalités de la participation du fonds au financement des programmes
solent définies avec une précision suffisante dans le réglement de base du Conseil.

£1) 1980 : 390 décisions de concours pour 2563 projets d’investissement.
1931 : 2753 projets d'investissement.
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C. — Un rééquilibrage des interventions au bénéfice des investissements productifs.

Dans le systéme actuel, les investissements en infrastructures sont privilégiés
puisque 70 % des concours du fonds leur sont réservés. L.a Commission propose
de supprimer ce <quota»; cela devrait conférer une plus grande souplesse dans
Ia gestion du fonds et permettre, selon nous, de donner une plus grande priorité
aux investissements productifs, en particulier ceux réalisés par les petites et moyennes
entreprises qui s’avérent étre richement créatrices d’emplois, alors gu’d Yinverse,
Vefficacité des aides aux infrastructures en vue de Ia création directe et i court
terme d’emplois est :ciativement faible. Une attention particuliére devrait étre portée
au choix du secteur économique retenu.

D. — La contribution a la mise en valeur du potentie! de développement endogéne
des régions.

La crise économique actuelle rend assez illusoire le transfert d’activités venues
de zones plus prospéres et doit inciter & un dévcloppement régional autocentré,
c’est-d-dire appuyé sur les richesses locales. Partant de ce constat qui est aussi celui
du gouvernement frangais (1), la Commission propose de rendre éligibles aux aides
du F.E.D.E.R. des investissements «immatériels» ou intellectuels réalisés par
les P.M.E,, le tourisme local et V'artisanat: réalisation d’études sectorielles, amélio-
ration de la gestion, création de services communs & plusieurs entreprises.

Cette réforme s’inspire d'un principe déji en application dans le cadre de Ia
section «<hors quota s, On ne peut quwapprouver I'élargissement du domaine d'inter-
vention de la section < sous guotas.

E. — L’additionnalité des aides.

Comme l'indique la Commission dans le sixiéme rapport annuel (1980) du
F.E.D.E.R,, la situation actuelle n'est pas satisfaisante:

< Tout en reconnaissant qu'il est malaisé de démontrer la réalisation de la
complémentarité, la Commission a Dlimpression que, pour une partie importante,
les concours du F.E.D.E.R. rentrent comme recettes globales dans le budget
général. Les Etats affirment que, dans l'élaboration de ce budget, ils ont — en
matiere de politique régionale -~ déja tenu compte des fonds provenant du
F.E.D.E.R.

< Par ailleurs, on a pu constater I'existence d'une complémentarité au niveau
des projeis en infrastructure dans un certain nombre de cas, les paiements FEDER.
étant trangmis directement & l'investisseur ou aux autorités régionales et locales.
Cela est le cas notamment dans plusieurs régions du Mezzogiorno. Quant aux projets
industriels, tous les Etats membres ont continué 3 traiter le concours F. E. D. E. R.
en tant que remboursement pariiel de leurs propres aides. »

Pour la Commission, le respect du principe de complémentarité doit étre
assuré & l'avenir par le truchement des contrats de programmes. Ceux-ci Goivent,
en effet, contenir des « informations faisant ressortir que l'aide communautaire se
traduit par un effort financier et danc par un velume de réalisaticns supplémentaires
en faveur de la région concernée par le contrat de programme ».

C'est le pouvoir de négociation de la Commission qui devrait &tre le levier de
I'amélioration de la complémentarité, de facon que la Communauté ne participe pas
au financement d’actions qu'un Etat membre aurait pu exécuter et financer entié-
rement Iui-méme.

Dans la mesure ot ce n'est pas la Commission mais I'Etat membre qui prend
Pinitiative du programme, on ne peut éire absolument certain que le probléme de la
complémentarité sera résolu.

y]) Voir 4 ce sujet les déclarations faites par ). Michel Rocard, Ministre du Plan
et de PAménagement du Territoire, le 6 février 1982
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F. — La publicité des concours.

Le sixieme rapport annuel (1980) du F.E.D.E.R. fait ressortir que l'obligzticn
qui incombe pour partie aux Etafs membres de diffuser une information sur les
interventions du Fonds est négalement respectée. Ainsi, pour ce qui concerne la
mise en place de panneaux d'information sur les lieux de réalisation de proieis
importants d’infrastructures, le nombre de projeis avec panneaux éfait en 1950
de 593 en Italie, 370 au Royaume-Uni, mais seulement 42 en R. F. A. et 33 cn France (°.

Pour améliorer cette situation, la Commission suggére que les programmes

contiennent des <« dispositions en matiére de publicité & apporter aux concours

sionnels aux possibilités qu’offre le programme et au réle joué par la Communauié >.

Notre Délégation a déja souhaité que des progrés importants soient réalizés
en la matiére.

G. — L’accélération des paiements.

Déja en 1979 une amdélioration notable avait ¢té apportée au rythme des
paicments par Yintroduction du systéme des paiements accélérés. Afin de favoriser
la mise 4 la disposition rapide des autorités nationales et régionales des rédits
nécessaires, notamment pour le démarrage des programmes, la Commission propose
d’instaurer, < sous certaines conditions, un systéme d’avances qui assurerait un
flux financier rapide en faveur des régions bénéficiaires, assorti cependant de
clauses restrictives permettant de s’assurer que l'octroi des avances va de pair zvee
un tythme de réalisation satisfaisant des programmes o».

Cet effort louable mérite d'étre approuvé.

H. — Le renforcement des contréles.

Un différend a opposé la France a la Commission en ce qui concerne la partici-
pation effective des fonctionnaires de la Commission aux visites sur place effeciuées
par les instances compétenies auprés des entreprises industrielles. Ce litige est
en voie de réglement. La Commission propose une rédaction dépourvue d’ambiguité
qui prévoit explicitement 1a participation de plein droit des agents de la Commission
aux opérations de contrdle.

I. — La participation Jes autorités régionales et locales.

Alors que les autorités régionales et locales sont ignorées dans la réglemen-
tation actuelle, 12 Commission souhaite les associer & I'élaboration et a la mise en
ccuvre de la politique régionale de la C.E.E, ¢t ce de plusieurs maniéres :

- au stade de I'élaboration des P.D.R. par les Etats membres;

— au stade de I'élaboration des programmes par les Etats membres;

— grace a loctroi par les Etats membres d'une priorité aux demandes &e
concours concernant des investissements réalisés par des autorités régionales cu
locales ;

— par le versement des crédits aux autorités publiques maitres Q'ceuvre
des réalisations lorsque le contrat de programme porte sur le financement d'un
programme d'investissements en infrastructure.

Pour autant qu’elle ne vise pas a I'établissement de liens directs avec les autorités
communautaires, 'intervention des autorités décentralisées ne doit pas étre refusée
a priori. Elle s'inserit d’ailleurs de fagon harmonieuse dans le nouveau coniexte
résultant, en France, de la promulgation de 1a loi n* 82213 du 2 mars 1982 relalive
aux droits et libertés des communes, des départements et des régioms.

En revanche, on peut exprimer des réserves pour ce qui concerne la possibil:ié
de paiements directs de la Commission aux autorités publiques, régionales ou
locales, maitres d’ceuvre de programmes d’infrastructures.

{1) Sur 1a base de données disponibles en 1978.



JI. — NOUVELLES DISPOSITIONS APPLICAEBLES
A LA SECTION « HORS QUOTA » DU F. E.D. E. R.

Actuellement, la section <hors quotz », créée en 1979, ¢ «.fidrencie Je la
teciion <sous quoia» sur plusieurs points:

— Vassise géographique est proposée par la Commission sur la base de criféres
cecmmunavutaires et non pas en fonction des zones d'inferventea (izblies par les
Fiais membres en application de leurs prepres régimes d'aides & {inalité résionale;

—- les actions sont mises en auvre sous la forme de programmes spéciaux pluri-
annuels et non pas de projefs individuels;

— les mesures constituent, pluiét que de simples aides au fonctionnement, des
zides au démarrage d‘activités économiquement viables par la crézilea d’un environ-
nement intellectuel faverable;

— le financement conjoint crée une relation en quelque :057i¢c contractuelle
eptre la Communauté ¢t I'Etat membre.

Cest assez dire combien les nouvelles régles proposées por la Commissien
pour la section <sous quota> du F.E.D.E.R. sont proches de cciles applicables
présentement a la section «hors quofa=. Bien gue l'expérience cn matiére de mise
en ceuvre de ces actions spécifiqgues de développement régional coil trés récente (1),
la Commission, répondant a la demande de @'Assemblée, propcse de développer
ce type dintervention.

A. — L’é¢largissement de l‘éventail des interventicns.

Jusqu'a ce jour celles-ci sont destinées a accompagner d’autrcs relitiques commu-
nzutaires, seit pour atténuer leurs effets négatifs sur certaines régions défavorisées
{cas de l'élargissement et des régions mdéditerranéennes), soit pour les renforcer
¢l leur donner un meilleur impact régional.

Pour tenir compte de la réforme de la scction «sous quelaz, la Commission
propose une réorientation de la section «hors quota» nationaux. Les crédits seraient
destinés davantage aux régions de la Communauté particuliérement affectées par
des problémes récents et graves de déclin industriel.

B. - - L'augmentation de la part de la seclion « hors guota »
dans la dotation du fonds.
Trés logiquement, la Commission propose de porter de 5 & 2692 la part de 1a
«ection «hors quotar. Ceci apparait comme un minimum eu égird i [obiet de
I'side en cette période de crise.

Une question qui se pose est bien évidemment celle de saveir quels serajent
les critéres d'octroi de l'aide et les régions bénéficiaires. Aucun Etat membre ne
gerait exclu « priori du bénéfice de cette section. La France pourrait donc, théori-
quement, retrouver au titre de la section « hors quota » une partie des crédifs
qu’elle ne recevrait plus au titre de la s3ction « sous quota ». Mais le réglement? ne

Py

donne aucune assurance & et égard, puisque par définition aucun queta n'est fixé.

C. L’assouplissement de la procédure décisionneile.

La Commission propose que les actions ne soient plus arrciées par le Conseil
mais par elleméme. La procédure du <« comité de gestion » €u F.E.D.E.R. est
néanmoins conservée.

Méme si la procédure actuclle entraine une certaine lenicur dans l'adoption
des programmes, votre rapporteur ne juge pas souhaitable de s'écarter de la régle
actuelle qui prévoit une décision du Conseil statuant 4 'unanimité psur les différentes
actions communautaires spécifigues de développement régional.

{1) Les premiers programmes spéciaux n'ont ¢té approuvds per lJa Commission
qu'en 1981.



IV. — COORDINATION DES INSTRUMENTS FINANCIERS :
LES OPERATIONS INTEGREES DE DEVELOPPEMENT REGIONAL

c=s ses noavelles orientations et priorités de la politique régionale, Ia
Conur:i-ion soulizne quil faut « surtout faire converger tous lcs instruments d’inter-
venticn — fonds, préts, incitations nationales — sur 1'objetif de 1'emploi maximal>.

Une importance décisive sattache 3 une utilisation concertée et simultanée des

divers ipstruments communautaires :
rréts de ia Banquce européenne d'investissement ou du nouvel instrument
commuzautaire ;

— zides du Fonds social européen;

— coneours du F.E. 0. G. A, section Orientation.

Er recours plus large a la section <hors quota» du F.E.D.E.R. doit faciliter
ceile cexneertation.

Lz Commission a. par ailleurs, déja commencé a appliquer a titre expérimental
la méithede des < opérations intégrées » qui permet d'organiser des interventions
coordornées de divers instruments financiers communautaires dans des zones déli-
mifées gai présentent des problémes particuliérement graves et complexes (Naples,
Belfast).

Teot en préeisant gue. vu leur complexité, de telles opérations ne devraient
&tre lzzzées qu'ea nombre relativement restreint, la Commission propose d'y consacrer
un chzzlire du nouveau réglement et de prévoir que les concours du fonds en faveur
de ces zetions soient octroyés 4 un taux préférenticl (majoration de 10 points).

Cctie suggesiion peut étre approuvée dans son principe. Il serait souhaitable,
comme 3a délézation Y'a déja indiqué, que la Lorraine soit une des prochaines
régions de la C.E.E. i hénéficier d'une opération intégrée de développement
régiorcl

V. — LE5 PREMIERES REACTIONS DES ETATS MEMBRES
ET L‘AVIS DE LA COMMISSION
DE LA POLITIQUE REGIONALE DE ‘L’ASSEMBLEE

A — Lattitude des Etats membres : de profondes divisiens.

En vue d'us premier débat politique au sein du Conseil qui pourrait avoir
lieu fin avril, uz Zroupe de travail ad hoc a procédé i des échanges de vues qui ont
fait rescertir les points suivants (1) :

— coordination des pclitiques régionales : plusieurs Etats membres, dont Ia
France, se soni dsdclarés assez scepliques sur la valeur des rapports périodiques;
eertaires délégations ont csiimé que la Commission cherche 3 trop étendre le
champ Ce la coordination des régimes d'aides & finalité régionale;

— concentration géographique dass interventions du F.E.D.E.R. : les Etats
membres sont dirvisés. La délégation francaise, en particulier, a demandé que
soient examinés en détail les critéres chuisis par la Commissidn pour délimiter les
Tégions <« sous-dsveloppées .

En ce qui eoncerne le passage & un sysiéme de financement de programmes,
toutes .25 délégations semblent intéressées par un tel mécanisme mais il reste a établir
quels doivent éire le contenu et la forme de ces programmes.

Pour ce qui est de I'élargissement des interventions du F.E.D. E. R. en faveur des
investiscements < immatériels », les Ltals membres se déclarent dans l'ensemble
favorables, mais certains d'entre eux estiment que le caractére expérimental des
actions de ce iype réalisées jusqu’ici dans le cadre de la section hors quota ne
permet pas encore de tirer des enseignements définitifs quant A leur valeur.

E=nfin, la plupart des Elals membres — i l'exception de la Gréce et de 1'Ttalic —
ont paru estimer qu'il est prématuré de faire iigurer les opérations dites intégrées
dans le réglement da base.

(1) Cités dans Ewrope du 5 mars 1982.
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Devant I'ampleur de ces divergences et les retards qu'ils risquent d'entrainer
dans 1'adoption des nouvelles dispositions, on peut se demander s’il ne s’avérera pis
nécessaire de proroger. au moins partiellement, le réglement actuel afin d'éviter
une interruption &es interventions du F.E.D.E.R.

B. — L‘avis de la Commission de la politique régionale de I'Assemblée :
une large approbation.

L'Assemblée est appelée a se prononcer, le 21 avril, sur Ia réforme du
F.E.D.E.R. Dans le rapport établi au nom de la commission compétente, M. de
Pasquale (communiste, Italicn) approuve, pour I'essentiel, les propositions de 1la
Commission, et formule certaines suggestions. 11 demande en particulier :

— une augmentation sensible de la dotation du F.E.D.E.R.;

— le renforcement de la section hors quota ;

— loctroi au F.E.D.E.R. de compéiences opérationnelles de facon qu'il puisse
jouer le rile d'un fonds <&avances renouvelables, ce qui signifierait qu'une partie
des dépenses ne se ferait pas a fonds perdus, mais a fonds remboursables ;

— la création d'une <« banque de brevets » gérée par les:institutions commu-
nautaires, d’instituts locaux de recherches technologiques et d'un organisme euro-
péen de développement doté du personnel technique contribuant-a la réalisation
des politiques régionaules ;

— la mise en place d'un controle efficace de l'exécution des projets, avec arrét
de tout financement lorsque le projet n'est pas exécuté dans les.conditions prévues:

— la prise en compte des problémes propres aux pays comme la R F.A. dont
les régions faibles ne bénéficieraient plus des aides de la section sous quota du
F.E.D.E_R. et qui devraient done pouvoir maintenir leur régime d'aide nationale
& finalité régionale.

VI. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 14 AVRIL 1982

Sur les rigles applicables en matiére de coordination des politiques régionales.

La délégation se félicite de la volonté de la Commission de renforcer la coordi-
nation des politiques régionales nationales.

Elle note cependant que le rapport périodique sur la situation des régions de
la Communauté constitue, en 1’état actuel des choses, un instrument trop imparfait
pour servir de base i une réforme des interventions financiéres de la Communauté.

Elle souhaite par ailleurs que la politique agricole commune prenne mieux
en compte les problémes propres aux régions défavorisées, notamment méditerra-
néennes.

Elle forme enfin le veeu gue la Commission précise ses intentions en ce qui
soncerne le renforcement éventuel de la ccordination des régimes d’aides nationales
au développement régional.

Sur Vévolution de la dotation du F. E. D. E. R,

La délégation souligne la nécessité d’un accroissement en termes réels de la
dotation du F.E.D.E_R.

Sur la réforme de la section « sous quota » du F. E. D. E. R.

Toul en approuvant le principe d’une certaine concentration géographique des
aides du F.E.D.E.R., la délégation juge inacceptable, pour des raisons méthodo-
logiques, économiques, financiéres et politiques, d’exclure quasiment les régions
de six Etats membres sur dix du bénéfice de la section « sous quota ».

Elle considére que ces crédits devraient réaliser un juste équilibre enire la
nécessité incontestable d’'aplanir les difficultés des régions souffrant d'un sous-
développement chronique et Pimpératif, plus actuel que jamais en période de crise,
de réduction des écarts entre les régions d’'un méme Etat membre.
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La délégation marque son approbation avee le principe du passage progressif
au cofinancement de programmes, systéme qui devrait, théoriquement, assurer un
meilleur respect du principe de Yadditionnalité des aides communautaires par rap-
port a I'effort national et une publicité plus adéquate a 1a contribution de la Commu-
nauté.

Elle estime cependant essentiel que la nature juridique des contrats de pre-
gramme soit précisée, qu'une procédure d’appel devant le Conseil soit prévue et
que les modalités de Ja participation du fonds au financement des programmes
solent définies avee précision par le Conseil.

Elle juge opportun I'élargissement de la section « sous quota » aux actions
tendant a favoriser les investissements dits intellectuels en faveur des P.M.E., du
tourisme social ou de lartisanat.

Elle se félicite gqu'un rééquilibrage des aides soit amorcé en faveur des inves-
tissements productifs créateurs d’emplois, au détriment des infrastructures jusqu’ici
privilégiées.

Elle approuve l'association des autorités régionales et locales i 1’élaboratien
de la politique régionale de la Communauté mais exprime des réserves sur la pro-
position tendant i prévoir des paiements directs de la Commission « aux autorités
publiques maitres d'ceuvre des réalisations lorsque le contrat de programme porte
sur le financement d’'un programme d'investissements en infrastructure ».

Sur la réforme de la section « hors quota » du F. E. D. E. R.

La délégation considére comme un minimum la part des crédits du F.E.B.E.R.
qui serait destinée aux régions de la Communauté particulicrement affectées par
des problémes de déclin industriel ou par les effets de certaines politiques commu-
nautaires.

Elle ne juge pas souhaitable de s’écarter de la régle actuelle qui prévoit use
décision du Conseil statuant 4 Iunanimité pour chacune des actions communautaires
spécifiques de développement régional.

Sur la coordination des instruments financiers, communautaires et nationaux.

La délégation marque son accord avee linclusion dans le réglement de hase
des dispositions relatives aux opérations dites intégrées de développement régional

Elle attend avec impatience la transmission de propositions formelles concer-
nant les programmes communautaires en faveur des régions méditerranéennes,
annoncées dans le rapport en exécution du mandat du 30 mai.
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CuaritRe VII

SUR LES QUESTIONS SOCIALES

A. — TRAVAIL A TEMPS PARTIEL

- PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
RELATIVE AU TRAVAIL VOLONTAIRE A TEMPS PARTIEL

Rapporteur : M. Jean Garcia, sénateur.

-

I. — La situation des travailleurs & temps partiel dans les Etats membres.
II. — Les dispositions de la proposition de directive.
III. — Les dispositions de la directive et le droit francais.

IV. — Conclusions de la délégation adopices 1 18 février 1982.

Depuis plusieurs années, les instances communautaires ont mené ua certain
nombre d’études et de réflexions sur les problémes posés par certaines formes de
'amploi. On peut notamment citer, & cet égard, un avis du C.E.S. du 1° juin 1978,
la résolution concernant I'aménagement du temps de travail adontée par le Conseil
en décembre 1979, et, plus récemment la résolution adontée par I’Assemblée des
Communautés 2 I'issue du débat qu’'elle a consacré en sentembre 1981 aux problémes
da I'emploi.

La « proposition de directive sur lec travail volontaire a temps partiel » pré-
santée par la Commission au Conseil le 22 décembre dernier constitue cependant
1a premiére proposition de réglementation communautaire contraignantz dans ce
domaine. D’aprés les indications fournies par la Commission en septembre dernier,
elle devrait étre complétée par une autre proposition reclative au travail temporaire
et un projet de résolution sur la durée annuelle du travail.

On ne peut préjuger encore du délai d'élaboration de ces textes, ni de la réaction
des Etats membres 4 ces propositions. Elles répondent en tout cas partiellement
au souci exprimé dans le mémorandum du Gouvernement frangais sur la relance
de la construction européenne, qui souhaitait que soient ¢ rapidement précisées »
{e3 modalités de mise en euvre de la résolution du Conseil sur I'améZnagement du
temps de travail.

Comme la plupart des directives adoptécs ou proposées dans le domaine social.
1a proposition relative au travail 4 temps particl se fonde juridiquement sur les
articles 100 et 117 du traité. L’exposé des motifs souligne en effet que : « Les diffé-
rences de protection accordées par les diverses réglementations nationales aux
travailleurs 2 temps partiel ont une incidenca directe sur 1'élablissement d'un
marché commun s'étendant a la fois au secteur Gconomioue et au secteur social.
Dés lors, une harmonisation des législations en la matiére, comme le prévoit arti-
cle 100, est nécessaire pour promouvoir I'amélioration des conditions de vie ¢t de
travail de Ja maind’eeuvre permettant leur égalisation dans le progrés au s2ns de
Iarticle 117 du traité >.

Mais ce ¢ progrés » risque, en l'occurrence, de rester limité dans la mesure
oit 1a proposition laisse, dans certains domaines importants (protection sociale,
prise en compte des effectifs des travailleurs i temps particl...), une grande liberté
d’action aux Etats membres.
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On ne pecut done guére parler d'une harmonisation vers le haut des garantics
offertes aux {ravailleurs d temps partiel. Les dispositions de 1a nrovosition n’ajoutent
rien. en particulier. aux garanties actuellement prévucs par le droit positif francais
et que devrait renforcer 'ordonnance prévue par la loi dorientation n* 823 du 6 jan-
vier 1982.

La poriée relativement limitée du texte proposé s'explique sans doute pour
partie par la grande diversité des droits nationaux.

I. — LA SITUATION DES TRAVAILLEURS A TEMPS PARTIEL
DANS LES ETATS MEMBRES

Cette diversité est mise en évidence par une étude réalisée pour Ia Commis-

sion par I'université de Paris IX-Dauphine ct portant sur six Etats membres (France,
R.F.A.. Grande-Breizgne, Italie. Belgique et Pays-Bas).

A. — La forme et la nature du contrat de travail.

tempns particl,
temps particl

En cc qui concerne la forme et la nature du contrat de travail
les garanties légales ou conventionnelles offertes aux travailleurs
apparaissent inégales et souvent restrictives :

— Pexistence d'un contrat écerit spécifiant ou non Yamplitude horaire nr’est
pas toujours requise (R.F.A. Italic, Pays-Bas), ou sculement & partir d'un certain
scuil (Grande-Bretagne) ;

— d'une facon générale. l'abscnce fréquente de définition légale du travail
a temps partiel peut conduire i des acceptions trés différentes de ce type d’emploi
et a4 des confusions avec d’autres formes de travail occasionnel ou intermittent,
ou méme avec le travail & domicile ou le travail clandestin (Italie).

a
a

B. - Les droits des salariés a3 temps partiel.

La garantie d’un salaire minimum horaire n'est pas assurée dans cerlains pays
{Grande-Bretagne) ou seulement a partir d'une durée minimale de travail (Italie,
Pays-Bas). La prise cn comple ct la rémunération des heures supplémentaires sont
également trés variables.

o5 droils aux congés légaux sont généralement — sauf en Grande-Brefagne —
calcules an prorata des jours cuvrés: mais les travailleurs a temps particl n’ont pas
toujours accés aux congés supplémentaires prévus par lcs conventions colleetives
ou les accords d’entreprise.

Enfin, la promotion ou la possibilité de retour au temps plein ne sont prati-
quement jamais reconnus comme des droits. Scules la France ot la Belgique reconnais-
sent aux travailleurs a temps partiel une « priorité > pour le retour & plein temps,
dont la possibilité ecffcetive est Ilzissée & [initiative de 'employeur.

En ce qui concerne les droits syndicaux, les travailleurs & {emps parliel béné-
ficient généralement des mémes droits d'éligibiiité et de participation aux instances
représentatives que les travailleurs a4 temps plein. L'exercice de ces droits se heurte
cependant a d’évidents obstacles pratiques.

La prise en compte des effectifs & temps partiel peut par ailleurs avoir des inci-
dences sur la structure de la représeniation du personnel. Les régles actuellement
en vigueur retiennent le principe de la modulation des effectifs cn fonction des
heures travaillées.

Enfin, seules la France et la Belgique prévoient un avis — purement consul-
tatif - des représentants du personnel sur le recours au temps partiel. Toutefois,
en R.F.A. et aux Pays-Bas, les textes sur la codécision ct sur les comités d’entre-
prises peuvent permetire dans certains cas aux représentants du personnel d’exercer
un contréle sur Vintroduction du temps particl.
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C. — Ceouverture sociale.

La plus grande diversité rdégne - - entre les pays mais aussi, pcur chagus pays,
entre les différents risgues — quant aux conditions requises (horaires et/ou rému-
nérations) pour bhénéficier de la couverture des risques. La France el la Grande-
Bretagne ont cependant des normes relativement homogénes d'accés aux diiférenies
prestations.

Les problémes les plus importanis concernent la couveriure du risque zadmage
et 'acecs aux régimes de retraites complémentaires.

Pour TI'assurance chomage, la référence, dans ceriains cas, i une base hebde-
madaire (R.F.A., Pays-Bas), exclut les formes de fravail & temps partiel autres que
Ie mi-temips.

En ce qui concerne, d'autre part, les régimes de retrailes complémentzires, on
estime qu’en Grande-Bretagne, par exemple, le guart seulement des effectifs 2 temps
partiel peuvent y accéder.

IO — LES DISPOSITIONS DE LA PROPOSITION DE DIRECTIVE

A. — L'économie générale du texte de la Commission.

L'exposé des motifs précise que la proposition de directive ¢ ne vise pas a
résoudre tous les problémes posés par le travail 4 temps partiel mais plutdt a &liminer
les principaux abus et les principales pratiques discriminatoires ».

Cet objectif — modeste — sera recherché non pas par l'élaboration de régles
epécifiques aux emplois a temps partiel, mais par une extension — compte tenu de
1a nature particuliére de ce fype d’emploi — des dispositions applicabizss aux iravail-
leurs a temps plein.

11 s’agit d’assurer une certaine égalité des droits enire travailleurs a temps plein
et A temps partiel, et, indirectement, d’améliorer 1’égalité entre les sexes, puisque
80 & 90 % des emplois a temps partiel sont occupés par des femmes.

L’application de ce « principe de non discrimination », jointe a la réaffirmation
du caractére < volontaire » du temps partiel devrait ainsi, selen la Commission, per-
metire d’éliminer les inconvénients actuels @'un type d’emploi adapté aux aspirations
de certaines catégories de travailleurs comme au rythme d’activité de certains secteurs.

On peut néanmoins se demander si les dispositions du texte proposé permettront
d’assurer le respect de ces principes et de supprimer le « flou » juridigue qui favorise
les pratiques discriminatoires actuelles.

B. — Les dispositions de 1a proposition de directive.

La proposition de directive, aprés avoir défini le travail a temps partiel et posé
les régles applicables au contrat de travail, traite successivement des domaines dans
lesquels les travailleurs doivent, en vertu du principe de non discrimination, se voir
reconnaitre certains droits a égalité avec les travailleurs i temps plein ou an prorata
du temps travaillé ou du montant de la rémunération, et de l'incidence du temps
partiel sur la vie sociale de Penireprise (prise cn compte des effeclifs, information
et consultation des représentants du personnel).

1° DEFINITION ET STATUT DU TRAVAILLEUR A TEMPS PARTIEL

L’article premier de la proposition définit le travail & femps partiel comme
« une activité réguliére au titre de laguelle un employeur et un travailleur conviennent
d'une durée de travail inférieure 2 la normale », étant précisé, au méme article, que
1a durée normale est celle fixée par voie légale ou conventionnelle et non le temps
de travail effectif ou habituel, compte tenu d'éventuelles heures supplémentaires.
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Le commentiire des articles établi par 1a Commission souligne que le caractéra
« régulier » ainsi asiribué au travail 4 temps partiel le différencie du travail < occa-
sionnel = et qua, par ailleurs, la directive ne porte pas atteinte aux dispositions
nationales applicables au travail saisonnier, au travail occasionnel ou au chomage
partiel. Il est ézalement précisé que l'exigSence d’une « convention > entre salarié et
employeur exprime le caractére « volontaire » du travail 4 temps partiel, augue!
les considérants de la proposition font expressément référence. On ne peut qu’ap-
prouver l'affirmation du principe du volontariat. Il convient néanmoins d’en relever
e caractére relatii, surtout dans la eonjoncture présente, qui ne peut que restreindre
1a liberté de choix du salarié.

L’article 6 donne au salarié 4 temps partiel une priorifé sur les personnes na
travaiilant pas dans 'entreprise pour eccuper ou reprendre un emploi & femps plein
vacant correspondani i leur gualification ou expérience professionnelle et donne Ia
méme priorité aux travailleurs 2 temps plein souhaitant accepter un poste 3 temps
partiel. Bien gun'elle risque également de n'avoir qu'une porfée pratique modeste —
fa com:mentaire des articles reléve explicitement qu’il ne s'agit pas d'un droit ax
retour au temps plein ni d'aceés au temps partiel, et que Ia priorité est limitée aux
postes « vacanis ou offerts » — cette disposition coustitue un progrés par rappote
au droit et a la pratique en vigueur dans certains Etats membres.

Bicn que ne privoyant pas I'exigence d'un contrai de travail écrit, qui n'est pas
requis, méme pour le fravail 3 temps plein. par tous iles droits nationaux, ia propo-
sition prévoit {a-- 35 que la nature du travail & temps partiel, la durée du trava:.
et les modalitdz ide sa répartition dans le temps = doivent éire fixées par &criz »
antre Pemployeur 2: le salarié. .

2* LE PRINCIPE DE NON DISCRIMINATION

La propositicn de directive distingue entre les < droits indivisibles . qui doiven-
Brre reconnus aux travailleurs 3 temps pariiel dans les mémes conditions qu'aux
travailleurs & temps plein, et ceux qui. compfe ienu de . la nature particuliérz »
du travail 4 temds partiel (exposé des motifs) doivent leur éire accordés proportiox-
nellement 4 leur temps de travail ou & leur rémunération. JMalheunreusement, ces
dispositions n'exciuent pas le maintien de certaines des discriminations dont sons
actuellement vietimes les salariés & temps partiel, et ne censtiluent par ailleurs gu'azz
harmonization minimale des droifs nationaux.

Les « droits indivisibles ».

Ce sont, selon “article 2, les conditipns de travail et de licenciement, la « parit-
cipation active er passive aux institutions représentatives des travaillenrs » (droit da
vote et éligivilite), I'nceds 4 la formation professionnelle, & la promoticn, aux éqgu:-
pements sociaux of i la médecine du travail. II faut 3 ajouter, sclon les comman-
taires d’article de ia Commission, la durde des congés annuels: il eiit été souha:-
table que ce point fuf expressément mentionné.

Les droits « av prorata ».

11 s’agit (art. 4 des rémunérations. des indemnilés de congés annuels, de licor-
ciement ou de départ & la reiraite, qui doivent &ire av moins proportionnelles, en
fonclion de la Jdurde du travail, 4 celles des fravailleurs & temps plein.

Le probldma da 1a couverture sociale.

L’article 3 prevoit que les travailleurs & temps parliel ne doivent pas étre exclus
des- e rigimes lézanx et professionnels de séeuritd sceiale» (art. 3) et que les cotisa-
sions et prestaiivas doivent reposer < sur la méme base» gque pour les travailleurs
4 temps plein « compte tenu de la duréc de leur travail et/ou de leurs rémunérations ..
Cette rédaction irds imprécise quant au caleal aussi bien des cotisations que des
prestations laisse cn fait des LEtals membres & peu prés libres d'organiser comme
ils I'entendent 1a protection sociale des salariés a temps partiel, sauf a ne pas les
«exclure» de toute couverlure des ri-ques. La possibilité de discrimination — o*
VP'absence @’harmonisation communauinire — restent donc entiéres, d’autant gue 1>
paragraphe 2 de Uacticle laisse les Erats membres maitres de déterminer les seuils
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d'acces aux régimes de protection sociale. Enfin, la directive ne traite pss non plus
du probléme du ‘calcul des cotisations patronales, qui. s’il n'affecte pas directement
les droits des salariés, peut constituer un élément Important de «dissuasion» a
I'égard du recours au temps partiel, en méme temps du reste qu’une distorsion de
concurrence entre les employeurs des Etats membres.

3” LE RECOURS AU TEMPS PARTIEL ET LA VIE SOCIALE DANS L'ENTREPRISE

La prise en compte des effectifs pour le calcul des seuils sociaux.

L’article 7 pose le principe d'une prise en compie des effectifs & temps partiels
« v minimum en proportion de la durée de leur travails, pour déterminer e¢notam-
ment » les obligations sociales iiées au nombre des travailleurs employés.

La consultation des représenfants du personnel.

L’article 8 prévoit que le recours au temps partiel <doit faire 1'objet des pro-
caedures d'information et de consultation des représentants des travailleurs en vigueur
dans les Etais membres pour le travail & temps pleins. Cet article n'impose donc
aucune harmonisation, méme minimale, des droiis nationaux. En revanche, il n’exclut
pas l'existence de droits de ‘contrdle spécifiques des représentants du personnel cn
matidre de recours au temps partiel.

4’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE

Il convient de noter gu'en dehors des dispositions ciassigues — ¢dietion d'une
date limite de mise en conformité des dispositions nationales et communication 3 Ia
Commission des dispositions nationales intervenant dans fle domaine, Yarticle 9 de
ia proposition prévoit, comme le faisait déja la directive n» 76/207 sur I'égalité des
szxes, l'abrogation des dispositions el la nullité des clauses ccaventionnelles ou
contractuelles contraires & ses dispositions.

IIl. — LES DISPOSITIONS DE LA DIRECTIVE ET LE DROIT FRANCAIS

L’adoption de la proposition de directive ne devrait entrainer aucune modification
des droits garantis aux salariés 2 temps partiel par la loi n” 81-64 du 28 janvier 1981,
et qui devraient étre étendus par I'ordonnance prévue par la loi d’habilitation de
janvier 1982. Ces garanties sont en effet d’ores et déja égales ou supérieures aux
garanties ¢'minimales » prévues par le texte preposé.

A. — Définition et statut des travailleurs & temps partiel.

La définition francaise du temps partiel équivaut & cele posée par 1a proposition
de directive. En ce qui concerne le contrat de travail, 'article 2124.3. du Code
du travail (art. 2 de la loi de janvier 1981) précise qu’il doit étre écrit, mentionner
1a durée hebdomadaire du travail, sa répartition et des limites dans lesquelles des
heures supplémentaires peuvent éire effectuées au-deld de la durée prévue dans le
contrat. Les salariés a temps partiel peuvent refuser d’cffectucr des heures supplé-
mentaires dépassant ces limites, et ne peuvent en aucun cas se voir imposer une
durée totale de travail supérieure a la durée légale ou 2 celle pratiquée dans I'étaklis-
sement ou JYatelier. Le projet d’ordonnance acfuellement soumis & la consultation des
partenaires sociaux prévoit de créer une «duréesplafonds égale aux quatre cin-
quiémes de la durée légale du travail (soit trente et une heures douze minutes pour
trente-neuf heures).

L’article 212-4-5 (art. 2, loi 1981) donne aux salariés de I'élablissementi une priorité
pour occuper ou reprendre un emploi A temps plein ou i temps partiel ressortissant
4 leur catégorie professionnelle dans I’établissement ou dans 'entreprise. Celte priorité
a donc 1a méme portéc et les mémes limites que celle offerte par la proposition de
directive.

Sénat - 427 +T. II.. — 8.
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B. — Les droits des travailleurs a temps partiel.

1” LE PRINCIPE DE NON DISCRIMINATION EX DROIT FRANGAIS

a) Les droits « indivisibles ».

Lrarticle 2 de la loi de 1981 (art- L. 212.4.2) prévoit que <lecs salariés emploxés
4% temps partiel bénéficient des droits accordés par la loi et les conventions coilec-
tives aux salariés occupés a temps complet sous réscrve d’adaptation prévuc par un
accord collectif en ce gqui concerne les droits conventionnels» ct précise que «pour
ta détermination des droits liés a I'ancienneté, la durée de celle-ci est décomptée
pour les salariés employés a temps particl comme s'ils avaient ¢été employés & temps
plein 2.

En ce qui concerne <la participation active et passive aux institutions représen-
tatives des travailleurs» (art. 2 de la proposition) il est précisé (art. 3 de la loi de
1981) que les salariés a temps partiel employés simultanément dans plusicurs entre-
prises ne sont éligibles que dans 1'une de ces entreprises. La proposition de directive
ne prévoyant ni ce cas ni cette restriction, on peut s’interroger sur la compatibilité
entre cette disposition et celle de 12 proposition communautaire. II ne semble pas
toutefois qu’elle doive étre considéréz comme contraire a I'esprit de la preposition
de directive.

b) Les droits proportionnels.

Dans sa rédaction de 1981, I'article L. 21242 du Code du travail précise :

— que la rémunération des salariés a temps partiel est « proportionnelle a celle
du salari# qui, & qualification égale, occupe a temps complet un emploi équivalent
dans I'établissement ou l'entreprises. Elle ne peut, en tout cas, étre inféricure au
S. M.L.C. horaire ou aux éventuels minima conventionnels.

— que l'indemnité de licenciement et I'indemnité de départ a4 la retraite des
salariés ayant été occupés a temps complet et a temps partiel dans la méme entre-
prise, sont calculées < proportionnellement aux périodes d’emploi cffectuées selon
F'une et l'autre de ces deux modalités ».

1l s’agit donc de régles analogues a celles prévues par la proposition de directive.

¢) La couverture sociale.

Compte tenu du caractére fort limité des dispositions proposées par la Commis-
sion en ce domaine, aucune modification des régles francaises actuclles — et notam-
ment, quand ils sont prévus, des eseuils» d’accés & la couverture des risques (assu-
rance maladie maternité, assurance vieillesse du régime général, assurance chomage) —
ne sera nécessaire. I convient de relever que ces «seuils » sont, pour certains risques,
plus élevés que ceux fixés dans d’autres Etats membres.

C. — La prise en compte des effectifs et la consultation des représentants du personnel.

1° LA CONSULTATION DES REPRESENTANTS DU PERSONNEL

L’introduction du temps partiel requiert, actuellement, un simple avis du comité
d’entreprise ou des délégués du personnel, lorsqu’ils existent. L’avant-projet d’ordon-
nance prévoirait un droit de veto des représentants du personnel ou, pour les éiablis-
sements de moins de 11 salariés, une autorisation de linspection du travail aprés
consultation des salariés. Compte tenu du caractére <minimal> de la proposition de
directive, ccs dispositions plus favorables, si elles étaient retenues dans le texte
définitif, ne devraient pas étre considérées comme incompatibles avec le texte commu-
nautaire.

2" LA PRISE EN COMPTE DES EFFECTIFS

Qu’elle soit prévue par la loi de 1981 — pour la représentaiion du personnel — ou
par son décret d’application — pour le calcul des autres seuils (participation, congé
parental, formation professionnelle, licenciement, bilan social, ete.) —, 1a régle retenue
pour la prise en compte des effectifs est une régle proportionnelle. Ainsi, pour Pappli-
cation des dispositions relatives & la représentation du personnel et a Pexercice des
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droits syndicaux, <leffcetif des solatiés est caleulé en divisant la masse totale des
horaires inscrits dans les contrats de travail des salariés de Yentreprise par la durée
légale ou la durée normale si eclie-ci lui est inféricure= (art. L. 212-4-5). La régle
générale posée par le déeret du 12 mai 1981 pour le eilcul des autres seuils o3t ia
méme,

Compte tenu de la rédaction de Particle 7 de la proposition de directive, rien
ne s‘opposcerait & ce que Yordonnance sur le temps partiel prévoie une régle plus
favorable, comme la prise en compte de chaque salarié a temps partiel.

IV — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 18 FEVRIER 1982

Sur la proposition de directive relative au travail volontaire 3 temps particl,
présentée par la Commission au Conseil le 22 décembre 1981.

Sur le principe de la traduction dans des textes communautaires contraiznants des
orientations en matiére d’aménagement du temps de travail définies par les instanccs
communautaires et en particulier par la résolution du Conseil adoptée le 18 décem-
bre 1979 :

— la délégalion estime qu’une harmonisation par voie de directive des dispo-
sitions nationales en matiére de travail a temps partiel est de nature & favoriser
{'égalité de concurrcnce au sein de la C.E.E. et & assurer des garanties équivalentes
aux travailleurs des différents Etats membres.

Sur les dispositions de la proposition de directive, la délégation :

-—— prend acte de ce que le texte preposé souligne que le travail a temps partiel
doit revétir un caractére volontaire, et qu’il pose le principe de la non-discrimination
des salariés a temps pariiel par rapport aux salariés & temps complet.

— reléve cependant Ia faible portée de ce texte qui, s'il est de nature a atté-
nuer les discriminations dont sont frappés les travailleurs a temps partiel et 3 amé-
liorer la situation qui leur est faite dans certains Etets membres, ne constitue qu'unc
harmonisation minimale des droits nationaux;

— estime en particulier insufiisanles les dispositions relatives a la couverture
sociale des salariés & temps partiel, qui laisseront subsister les divergences actuclles
en matiére de modalilés d’accés aux régimes de sécurité sociale.

Sur les incidences éventuelles en droit frangais de l'adoption de la proposition
de directive : la délégation noie que I'adoption de la proposition de directive
n'apporterait aux szlariés frangais i temps partiel aucune garantie supplémentaire
psr rapport & celles prévues par la loi du 28 janvier 1981 mais ne s‘opposerait
pas non plus 2 une extension de ces garantics.
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" B. — TRAVAIL TEMPORAIRE

(PROPOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL
EN MATIERE DE TRAVAIL TEMPORAIRE)

Rapporteur : M. Charles Ornano, sénateur.

- I. — Les dispositions de la proposition de directive.

I1. — La proposition de directive et le droit francais en matiére d’emploi
temporaire.

II. — Conclusions de la délégation adoptées le 26 mai 1982.

Comme la proposition de directive relative au travail i temps partiel qui a récem-
ment fait 'objet, sur le rapport de M. Garcia, de conelusions de la délégation (D),
Ia proposition de directive relative au travail temporaire, transmise au Conseil
le 30 avril 1982, s'inscrit dans le cadre fixé par la résolution concernant I'aména-
gement du temps de travail adoptée par le Conseil le 18 décembre 1979.

Elle s'inspire également des suggestions formulées en octobre 1980 par ie
Comité permanent de 'emploi et de 1a résolution de I’'Assemblée des Communautés
du 17 septembre 1981, qui soulignait le caractére préoccupant du développement
du travail temporaire, auquel il est parfois recouru pour tourner les dispositions
régissant la proteetion du {ravail.

Fondée sur les articles 100 (harmonisation des législations) et 117 (égalisation
dans le progrés des conditions de vie et de travail) du traité, la propoesition vise
done a dénnir les droits des travailleurs temporaires. & prévenir le recours abusif
au travail temporaire et, dans le cas du travail intérimaire, & permettre un certain
contrdle des entreprises de travail intérimaire (E.T.I1.).

Concue comme une « directive minimale -, la proposition se borne cependant
A une harmonisation assez limitée des législations nationales en vigueur. Pour la
France, elle ne devrait pas nécessiter en tout cas de modifications majeures des
textes et de la pratiqgue en matiére de travail temporaire.

I —"LES DISPOSITIONS DE LA PROPOSITION DE DIRECTIVE

Les législations et la pratique des différents Etats membres dans les domaines
visés par la proposition de directive — travail intérimaire et contrat de travail A
durée déterminéa — traduisent des conceptions trés différentes de ce type d’emploi
et de la nécessité de le contréler. En fonction de ces attitudes divergentes, le travail
intérimaire et les contrats 4 durée déterminée pourront étre purement et simple-
ment interdits — c'est le cas en Italie pour le travail intérimaire — étroitzment
définis (RF.A., Danemark, France), ou au contraire trés peu réglementés (Grande-
Bretagne, Irlande).

A. — Les dispositions de la directive en matiére de travail temporaire.

Tout en laissant subsister une large marge a l'initiative nationale, la proposition
poursuit trois objectifs :

—- garantir une protection minimale aux travailleurs intérimaires;

— protéger Yemploi permanent contre le recours abusif au travail temporaire;

— assurer la controle des activités des ET.1.

{1) Voir supra page 101
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1° LE STATUT DES TRAVAILLEURS INTERDMAIRES

En réprimant certains abus, les dispositions relatives a la prefection du travail
temporaire contribucront aussi & éviter les recours abusifs & Ycemploi temporaire,
souvent motivés par Ie désir de tourner les dispositions légales cu conventionnelles
protectrices du travail (montant des rémunérations, horaires, protcciion sociale, condi-
tions d’emploi et de travail).

Ces dispositions visent essentiellement la forme et le conicnu du conirat. la
rémunération des travailleurs intérimaires et leurs droits sociaux.

a) Le contrat.

Forme du contrat.

Lorsque le contrat liant le travailleur intérimaire & I'E.T.]. ne scra pas, comme
cest le cas en RF.A, un contrat 4 durée indéterminée comporfant les garanties
du droit commun en matiére, notamment, de licenciement, ses clauses essentielles
{durée, rémunération et indemnités, nature de I'’emploi, horaires, ..) devront étre
fixées par €écrit (art. 5). En Vabscnce de ces précisions, le contrat sera considéré
comme un contrat 3 durée indéterminée.

Les législations de la plupart des Etats membres comportent ¢éja des disposi-
tions analogues: seules les législations irlandaises et britannigues ne comportent
aucune régle particuliére au contrat de travail temporaire.

L'article 5 impose également la nullité des clauses d’interdicifon d’'embauche,
ou d'indemnisation de 1*E.T.J. en cas d'embauche par I'entreprise utilisatrice.

En cas de rupture du conirat par 'E.T.L avant le terme fixé (art. 7), le salarié
percevra, a titre d’indemnité, l'intégralité de la rémunération correspondant 2 la
durée du contrat. Si la législation nationale le prévoit, I'empleyeur pourra cepen-
dant s’exonérer de cette obligation en cas de forece majeure ou 8e faute grave du
salarié.

b) La rémunération.

Montant.

L'article 6 prévoit que la rémunération du travailleur intérimzire, si elle n’est
pas fixée par une convention collective conclue au niveau de 'E.T1 cu de la branche
du travail intérimaire, doit «<étre comparable » a celle des travailleurs de 1’entreprise
atilisatrice accupant un emploi équivalent, ocu a celle prévue par Ja convention cel-
lective de la branche considérée. Selon le commentaire des articles établi par la
Commission, cette disposition evise & permetire une certaine variztiem, en plus ou
moins ». Tout en soulignant le caractére néfaste de différences semsibles, dans un
sens ou dans l'autre, entre la rémunération des intérimaires et celle des employés
permanents, Ja Commission se refuse cépendant 2 fixer une Iarge maximale de
variation tolérable, ou méme a définir les critéres qui peuvent légitimer des varia-
tions (ancienneté, qualification). On peut done s'interroger sur le caractére vérita-
blement ¢ harmonisateur » d'une rédaction aussi imprécise.

Par ailleurs, la directive ne prévoit aucune cempensation dcs avantages dont
sont privés les travailleurs intérimaires (droits & congés ou drcits Jiés A Vancien-
neté), ni de la précarité de leur emploi.

Garantie de paiement.

En cas de etravail intérimaire illégal », c'est-a-dire de conirat conclu par une
E.T.I. exercant une activité sans les autorisations prévues, la responsabilité de l'en-
treprise utilisatrice sera, en cas de défaillance de VE.T.L, engagée 3 titre subsidiaire
pour le paiement de Ia rémunération et des prestations sociales dues & I'intérimaire.
Aucune disposition n’est prévue lorsque I'ETI. défaillante exerce légalement son
activité : la Commission estime que cette hypothése entre dams le champ d’appli-
cation de la directive 80/897/C.E:E. du 20 octobre 1980 relative 3 1a protection des
salariés en cas d’insolvabilité de I'employeur. '
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5 Conditions de travail et protection sociale.

Cenditions de travail.

Les conditions de travail (horaires, surveillance médicale éventuelle, etc.) des
travzilleurs intérimaires sont souvent nettement moins favorables que celles des
travaiileurs permanents, d’autant que, comme le souligne la Commission, les inté-
rimzires acceptent souvent des taches plus pénibles ou dangereuses que celles
accemplies par les salariés permanents. II en résulte que le taux d’accidents du
trav.il des intérimaires est supérieur i celui de la moyenne des salariés. De plus,
les conditions de travail particuliéres auxquelles peuvent étre astreints les tra-
vaillears intérimaires concourent a leur marginalisation.

Four prévenir ces discriminations, I'article 9 prévoit que les intérimaires doi-
vent étre soumis aux dispositions et pratiques en vigueur dans Pentreprise utili-
satrize pour tout ce qui concerne les «conditions d'exécution du travail>: durde
du fravail, travail de nuit, repos hebdomadaire, jours fériés, hygiéne, sécurité et
médecine du travail

L'alinéa 2 du méme article prévoit en outre qu’ils doivent avoir acees aux équi-
pements sociaux collectifs (transports, cantine, douches, etc.) de I'entreprise utili-
satrice..

Frotection sociale.

La proposition de directive ne procéde qua une harmonisation limitée de la
proection sociale des travailleurs intérimaires. L’article 4 dispose qu’ils ne peu-
vent étre exclus des régimes de sécurité sociale (légaux, professionnels ou résul-
tant de 1'application d’une convention collective propre au secteur) et que leurs
cotisztions et prestations doivent &tre calculées sur la méme base que celles des
travzilleurs permanents. Mais cette disposition ne fera pas obstacle au maintien
des «modalités particuliéress en vigueur dans certains Etats membres pour tenir
comzie de la durée du travail et/ou des rémunérations percues. Comme dans le
cas €e la proposition de directive relative au travail i temaps partiel, qui contient
les mémes dispositions, l'adoption de 1a proposition de directive laissera done
subs’sler d'importantes variations dans la protection sociale assurée aux travail-
leurs intérimaires des Etats membres, les conditions nationales d’accés aux diffé-
renis régimes sociaux étant trés différentes.

Lroits syndicaux.

Tout en faisant allusion — & Varticle 6 — a la possibilité de conclure des
conventions collectives spécifigues au t:avail intérimaire et en se disant, dans
le cemmentaire des dispositions proposées, favorable i la conclusion de telles
conventions, la Commission n'a inclus dans la proposition de directive aucune dispo-
sitico relative 4 Dl'exercice des droits syndicaux des travailleurs intérimaires. Pour
des rzisons évidentes (instabilité de 1'emploi, manque d'ancienneté, activité profes-
siorzelle exercée dans une autre entreprise que I'E.T.I. employeur), l'exercice
de ¢=s droits s'avére pourtant souvent problématique. Actuellement, des conven-
tiors collectives existent en R.F.A_, en Belgique et aux Pays-Bas. Dans ces deux
derciers Etats membres fonctionnent en outre des organes tripartites (utilisateurs,
E.T.1., syndicats) qui participent 3 TI'application de la légisiation sur le travail
intérimaire. Mais, le plus souvent, les syndicats nationaux, hostiles au travail inté-
rimzre ou au fonctionnement des E.T.I., se montrent réticents & négocier avec
les exireprises de travail intérimaire, d’autant plus qu’ils ont rarement les moyens
de S'zssurer de Tapplication par les employeurs d’éventuelles conventions collee-
tives.

2 LEs DISPOSITIONS PROTECTRICES DE L'EMPLOI PERMANENT

Trois séries de dispositions sont destinées a limiter le recours abusif a
Tintéirim -

— la limitation du recours a Pintérim 2 certaines hypothéses (art. 3);

— 1a limitation daps le temps des missions d'ia‘érim ;

— les dispositions tendant a éviter que le recours i l'intérim ne permette 3
Yentzeprise utilisatrice de tourner la législation sociale.

Ces dispositions sont cependant assez peu centraignantes, et de portée plus
limitée que certaines des législations nationales qu’elles sont censfes harmoniser.
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a) La limitation du recours au travail intérimaire.
L’interdiction totale ou partielle du travail intérimaire.

Comme le précise le commentaire établi par la Commission de larticle 2 de
la proposition de directive, les Etats membres resteront libres d'interdire toute
activité de travail intérimaire (comme en Iialie), de la resireindre 2 certains sec-
teurs (les emplois de bureau au Danemark), ou au contraire de le proscrire dans
certaines branches d'activité et/ou dans certaines régions (R.F.A., Pavs-Bas). 11
convient a cet égard de noter que ces interdictions n'apparaissent pas toujours,
dans la pratique, et faute de contrdle approprié, le meilleur moyea de protéger
les emplois permanents ni les travailleurs: ainsi, l'interdiction du travail intéri-
maire en Italie a eu pour conséquence la prolifération de formes diverses de tra-
vail clandestin, & domicile, au noir, ou de soustraitance de main-d’ceuvre échap-
pant 4 tout contrdle. En R.F.A. méme, c’est souvent au travail noir gu’a hénéficié
Pinterdiction du travail intérimaire dans le secteur du bétiment.

La définition des hypothéses de recours au travail intérimaire.
Larticle 3, § 1, limiie ces hypothéses:

— a la diminution temporaire des effectifs (i.e. le remplacement des salariés
absents ou I'affectation 4 un poste vacant dont le nouveau titulaire n’est pas encore
désigné) ;

— au « surcroit temporaire ou exceptionnel d'activité ». Cette derniére notion,
inspirée notamment de la loi francaise de 1972, « pourra étre interpréiée par les
Etats membres conformément a leur législation ou pratique nationale » {(exposé des
motifs). On peut regretter cependant que la proposition n’en donne pas de définition
plus précise, la pratique des Etats membres ayant précisément démontré que 1'exis-
tence de ce motif était scuvent difficile & conirdler.

De plus, le paragraphe 4 du méme article apporte une resiriction importante
A ces limitations, puisqu’il prévoit que les Etats membres pourront y déroger si les
travailleurs intérimaires bénéficient des mémes avantages sociaux que les travailleurs
permanents, ce qui, selon 'exposé des motifs, vise le eas des Ilats membres ol
les contrats de travail sont conclus pour une durée indéterminée. Cependant, cefte
circonstance n’est pas en elle-mémne de nature A décourager les enlreprises utilisatrices
de recourir & l'intérim et n'améliere pas non plus réellement la protection des intéri-
maires, gqui ont rarement une ancienneté suffisante pour asceéder aux garanties
(préavis, indemnités de licenciement, primes) que comporie le conirat a durée
indéierminée.

L’interdiction du recours a lUintérim en cas de conflit collectif.

Larticle 11 interdit < le recrutement et T'utilisation de travailleurs intérimaires
pour accomplir la tiche de iravailleurs en gréve ». Celle interdiction esi déja en
vigueur dans plusieurs Etats membres (France, Belgique, Pays-Bas, R.F. A., Royaume-
Uni) et lorsqu’elle n’existe pas (Danemark), les travailleurs intérimaires se voient
reconnaitre le droit de refuser une mission de remplacement d'un salarié en gréve.

L’exposé des motifs de la directive précise -qu'on doit entendre la rédaction de
1'article 11 (<« pour accomplir la tache des travailleurs en gréve ») comme n’excluant
pas le recours 2 des inlérimaires pendani une gréve « par excmple pour des raisons
de sécurité ». On peut regretier que cette restriction ne soit pas formulée de
maniére plus claire, ni plus propre a prévenir des conflits d'interprétation.

b) La limitation dans le temps des missions.

L’article 3, § 2, limite la durée des missions d'intérim correspondant & un sureroit
exceptionnel d’activités & trois mois, renouvelables unc fois, une prorogation au-deld
de six mois étant possible en cas de « circonstances parliculiéres diment justifiées »,
avec lauiforisation de 1’autorité administrative compétenie. Dans le cas de remplace-
ment d'un salarié absent, la proposition me prévoit aucune limitation ni aucune
procédure d’autorisalion administrative.

Ces dispositions sont moins strictes que celles actuellement en vigueur dans
plusieurs Etats membres (trois mois non renouvelables en R.F. A. et au Danemark,
limitation stricte A six mois en France, sauf dans le cas dec remplacement d'un
salarié absent).
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Le paragraphe 4 de P'article 3 interdit en outre d'engager successivement plusicars
intérimaires sur le méme poste, aprés I'expiration des délais fixds: cette disposition,
qui permet d’empécher que soit « détournée » la limitation des délais et dlinterdire
la ¢ précarisation » d'un emploi permanent, existe déja en France. Cependanl, 1'exposé
des motifs précise que les Etats membres ol n’existe pas de disposition analogue
« ne seront pas tenus de Pintroduire dans leur législation = ; on peut s'étonner que
cette « dispense >, qui restreint considérablement la poriée d’'une harmonisation d{ii
limitée, ne figure pas dans le texte méme de la proposition.

c) Le recours a Vintérim et la vie sociale de I‘entreprise.

La proposition prévoit une obligation d’information par écrit des représentants
des travailleurs préalable au recours 3 lintérim en cas de surcroit exceptionnel
d’activité (art. 8): selon la Commission, cefte exigence devrait permettre un certain

contréle de l'application du texte et du bien-fondé du recours 3 Y'intérim.

D’autre part, afin que l'emploi intérimaire ne permette de tourner la législation
sociale, les salariés intérimaires devront étre inclus dans I'effectif du personnel pour
le calcul des ¢ seuils » déterminant les obligations sociales de l'employeur (en
matiére de représentation des salariés, d’équipements collectifs, d’hygiéne et de
sécurité, de médecine du travail, etc.). Seules toutefois les missions d’intérim motivées
par un surcroit d’activité seraient prises en compte.

3° LE CONTROLE DES ENTREPRISES DE TRAVAIL TEMPORAIRE

a) L'autorisation préalable.

Dans tous les Efats membres, sauf la France, oi1 le travail intérimaire est légal,
les E.T.I. doivent actuellement, selon des modalités et sous des conditions diverses,
obtenir une autorisation d’exercer leur activité. La proposition de directive retient
cette solution (art. 2, § 1), mais n’impose aucune harmonisation des condilions
d'octroi — ni de retrait — de Yautorisation, l'exposé des motifs soulignant par
ailleurs que les Etats membres 1estent libres d’interdire totalement ou partiellement
le travail intérimaire. Les modalités de la < surveillance » que les Etats membres
devront exercer sur les entreprises autorisées ne sont pas non plus deétaillées.

b) Le travail intérimaire transfrontalier.

Le travail intérimaire transfrontalier, générateur de perturbations du marché du
travail dans les Etats membres a niveau de salaire élevé (R. F. A., Belgique, Pays-Bas),
est aussi a l'origine d’abus en raison des possibilités qu'il offre d'échapper aux
réglementations de I'Etat membre de IVE.T.I, comme de celles de I'Etat membre
de Ientreprise utilisatrice.

Afin de mettre un terme a cette situation, plusieurs articles de la proposition
de directive (art. 12, 13, 14) tendent & favoriser I'’échange d’informations et I'assis-
tance mutuelle des administrations nationales compétentes pour contrdler la création
et Pactivité des E.T.1. Comme le souligne I'exposé des motiis, cette coopération ne
suppose la création d’aucune institution nouvelle. Son efficacit¢ dépendra néanmoins
du bon fonctionnement des services nationaux concernés.

B. — Les dispositions relatives au contrat de fravail & durée déterminée.

En ce qui concerne le contrat de travail a durée déterminée, conclu bilatéra-
lement entre le salarié et I'employeur, les mesures proposées tendent également a
améliorer le statut des titulaires de ces contrats et a protéger l'emploi permanent
en limitant le recours A cette forme d’emploi. Elles sont toutefois plus succinctes.
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1° La PROTECTION DES SALARIES SOUS CONTRAT A DUREE DET:RMINLE

a) Le contrat (art. 16).

Comme dans le cas du travail intérimaire. les clauses principales du contrat
devront étre écrites. Ce sont celles qui ont trait :

— a sa durée, qui sera fixée soit par lindication d’'une date précise, svit par
« I'achévement d’une tiche déterminée ou la survenance d’un événement déterminé »,
Si le contrat comporte une période d'essai, sa durée sera également stipuiée par
écrit. En cas de rupture du contrat avant son terme du fait de Pemployeur, une
indemnité égale a la rémunération prévue sera versée (art. 18);

— a la nature et aux conditions d’exercice (lieu d’activité, horaires);

— a la rémunération et aux indemnités de congé annuel.

A défaut de ces formalités, le contrat sera considéré comme un contrat & durée
indéterminée. Toutefois, 1a proposition prévoit (art. 16, § 3) le cas des professions
ot il n'est pas d'usage de rédiger un contrat, les conditions d'emploi étant alors
fixées par référence a une convention collective (par exemple pour Pemploi des
dockers).

b) La rémunération (art. 17), si elle n'est pas définie par une convention collec-
tive, ne pourra étre inférieure & celle versée aux travailleurs permanents occupant
un emploi équivalent.

H est & noter que la proposition de directive ne comporte pas de dispositions
harmonisant les conditions d’accés a la protection sociale des travailleurs sous
contrat a durée déterminée.

2’ LA PROTECTION DE L’EMPLOI PERMANENT

Des dispositions limitent le recours aux contrats a durée déterminée ou son
usage en vue de tourner la réglementation sociale.

a) Les régles relatives a Femploi de salariés sous contrat & durée déterminée.
La limitation de Vemploi & durée déterminée.

La durée des contrats n'est pas limitée, comme les contrats de travail intéri-
maire, & une durée fixe, mais seulement par Véchéance du contrat. L'abus du recours
3 cette forme d’emploi sera donc évité en réservant ce type de contrats aux cas
ou < Vemploi pourvu ne présente manifestement pas un caractére permanent » (exposé
des motifs). Cing hypothéses sont limitativement visées par la proposition de directive
(art. 15, § 1):

— diminution temporaire des effectifs ;

— surcroit temporaire ou exceptionnel dactivité et activités saisonnitres
fvendanges, hotellerie, etc) ;

— exécution d'une tiche occasionnelle précisément définie ¢t non durable;

— contrats justifiés par la nature particuliére du travail (contrats d’experts,
contrats de recherches, cas des professions artistiques ou des sportifs professionnels) ;

— lancement d’une nouvelle activité de durée incertaine: cette derniére hypo-
thése apparait de nature assez différente. La Commission justifie son inclusion par
le souci «de ne pas décourager des investissements qui seront cyéateurs d’emplois
si Pactivité nouvelle s’avére rentable a I'issue d'une période probatoire». La durée
de cette période probatoire n'est pas limitée par la proposition, mais elle devrait

étre fixée cas par cas, précision qui ne figure malhcureusement pas dans le texte
proposé.

La sanction du non-respect de ces régles sera la transformation du contrat en
contrat a durée indéterminée.

Les exceptions.

La directive ne s'appliquera pas 3 une liste de cas qui scra établie au cours
des discussions au conseil et annexée a la directive (art. 15, § 2). Il devrait s'agir,
dans lesprit de la Commission, des contrats de nature particuliére (contrats de
formation, d’apprentissage, stages complétant des études) ou conclus en application
de dispositions législatives destinées a favoriser I'emploi de certzines catézorics
{jeunes handicapés).
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Par ailleurs, comme dans le cas du travail intérimaire, les restrictions imposées
au recours a l'emploi & durée déterminée ne pourront pas s'appliquer dans les
Etats membres oit les titulaires de ces emplois bénéficient de la méme protection
sociale que des {ravailleurs permanents.

) L’emploi a durée déterminée et la vie sociale de l'entreprise.

Les précautions prises pour éviter les recours abusifs 4 I'emploi & durée déter-
minée sont les mémes que celles prévues pour le travail intérimaire :

— information des représentants du personnel (art. 19), mais les Etats membres
restent libres de définir les procédures requises pour cette information ;

— prise en compte des salariés sous contrat & durée déterminée dans leffectif
de I'entreprise (art. 20) ;

— interdiction de recruter des salariés sous contrat & durée déterminée pour
accomplir la tache des travailleurs en gréve (art. 21).

. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE ET LE DROIT FRANCAI!S
EN MATIERE D'EMPLOI TEMPORAIRE

La proposition de la Commission n’a pas encore été examinée par le Conseil,
ni soumise a l'avis du comité économique et social et de ’Assemblée des Commu-
nautés : on ne peut donc préjuger des précisions et des modifications qui pourraient
lui élre apportées avant son adoption. D'autre part, la refonte actuellement en
cours des textes du Code du travail relatifs & la représentation des salariés pourra
également avoir une influence sur la compatibilité de certaines dispositions de la
directive avec le droit francais: il en est ainsi par exemple des mesures prévoyant
'informeation des représentants des salariés en cas de recours au travail temporaire,
ou de la2 prise en compte des travailleurs temporaires dans P'effectif de l'entreprise.

Sous ces réserves, cependant, les textes francais sont plus protecteurs que Ia
proposition de la Commission. La divergence la plus notable, et qui pourrait nécessiter
une madification des textes en vigueur, est l'exigence prévue par la proposition
de directive, d’une autorisation préalable a linstallation d’'une E. T. I 1l s’agirait
toutefois davantage d'une medification formelle que d'une évolution réelle du droit
et de la pratique actuels.

A. — Le droit frangais en matiére d'emploi intérimaire.

L’crdonnance n” 82-131 du 5 février 1982 (Journal officiel du 6 février 1982)
a réformé les textes applicables au travail intérimaire (loi de 1972) dans le sens d'une
extension des droits des salariés et du contrdle du travail temporaire.

Les garanties offertes par ce texte excédent largement les dispositions de la
proposition de directive.

1° LE STATUT DU ‘TRAVAILLEUR INTERIMAIRE
a) Contrat.

Le contrat conclu entre Pentreprise de travail temporaire (E. T. T.) et Vutilisateur
doit étre éerit et comporter obligatoirement Ia mention :

— du motif de recours a Vintérim ;

— du terme de la mission ;

— des caractéristiques du poste & pourvoir, ainsi que du licu et des horaires
de travail ;

— du montant de la rémunération que percevrait un salarié permanent de
qualification équivalente.

2" LA PROTECTION DE L’EMPLOI PERMANENT

a) La limifation du recours au travail intérimaire est plus sévére en droit fran-
cais que ne le prévoit la proposition de directive, qu'il s’agisse des cas de recours ou

de la durée des missions. En outre, I'ordonnance de 1982 interdit le recours a I%n-
térim pour certains travaux particuliérement dangereux — non tant du reste en vuo
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de protéger l'emploi permanent que de prévenir les accidents dont peuvent étiz
victimes des travailleurs moins expérimentés, moins qualifiés et moins suivis médi-
calement que ne peuvent l'étre les travailleurs permanents.

L'interdiction du remplacement par les intérimaires des salariés grévistes exisle,
quant a elle, depuis 1972.

b) Le recours a Vintérim et la vie sociale de Ventreprise.

Les textes du Code du iravail relatifs a4 la représentation des salariés élant
en cours de réforme, il n'est pas actuellement possible de déterminer si le nouveai
libellé des articles du Code du travail relatifs aux compétences des instances repré-
sentatives et au calcul-des effectifs de lentreprise répondra aux prescriplions de
la proposifion de directive — elles-mémes sujeltes & modification.

Tout au plus peut-on dire :

— que, ni les textes actuels, ni le libellé du projet de loi relatif au dévelop-
pement des institutions représentalives du personnel (projet n" 744 7ectifi¢ A. N.},
ne prévoient expressément une information des représentants du personnel préalable
au recours 3 I'intérim ;

— que le texte actuel de l'article L. 4312 du Code du travail prévoit la prise
en compte dans Ieffectif de Ientreprise des travailleurs temporaires ayant effectué
dans l'entreprise des missions d’au moins 3 mois au cours'de I'année civile, tandis
que le projet de loi soumis & I'examen du Parlement prévoit (art. 20 du projel) que
les travailleurs temporaires soient pris en compte «au prorata de leur temps da2
présence (dans l'enireprise) au cours des douze mois précédents >.

3“ LE CONTROLE DES ENTREPRISES DE TRAVAIL TEMPORAIRE

Le droit frangais n'impose pas aux E. T. T. Tobtention d’une autorisation
d’exercer leur activité. Seule une «déclaration prélable» est exigée. Ccpendant,
dans les faits, les controles auxquels est soumise lactivité des E. T. T., et les infnr-
mations qu'elles sont tenues de fournir périodiquement, les sanctions auxquelles
s’exposent en cas d'activité illégale, I'interdiction d’exercer qui peut étre édictée a
I'encontre du chef d'entrcprise, Tobligation de cautionnement garantissant le
paiement des salaires et charges sociales a laquelle les E. T. T. sont tenues depuis
la loi du 3 janvier 1979 (1), linterdiction qui leur est faite d’exercer unc autre
activité, équivalent largemeni au contrdle auquel les E. T. T. «<autorisées» sont
soumises dans les autres Etats membres. Si elle était nécessaire aprés adoplion de
Ia directive, la transformation de la « déclaration préalable > en autorisation pourrait
donc éire effectuée sans changer, dans la pratique, les conditions du contréle des
E.T.T

B. — Le droit frangais du contrat de travail a durée déterminée.

L’ordonnance n" 82130 du 5 février 1982 a réorganisé le régime du contral de
travail 4 durée déterminée.

Comme en ce qui concerne le travail inlérimaire, les garanties prévues par cc
texte, tant en matiére de droit des salariés que de protection de I'emploi permancnt,
excédent largement les dispositions « minimaless de la proposition de dircctive.

1" LES GARANTIES OFFERTES AUX SALARIES TITULAIRES
D'UN CONTRAT DE TRAVAIL A DUREE DETERMINEE

a) Le contrat doit étre écrit et comporter, notamment, la délinition précise de
son objet, du poste occupé, et I'indication de sa durée et de la période d’essai. Toute
irrégularité tenant 4 1a forme du contrat, & sa durée, au motif du recours a un contrat
A durée déterminée, sera sanctionnée par une requalification du contral en contrat
a durée indéterminée.

(1) Cette loi est entree en vigueur depuis le 17 janvier 1980.



— 116 —

La rupture anticipée du contrat du fait de l'employeur donne lieu au verse-
ment d'indemnités compensatrices au moins égales a3 la rémunération prévue
jusqu’au terme du contrat.

b) La rémunération, les conditions de travail et les avantages sociaux sont les
mémes que ceux des travailleurs permanents, 3 'exception, bien entendu, des moda-
lités de rupture du contrat. Le salarié titulaire d’un contrat 3 durée déterminée a
en outre drojt, dans certains cas, au bénéfice d'une « indemnité de fin de contrats
comparable a la prime de précarité d’emploi due aux travailleurs intérimaires.

2" LA PROTECTION DE L’EMPLO! PERMANENT

a) Les cas de recours au contrat 3 durée déterminge.

En dehors des emplois spécifiques définis législativement ou réglementaire-
ment — qu'il s’agisse des emplois ot le contrat & durée déterminée est traditionnel
(contrats saisonniers, emplois artistiques) et de contrats dont les titulaires se voient
reconnaitre les garanties prévucs par Iordonnance (contrats emploi-formation, contrats
visés par le troisitme pacte pour I'emploi modifié,..) — trois hypothéses seulement

tégitiment le recours au contrat 4 durée déterminée :

— Yabsence temporaire ou la suspension du contrat d’un travailleur permanent
(sauf le cas de conflit collectif) ;

— PYexistence d’'un surcroit exceptionnel et temporaire d’activité, cette notion
pouvant, selon une circulaire interprétative du 23 février 1982, recouvrir le lance-
ment d'une activité nouvelle « alors qu’il n’est pas certain que cette activité devien-
dra permanente » ;

- ’exécution d'une tdche occasionnelle, précisément définie et non durable.

Des « verrous » supplémentaires sont prévus :

— la durée totale des contrats pour surcroit exceptionnel d’activité ne peut
excéder six mois, et celle des contrats pour tiche occasionnelle un an;

— dans ces deux hypothéses, il est par ailleurs interdit, 3 I'expiration du contrat,
de conclure pour le méme voste un nouveau contrat & durée déterminée avant une

période égale au tiers de la durée du contrat venu & expiration.

b) Les dispositions destinées & assurer le respect de la législation sociale.

En ce qui concerne Vinformation des représentants du personnel sur le recru-
tement de salariés sous contrat i durée déterminée, dont la directive n'exige pss
qu'elle soit préalable au recrutement, on peut considérer que les dispositions de
I'article 21 du projet de loi relatif au développement des institutions représenta-
tives du personnel (art. L. 4324, alinéa 13) correspondraient aux exigences de la
proposition de directive. Dans sa rédaction actuelle, ce texte prévoit en effet la
communication réguliére au comité d’entreprise d’informations sur la situation de
Temploi — y compris 'emploi temporaire ou sous contrat & durée déterminée —
précisant les motifs pour lesquels il a été recouru a des recrutements intérimaires
ou sous contrat 4 durée déterminée.

En ce qui concerne la prise en compte des travailleurs sous contrat a durée
déterminée dans Yeffectif de l'entreprise, les nouvelles rédactions proposées par
le projet de loi relatif au développement des institutions représentatives du per-
sonnel pour les actuels articles L. 420-1 et L. 431-2 du Code du travail (champ d’appli-
cation de la législation sur les délégués du personnel et les comités d'entreprise)
prévoient expressément la prise en compte des effectifs de salariés sous contrat
3 durée déterminée ¢ au prorata de leur temps de présence (dans l’entreprise) au
cours des douze mois précédents ».
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fll. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 26 MAI 1932

Sur le principe de la traduction dans des textes communautaires contraignants
des orientations en matiere d’aménagement du temps de travail
définies par les instances communautaires,
ot on particulier par la résolution adoptée par le Conseil le 18 décembre 1979.

La délégation estime qu'une harmonisation par voie de dircctive des disposi-
tions nationales en matiére de travail temporaire est de nature a favoriser l'égalité
de concurrence au sein de la C.E.E., & rélduire les différences de situation entre
les salariés des différents Etats membres et & améliorer le contrdle nécessaire de
ces formes de travail.

Sur les dispositions de la proposition de directive.

La délégation :

— prend acte du souci manifesté par la Commission d’améliorer le statut des
travailleurs intérimaires et des salariés sous contrat a durée diterminée, de pro-
téger Iemploi permanent en limitant, notamment, les cas de recours au travail
temporaire, et de contrdoler 1'activité nationale et transfronialidre des entreprises
de travail intérimaire;

— teléve cependant la faible pertée de la proposition de directive gui. si elle
est de nature a atténuer les discriminations dont sont frappés les travailleurs tem-
poraires et & éviter I'abus du recours au travail temporaire, ne constitue cependant
Ju'une harmonisation minimale des législations nationales: .

— sculigne en particulier :

— que la limitation des cas de recoitrs au travail intérimaire et & Pemploi
sous contrat a durée indéterminée apparait moins stricte que celle actucllement
définie par certaines législations nationalos;

— que la proposition de directive ne régle pas, d’autre part, le probléme
des divergences 2ntre Etats membres en maliére d’accés des salariés tempo-
raires aux régimes de sécurifé sociale.

Sur les incidences éventuelles en droit frangais
de l'adoption de la proposition de directive.

La délégation :

— reléve que les garanties offertes aux travailleurs temporaires, comme aux
salariés permanents, par les ordonnances n** 82-130 et 82-131 du 5 février 1982
relatives, respectivement, au contrat de travail & durée déterminée et au travail
temporaire apparaissent plus complétes que cclies prévues par la proposition de
directive ;

— note cependant que, si les procédures francaises de contrdle de lactivité
des entreprises de travail temporaire semblent répondre aux objectifs de la pro-
position de directive, ces entreprises ne sont pus actuellement soumises d une procé-
dure d’autorisation préalable ;

— souligne enfin que la conformité du droit francais du travail aux exigences
de la proposition de directive en matiére d’information des représentants des salariés
et de prise en compte des travailleurs temnoraires dans les effectils des entreprises
ne pourra étre appréciée qu'aprés P'adoption définitive du projet de loi relatif au
développement des institutions représentatives du personnel.
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C. — INFORMATION ET CONSULTATION DES TRAVAILLEURS
DES ENTREPRISES A STRUCTURE COMPLEXE,
EN PARTICULIER TRANSNATIONALE

Rapporteur : M. Robert Pontillon. sénateur.

I. - Les dispositions de la proposition de directive.

II. - Les réactions suscitées par la proposition de directive.
IIT. -- La proposition de directive et le droit francais.
IV. — Conclusions de la délégation adoptées le 28 avril 1932.

La proposition de directive ¢ sur I'information et la consultation des travailleurs
dans les entreprises a structure complexe, en particulier transnationale », dite
« proposition Vredeling » du nom de Pancien commissaire chargé des affaires
sociales, a été présentée par la Commission au Consecil du 24 octobre 1980.

Cette proposition fait partie de celles dont le Gouvernement francais considére
que I'adoption pourrait contribuer i la relance de la construction européenne pré-
conisée dans son memorandum de scptembre 1981. La proposition Vredeling est
en effet présentée, dans ce memorandum, comme un des instruments susceptibles
d’améliorer le dialogue social qui constitue un des aspecis de 'espace social européen.

Cependant, il est a2 craindre que. comme V'a été celle des textes déja adoptés
relatifs i la protection des droits des travailleurs dans l'entreprise (1), I’élaboration
de la directive soit assez longue. La Commissicn devrait en effet présentier au Conseil,
qui n'a pas encore examiné le texte, un projet remanié au vu des avis du Comité
éeonomique et social (avis émis le 27 janvier 1932) et de I’Assemblée des Commu-

nautés, qui n'a pas encore inscrit la proposition a son ordre du jour.

C’est donc sous réserve d’éventuelles modifications qu’il convient d’analyser lcs
dispositions de la proposition de directive ainsi que les réactions qu'elle a suscitées
et ses possibles incidences sur le droit francais du travail.

I. — LES DISPOSITIONS DE LA PRCPOSITION DE DIRECTIVE

La proposition de directive sur I'information ct l1a consultation des travaillcurs
dans les entreprises & structure complexe s’inscrit dans le cadre des mesurcs d’har-
monisztion et de renforcement des droits des travailleurs prévues par le programme
d'action sociale contenu dans la résolution du Conseil du 21 janvier 1974. Mais
elle participe aussi de la volonté, manifestée dés 1973 dans une communication de
la Commission au Conseil, de créer, lorsque cela paraitrait nécessaire, des «contre-
poids > communautaires 4 «l'emprise grandissante des entreprises multinationales »,
en préservant notamment les droits des travailleurs.

L’Assemblée des Communautés a manifesté combien clle partageait cette préoc-
cupation par l'adoption, en octobre 1981, de la résolution <sur l'activilé interna-
tionale des cntreprises et des gouvernements» qui préconise I'élaboration d'une
réglementation assurant une plus grande transparence de l'activité des sociétés
multinationales.

L’article 100 du fraité constitue la base juridique de la proposition. L'exposé
des motifs invoque en effet la nécessité d’harmoniser les obligations des entre-
prises vis-a-vis des travailleurs, et de remédier aux différences de traitement qui
ont une incidence directe sur le fonctionnement du marché commun. I est éga-
lement précisé que cette harmonisation doit se faire, conformément i I'article 117
du traité, par un «rapprochement des législations dans le progréso».

(1) Directives relatives aux licenciements collectifs (1977}, a la protection des droits
acquis en cas de transfert d’entreprises 11977} et i la protection des travailleurs en cas
d'insolvabilité de Vemployeur (1930).



A. — Le champ d‘application de la proposition de directive.

La proposition vise deux catégories d'entreprises:

— les centreprises dominantes» transnationales, qu’elles aient ou noa lcur
centre de décision dans la C.E.E., contrélant une ou plusieurs enireprises, filiales
ou établissements installés dans la Communauté et qui emploient an moins
100 personnes;

— les «entreprises dominantes» installées dans un scul Etat membre ct
contrdlant des filiales ou établissements employant au moins 100 personnes.

L'entreprise dominante est définie comme une entreprise contrdlant d’autres
entreprises diles filiales: ce concept est celui retenu par l'avani-projet de direc-
five sur les groupes de sociétés.

Quant a lentreprise filiale, elle est définie comme une entreprise dans
laquelle, directement ou indirectement, I'entreprise dominante:

— s0ii dispose de la majorité des voix attachées aux parts émises par
T'entreprise ;

— soit peut désigner au moins la moitié des membres de lorgane d'adminis-
tration, de surveillance ou de direction de l'entreprise, si ces membres disposent
de la majorité des droits de vote.

B. — L’étendue des obligations imposées aux entreprises,

La direction — définie selon les législations nationales — des entreprises
visées devra:

— d'une part, fournir aux représentants des travailleurs des filiales ou ¢la-
blissements employant plus de cent personnes, des informations sur les activités
de I'ensemble du groupe; .

— d’autre part, mener avec eux des consultations < en vue de rechercher un
accord » lorsqu'elle envisage de prendre des décisions susceptibles ¢ d’affecter sub-
stantiellement» leurs iniéréts.

En contrepartie, les bénéficiaires de ces communications sont tenus au scerct
lorsqu'elles revétent un caractére confidenticl. Les représentants des travailleurs
sont définis par référence i la directive de 1977 relative i la protection des droils
acquis, c'est-a-dire comme les représentants «prévus par la législation et la pra-
tique des Etats membres, a I'exception des travailleurs siégeant en tant que tels
dans les organes d’adminisiration, de direction ou de surveillance des entreprises
des Etats membres». La proposition de directive n'impose donc la création dau-
cune instance spécifique de représentation.

L’étendue de ces deux ordres d'obligations — information et consultation —
est exactement la méme, gqu’il s’agisse d’entreprises transnationales (sectiopn II de
la proposition) ou de groupes installés dans un seul Etat membre (section III).

1" L’OBLIGATION D'INFCRMATION

Elle a pour but de donner, 4 ftravers des «informations pertinentess, unc
« image claire des activités de Yentreprise dominante et de ses entreprises {ilialcs
dans leur ensemble ».

Les articles 5-2, pour les enircprises transnationales, et 11-2 pour les enire-
prises installées dans un scul Etat membre, donnent une lisie non limitative de
ces informations, qui doivent porter, « notamment>, sur la structure et les effec-
tifs de I'entreprise, la situation économique, financiére, l’emploi, les prévisions
d’activité et d’emploi, les programmes de production et d'investissements, les pro-
jets de rationalisation, les méthodes de fabrication et de travail, et «toutes procé-
dures et tous projets pouvant affecter substanticllement les intéréts des travail-
leurs».
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2" L'OBLIGATION DE CONSULTATION

Lz consultation est obligatoire lorsque est envisagée toute décision concernant
« I'ensemble ou une partie imporiante > de I'entreprise dominante ou d'une filiale
2t qui peut « nifecter substantiellement les intéréts des travailleurs ». Il peut s’agir.
par exempl2, de la fermeture ou du déplacement d’un établissement ou d'une partie
importante de I'éiablissement, de restrictions, d’extensions ou de modifications
importantes d'activité, de 1’établissement ou de la cessation d’une « coopération
durable » avee d'autres enireprises.

C. Procédures et sanctions : les mécanismes du dialogue.
1 Lts PROCEDURES

Les procédures que les Elats membres devronl mettre en place prévoient que les
vbligations mises & in charge des entreprises seront remplies, par Fintermédiaire des
directions des filiales ou des étabilssements, par la direction de Ientreprise dominante.

Lorsque l'entreprise dominante ayvant son centre de déeision hors de la C.E.E.
conirole une ou plusieurs entreprises installées dans la C. E. E, elle doit ez
orincipe assurer la présence dans la Communauté d'un responsable pouvant exécuter
ces oblizations A défaut, celles-ci incomberont 2 la direction de la filtale employvant
dans la Communauté le plus grand nombre de travailleurs {art. 8). Ce critére, aui
a le mérite de la simplicité. a été vivement criliqué en raison de la multiplicits
Jdes activitéds qui peuvent étre exereées par les filiales d'une méme entreprise. Ex
revanche, si l'entreprise conirdle des stablissements, el non des filiales dotées d=
1a personnzalité juridigus, sa direction est tenue, quel que soit le licu d'installation
Jdu centre de décision, d’exéeuier ses obligations par Vintermédiaire des directions
des établissements art. 9).

Ce ~ passaZe obligé» par Ia direction dcs entreprises ou établissements coniréiés.
a pour buf dassurer aussi bien linformation de celles-ci que cclle des travailleurs.
Comme le faisait remarguer un commentateur (1), il aboutit 3 un partage das
responsabililés entre les directions . centrale » 2t - locale » dans le bon fonction-
nement des opérations prévues par la proposition.

Celles-ci soat les suivantes :

a2) En ce qui concerne Vinformation, la direction de l'entreprise dominante doiz
transmettre, av moins chaque semestre, les éléments nécessaires aux directions de
ses filiales. Celles-ci doivent, 3 Teur tour. les transmettre sans délai aux représentants
des travailleurs. Lorsque lentreprise filiale n'est « pas en mesure de les commu-
niquer », les reprcsentants des travailleurs sont habilités 4 s’adresser directement
3 la direction de Ventreprise dominante.

h) La procédure de consultation répartit ézalement les rdles entre les deux
directions :

— dans un premier temps, il incombe i la direclion de l'entreprise dominante
de transmetire, av moins quarante jours avant P’adoption de la décision requérant
consultation des travailleurs, Ics informations nécessaires i la formulation de I'avis.

La dircction de la filiale doit alors communiquer ces informations sans deélai
aux représentants des travailleurs, et solliciter leur avis « dans un délai qui rne
peut étre inférieur a trente jours »;

— dans un second temps, si les représenlants des travailleurs estiment que la
décision envisazée est « susceptible d'affecler directemant lcurs conditions d’emploi
et de travail , la direction de l'enireprise [iliale doit procéder avee eux a des
consullations en vue de <« rechercher un accord » sur les mesures envisagées 2
{ear égard. Si elle ne le fait pas, les représentants des {ravzailleurs peuvent désigner
Jes délégués autorisés A engager des consultations directement avee la sociélé mers.

Il est a noter a ce sujet que le texte ne comporte aucune disposition visant
I'hypothése oit aucun accord ne peut &lre trouvé, s'en remetiant ainsi au droit ¢t
i la pratigue de chaque Etat membre.

11 Francois Vandamme, in La Revne du Marché cowmun, 1981, p. 373,
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c) Une procédure différente est prévue dans deux cas :

— lorsque existe une institution représentative des travailleurs & un nivezu
supérieur a celui de la filiale, les procédures d’information ct &e¢ consultation se
déroulent 3 ce niveau (art. 7-1 et 2, art. 13-1 et 2);

— la proposition de directive prévoit en outre la possibilité de créer, par veie
d’accord entre Ventreprise dominante et les représentants des {ravailleurs, urze
institution représentative de I'ensemble des travailleurs de Yentreprise dominanie
et de ses filiales & lintérieur de la Communauté (art. 7-3 et 13-3).

2" LA SANCTION DES OBLIGATIONS DES ENTREPRISES ET DE L'OBLIGATION DE SECRET
IMPOSEE AUX REPRESENTANTS DES TRAVAILLEURS

a) La sanction des obligations des entreprises.

La proposition de directive impose aux Etats membres de prévoir des sanctions
€n cas de non-respect par les entreprises de leurs obligations d'information ct de
consultation, mais leur laisse toute latitude quant au choix de ces sanctions. 11 est
cependant préeisé, dans le cas de l'obligation de consultation. que les représentanis
des travailleurs doivent pouvoir demander « aux f{ribunaux ou autres autorit(s
nationales » la prise de mesures conservatoires de leurs intéréis.

b) L'obligaticn de secret des représentants des travailleurs.

En son article unique (art. 135), la section IV de la proposition impose aux
membres et anciens membres des institutions représentatives deg travailleurs ct
aux délégués qu’ils peuvent mandater une obligation de discrétion quant awx
« informations de caractére confidenliel > qui peuvent leur étre communiqudes,

et leur interdit de divulguer & des tiers des « scerets d’entreprises ou d’affaires s.

La proposition de directive impose aux Etat membres de choisir une instance
nationale — judiciaire ou non —— chargée d’apprécier le caractére confidenticl d¢s
informations, et en cas de violation du secret, de prévoir les «sanciions appropriécs s.

II. — LES REACTIONS SUSCITEES PAR LA PROPOSITION DE DIRECTIVE

A. — L‘examen de la proposition par les instances communautaires
et les Etats membres.

17 LEs PREMIERES REACTIONS DES ETATS MEMBRES

Le Conseil n’ayant pas encore examiné le texte proposé, aucune réaction offi-
cielle des Etats membres ne s'est manifestée. II semblerait toutefois, a l'lssue ée
I'examen de la proposition par le groupe des questions sociales du Conseil, que la
Grande-Bretagne se soit montrée trés réservie, tandis que les Pays-Bas, le Danemark,
et, dans une certaine mesure, la R. F. A, ont eu une attitude plus positive, ccs
divergences reflétant d’ailleurs celles qui existent entre les systémes et les pratiqucs
nationaux en matiére de représentation et de consultation des travailleurs.

En ce qui concerne la position du Gouvernement francais, clle a été précisce
dans la réponse du Premier Ministre & une question €crite (Journal officiel, Débats
A. N. du 22 février 1982, page 716) :

«Le Gouvernement partage les préaccupations qui fondent ce projet de diree-
tive en ce qu'elles tendent en particulier 3 éviter que certaines décisions de ferme-
ture ou de restructuration d’entreprises soient prises en dehors de ces dernicres
sans information ou concertation préalable des travailleurs. Cette préoccupation
participe d’aillcurs de la volonté de favoriser dans tous les domaines le dialogue
social au plan national comme au plan communautaire, exprimée notamment dans
le memorandum frangais pour la relance européenne. En ce qui concerne les modz-
lités de mise cn cocuvre de ce principe, il est clair que la mise a2u point des dispe-
sitions les plus appropriées suppose que soit approfondie I’analyse relative notam-
ment a la définition des entreprises ou groupes d’entreprises concernés, a la nature
ct aux modalités d’exercice du droit nouveau reconnu aux {ravailleurs. Cest i cetie
analyse que se livrent actuellement les départements ministériels concernés. =

Sénat - 477 (T. ID. — 9.



2 LES TRAVAUX DE L'ASSEMBLEE DES COMMUNAUTES

T.o0is commissions ont 6té saisies de la proposition de directive : la commission
socizle a été saisie au fond, et les commissions juridique et économique pour avis.
Les commissions n'ont pas encore achevé leurs travaux et le débat en séance
pléniére, qui devait avoir lieu début 1982, interviendraif, au plus tot, en juillet
proezain.

La commission saisie au fond a cependant déja adopté, les 31 mars et 1~ avril
1982, des amendements a la proposition de directive. Ces amendements, qui iraient
dans le sens d'un renforcement du texte, porteraient notamment :

— sur le e¢seuil> d’application du texte qui serait étendu & toutes les entre-
priszs, filiales ou établissements employant au moins cinquante salariés;

— sur les droits a linformation des représentants, qui pourraient demander
a tout moment les informations touchant leurs intéréts spécifiques. L’obligation
d’information serait, en outre, étendue aux questions relatives a I'hygiéne et la sécu-
rité des travailleurs. En revanche, la périodicité de cette information serait portée
desixmoisaunan;

— en cas de manquement de l'entreprise i ses obligations, 1a commission a jugé
que les Etats membres devraient fournir aux représentants des travailleurs la possi-
bilit¢ d'intenter une action en justice pour la contraindre au respect des procé-
dures prévues;

— la commission retient la possibilité d'une consultation des travailleurs i un
nivezu supérieur a celui de la filiale, mais sous réserve de I'accord des représen-
tants des travailleurs directement concernés;

— T'obligation de secret imposée aux représentants des travailleurs devrait étre
précisée : sans se prononcer encore sur ce point, la commission a récusé le recours i
la décision d’un fribunal sur le caractere < confidentiel » des informations transmises ;

— enfin, la commission suggére que, trois ans aprés l'entrée en vigueur de
la dircctive, les Etats membres fassent rapport 2 la Commission sur son application.

3* L’avis pu CoMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

Rappelant ses avis antérieurs favorables 4 <« une information et une consul-
tation appropriée des travailleurs » et 3 la suppression des discriminations entre
les entreprises nationales et transnationales, le Comité économique et socxal a
approuvé I'objectif de la proposition de directive et souligné le caractére < minimal »
de ses dispositions, qui ne feraient pas obstacle i l'adoption de dispositions natio-
nales plus favorables.

Le Conseil approuve également que la proposition prévoie aussi une infor-
mation des directions des filiales, et il estime que I'obligation d’information n’en-
trainera pas pour les entreprises de charge excessive, puisquil leur est simple-
ment demandé de fournir des informations d’ordre assez général, dont elles
disposent éj3, et qui figurent souvent dans les rapports qu’elle publie sur son
activité. 11 insiste tout particuliérement sur la nécessité d'informer les travailleurs
« en temps utile », « 3 un stade ol (ils) puissent encore exposer leur point de
vue et en discuter avee la direction », et suggére d'introduire dans le texte I'obli-
gation de fournir des informations sur les responsabilités des instances « intérieures
ou extérieures a I'entreprise » (groupe ou holding) dont peuvent dépendre certaines
décisions.

11 lui paraitrait enfin souhaitable d’étendre la directive a toutes les entreprises
d’une certaine dimension établies dans la Communauté, afin d'éviter toute inéga-
ité de traitement enire les entreprises et leurs travailleurs.

En ce qui concerne la forme du texte, le Comité économique et social reléve
son inutile complexité : il faudrait préciser en un seul article les catégories
d'enireprises visées, et regrouper les dispositions en matiére d’information et de
consultation, qui sont identiques pour toutes les entreprises.
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B. — La réaction des partenaires sociaux et I'opposition manifestée
. par les milieux d‘affaires américains.

1“ LA POSITION DU P\TRONAT EGROPEEN

La « proposition Vredeling » a suscité d'emblée une réaction vigoureuse de
PUnion des industrics de la Communauté (U.N.LC.E). Tout on s'alfirmant
convzincue de la nécessité de l'information et de la consultation des travailleurs,
TU.N.I.C.E. juge en effet la proposition de directive inutile, mal concue, et de
surcroit dangercuse pour la position concurrenticlle des entreprises européenncs.
Estimant gue le projet doit ¢ire profondément réexaminé, I'U.N.I.C.E. a notam-
ment formulé les critiques suivantes :

— la directive slappliquerait & un grand nembre de petites et moyennes entre-
prises, puisgqu’il y avait en 1975 plus de 46 000 cnireprises de plus de 100 salariés
dans la Communauté : cet argument a é1é récusé par les syndicats, le texte na
devant s’appliguer qu'zux filiales cu établissements conirdlés par une enireprise
dominante ;

— la directive proposée ferait doublz2 emploi avee la directive sur les licen-
ciements colleetifs de lanplication de laquelle il conviendrait de dresser un bilaa
avant de proposer un texte nouveau:

-— les dispositions relatives 2 Pobligation de secrel Impesée aux représen-
tants des travailleurs ne sont pas rialistes, et la diviilgation d'informations confiden-
tielles pourrait causer aux enirepriscs des torts irréparables;

— IC.X.L.C.E. considére que la société [iliale-employcur doit rester seule
responsable pour tous les aspects des rcizticns industrielles, ¥y compris 'information
et la consuitation :

— enfin. Tobligation de consuliation e¢n vue de pamenir & un accord sur
toute mesure affectant les travailleass pourrait sboutir & une paralysie dz Ven-
treprise.

2% LA POLITION DES SYNDICATS

La Carfédération curopcéenne des svndieats a pris. le 4 décembre 1950, une
position de principe faverable & ladoption de la directive, qu'elle estime cepen-
dant encore éloignée, sur certains pelnis. des revendications syndicales. Eile souhai-
terait tout dabord que cerizins points soient précisés : la définition de Ia repré-
sentation des fravailleurs devraif faire référence aux législations et aux pratigues
nationales, les procédurcs de counsuliaiion et les dicits des représentants au aivean
des multinationales devraient éire mieux définis.

La Confédération ecuropéenne des syndicats demande, dlauire part, que le
champ d'application du texte soit étendu nux filinics et établissements de moins de
cinquante salariés : l'introduction de technelesiesenouvclies devrait en effet abou-

tir 4 terme & une mulliplication des unités de production de petite dimension.

Tes obligations dos cntreprises. multinalinales ou non. devraient également
étre étendues -

— Tinformation devrait porier, outre les sujets prévus, sur l'intreduction de
technologies nouvelles et sur les questions d'hygiéne et de sécurité. De plus. en
dehors des communications prévues, les renrésentants des travailleurs deovraient
pouvoir obtenir des informations i tout moment;

— en ce qui concerne l'obligation de consultation, les syndicvats souhaileraient
gu'elle soit étendue, notamment dans le cas de décision sur I'introduction de techno-
logies nouvelles, et gue soient renforcées les possibilités de recours aux tribunaux
en cas de non-consultation.

Enfin, la Confédération eurnpéenne des syndicats estime que la portée de
Tobligation de secret devrait étre précisée: il faudrait délinir en particulier
1a notion de « tiers », qui ne saurait englober les membres du groupe ou de l'entre-
prise, ni les conseillers ou experts pouvant assister les représentants des travailleurs.
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2 LES REACTIONS DES ETATS Tizks

11 convient de relever que la « proposition Vredeling ». ainsi que Ia résolution
favorable @ un contrdle communauiaire de certaines atiivités des muliinationalcs
adoptées par I’Assemblée des Communautés, ont déji soulevé une ceriaine émotion
au sein des multinationales américaines ayant des invesiissements dans la C.E.E.
Une vingtaine de grandes sociétés (dont LB.M,, L. T. T.. Exxon, General Motors, Ford.
Procter et Gamble...) auraient décidé d’emvisager une zction de nature juridique eou
un retrait de leurs investissements en cas d'adoption dune réglementation commu-
nautaire contraignante. D'autre part, des propositions de loi ont été déposées devant
le Congrés américain pour proféger, en particulier, Ie < droit au secret > des entre-
prises contre toute obligation de publier des informations.

III. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE ET LE DROIT FRANCAIS

Les textes régissant actuellement en France Ia reprézentation du parsonne} dans
les entreprises et l'information et la consultation dz2- représentants du personnel
ignorent la notion de ¢ groupe » comportant des entreprises juridiguement distinctes.
Dans ce contexie, Iadoption de la directive constifuerzit une compléte innovation.
Cependant, le projet de 1oi relatif au développement de:z insiitutions représentatives
du personnel qui vient d'étre déposé sur le burean de ' Assemblée Naiionale devrait
prochainement entrainer, avec la création de « comités de groupe », une importante
modification de cette situation : il convient done aussi d’examiner la compalibilité de
la proposition de directive et du prejet de loi francais.

A. —- La situation actuelle.

L’adoption de la proposition de directive constituerait une évolution radiczle
du droit francais actuel, puisque ce n’est qu'exceptionnellement que la jurisprudence
a reconnu l'unité économigue et sociale d'entreprises jaridiquement distinctes, la
Ioi ne prévoyant d'institutions représentatives du personrel qu'au niveau de Vlentre-
prise ou de 'établissement.

1" DANS LE €AS D'ENTREPRISES A ETABLISSEMENTS MULTIPLES

La lei impose la création d'un comité central d'entreprise composé de délégucs
disignés par les comités d’établissement (gui doivent étre créés dans toute unité
d’exploitation occupant au moins cinguante salariés), dés lors que deux comités
d'établissement au moins ont été constitués.

L'article L. 435-1 du code du travail accorde les mémes compétences au comité
d’établissement qu'au comité d’entreprise, dans la limite des pouvoirs confiés aux
chefs d’établissement : le comités sont donc informés et consultés sur les questions
relatives 4 l'organisafion. la gestion .ot la marche générale de I'établissement, ks
conditions d’emploi et de travail, Ia formation professionnelle, etc.

Le comité central d’entreprise a, pour sa part. competence pour toutes les
questions débordant le cadre de I'établissement (marche générale de Tentreprise,
projets d’investissement, résultats globaux d’exploitations, ete.).

On peut donc considérer que cefte structure correspond globalenent aux
exigences de la proposition de la directive, au mioins thécriquement, car les attri-
butions économiques et sociales des comités d’entreprise sont souvent imparfaitement
exercées.

2* IL N'EN EST PAS DE MEME LORSQUE ¢ LENTREPRISE COMPLEXE »
REGROUPE DES FILIALES DOTEES DE LA PERSONNALITE JURIDIQUE

Aucune obligation légale n'impose alors la création d’un comité central d’entre-
prise : il y a autant de comités d'entreprise que dec sociétés employant plus de
cinquante salariés et aucune structure ne refléte la réslité du groupe.
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Toutefcis. la jurisprudeace a parfois admis la création de comités d'établis-
sement et dun comité ceniral d’entreprise lorsque le groupe de sociétés pouvait
8tre considéré comme constituant une unité économique et sociale au vu de certains
indices : méconnaissance de I'autonomie juridique des filiales, recrutement des
salariés par une méme personne ou existence d'un service du personnel unique,
unité des conditions de travail et du statut des employés,...

Encore fzutil que la « cohésion économique » soit assez forte pour démentir
la ¢ pluralisme juridique » du groupe : le juge exigera par exemple lidentité du
siéze social, Vexistence de liens juridiques et financiers entre les filiales, 1'identité
des dirigeanis ou associés fCass. 19 décembre 1972, 1% février 1973, 4 mars 1976,
21 juillet 1977), Yidentité ou la complémentarité des activités des entrepiises du
aroupe (Cass. 22 juillet 19751

B. — Le projet d'institution de « comités de groupes ».

L’articie 30 du projet de loi relatif au développement des institutions représea-
tatives du personnel tend 3 la création d’une structure de représentation spécifique,
ie «comité de groupe . au niveau de la direction des groupes d’entreprises.

1* LES CARACTERISTIQUES DU FUTUR « COMITE DE GROUPE »

Daprés I'exposé des motifs du projet de loi, Vinstitution du comité de groupe
vise <a permettre aux représentants des comités d’entreprises des diverses entre-
prises du groupe de recevoir des informations de l'autorité responsable de la stratégie
du groupe ».

Cette siruciure nouvelle serait constituée au sein de chaque groupe formé par
une société dominante, ses filiales, ainsi que les entreprises qui peuvent étre consi-
dérées comme appartenant au groupe au vu de critéres « établissant Pexistence d'un
contrdle effectif par la société dominante» et <«Yappartenance de I'une et de l'autre
A un méme ensemble économique» (exisience d’administrateurs communs, établisse-
ment de comptes consolidés, ampleur des échanges économiques et techniques).

L’appartenance d'une enireprise au groupe est déterminée par voie de négocia-
tion entre le comité d’entreprise et la direction de l'entreprise dominante, le tribunal
d’instance étant compétent pour trancher d’éventuels litiges.

Le comité de groupe, gui devrait se réunir au moins une fois par an, rassem-
blerait les représentants de la direction de l'entreprise dominante et des représen-
tants du personnel des entreprises composant le groupe, désignés par les organi-
sations représentatives de salari€s au sein des comités d’entreprises ou d’établisse-
ments de I'ensemble du groupe.

Les attributions du comité de groupe sont définies de la facon suivante.

¢ Art. L. 439-2. — Le comité de groupe recoit des informations sur l'activité,
la situation financiére et I'évolution de I’emploi dans le groupe et dans chacune des
entreprises qui le composent. Il recoit communication, lorsqu’ils existent, des comptes
et du bilan consolidés ainsi que du rapport du commissaire aux comptes corres-
pondant.

< Il est informé dans les domaines indiqués ci-dessus des perspectives économi-
ques du groupe pour I’année 4 venir.

¢« Le comité de groupe peut se faire assister par un experf-comptable; celui<ct
e3t rémunéré par l’entreprise dominante. L'expert-comptable peut prendre connais-
sance des livres comptables énumérés par les articles 8 et suivants du Code du
commerce pour foutes les entreprises représentées au comité de groupe. »

En cas d'infraction aux dispositions relatives 4 la composition, A la constitution
ou au fonctionnement du comité de groupe, les peines prévues pour le délit d'en-
trave au fonctionnement de comité d’entreprise seront applicables.
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2" LES DIVERGENCES AVEC LA PROPOSITION DE DIRECTIVE

En I'état actuel, des divergences non négligeables apparaissent entre la « pro-
position Vredeling » et lc projet de loi quant & leur champ d’application respectif,
et aussi quant aux moyens prévus pour parvenir 3 un objectif identigue: "amélio-
ration de l'information et de la concertation au scin des groupes d’entreprises.

a) Le champ d’application.

Le projet de lei francais vise exclusivement les entreprises dont le siége social
est situé sur le territoire frangais, et n'aborde denc pas le probléme posé par les
sociétés multinationales.

Les criteres d’appartenancce au groupe des sociétés controlées différent égale-
ment, le projet de loi francais ayant rccours a la notion de filiale telle qu'elle est
définie par le droit commercial francais (détention par Ja société meére de plus de
la moitié du capital de la filiale), mais admettant aussi I'existence d'un controle
< de fait », résultant de la constatation, a I'issue d'une négociation ou d’'une procédure
judiciaire, d'un enscmble &’ cindices» révélateurs d’une unité économigue entre
deux entreprises. Cette définition irait done plus loin que les dispositions de la
directive.

Enfin, les « établissements » sans personnalité juridique distincte de la société
dominante sont fraités différemment : la directive les place sur le méme plan que les
filiales, tandis que la nouvelle législation francaise laisserait subsister, en ce qui
les concerne, l'actuel systéme des comités d’établissement et du comité central
d’entreprise.

b) La poriée respective de la proposition de directive ¢t du projet de loi.

Tandis que la proposition de directive impose des procédures d’information et
de consultation au sein du groupe, le projet de loi ne prévoit qu'une obligation d‘in-
formation du comité de groupe, aveec une périodicité au moins annuelle, et non
semestrielle comme le prévoit la proposition de directive, qui entre par ailleurs trés
avant dans le détail des informations a transmettre, tandis que Je projet de loi reste
heaucoup plus suceinet sur ce point.

¢) Surtout, 'approche des deux textes est essentiellement différente.

La proposition de directive prévoit des procédures — ct demeure du reste assez
floue quant a la sanction de leur respect — tandis que le projet francais prévoit la
mise en place d'unc institution représentative des travailleurs dont la coastitution,
la composition et le fonciionnement sont précisément définis.

11 apparait cependant que, si la proposition de¢ directive est apparemment plus
ambitieuse que le projet de création des «comités de groupes», Papproche «insti-
tutionnelle » choisie par le Gouvernement francais présente sans doute de meilleures
garanties d’efficacité. D’autre part, quel que soit le détail de procédure dans leguel
elle rentre, la proposition de directive n’assurera pas de véritable harmonisation
des droits des travailleurs si elle laisse & chaque Etat membre toute Ilatitude de
déterminer les modalités de la représentation des salariés et les sanctions applica-
bles en cas de non-respect de ses dispositions. II serait done a tous égards souhaitable
que la négociation communautaire s'oriente vers la création de structures institu-
tionnelles proches de celles prévues par le projet francais.

IV. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 28 AVRIL 1982

Sur la proposition de directive sur Vinformation et la consultation des travailleurs
“des entreprises a structure complexe, en particulier transnationale.

La délégation :

—- televant la disparité actuelle des systémes nationaux d'information et de
consultation des travailleurs, et leur limitation territoriale, qui peuvent conduire a
des différences de traitement et avoir une incidence sur le fonctionnement du mar-
ché intérieur;
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— cons{atant que la conceniration des moyens de production, la mmuitiplizazion
des entreprises & strucfure complexe ef, notamment, des entreprises transnatioasles,
T'évolution de la technologie et de Dlorganisation du travail, créent des t=zsoins
nouveaux en matiére d'information et de consultation des travailleurs ;

— soulignant que la proposition de directive va dans le sens de Ia valonté
exprimée par le Gouvernement francais de favoriser la création d'un espace sacial
européen ;

—— approuve les objectifs poursuivis par la proposition de directive, qu. vise
Tapprofondissement du dialogue social, I'harmonisation des droils des salariis au
sein de la Communauté, Pamélioration de la transparence des sociélés 3 structure
complexe ainsi qu'une meilleure circulation de Yinformation au sein des eatre-
prises ;

— note que loin de nuire i l'efficacité des structures de production, le déve-
loppement de la concertation est susceptible de permetire une meilleure ucilisa.
tion du potentiel humain de l’entreprise, et d’améliorer 4 la fois I’'approchz des
problémes économigues par les salariés et la prise en compte des problémes scziaux
par les employeurs.

Sur le champ d‘application et la portée de la directive,

— La dé¢légation estime que le respect des obligations d'information et de
consultation mises & la charge d'entreprises dont certaines ont leur cenirs de
décision hors de la Communauté suppose la mise en place d’institutions prorzss A
assurer la transmission de Yinformation et de procédures de recours conire 12 non-
observance de ces obligations.

— Elle juge en conséquence que la proposition de directive met {rop exclisive-
ment Paccent sur la définition de procédures détaillées d'information et de comsyl-
tation, qui risquent de ne pouvoir fonctionner convenablement en l'absence {'insti-
tutions représentatives adaptées. Elle reléve également que la latitude lzissée
aux Etats membres en ce qui concerne la sanction des obligations mises a la charge
des entreprises pourrait nuire # une harmonisation réelle des garanties dsunées
aux salariés.

— Elle souligne enfin qu’il apparaitrait nécessaire que fussent précisés cz:-tains
aspects importants de la proposition et, en particulier:

- la définition des entreprises ou groupes d'entreprises concernés;

— la portée et les modalités d’exercice des droits reconnus aux travailleurs;

— la portée de P’obligation de secret imposée aux représentants des travaiilzurs,

Sur la compatibilité de la proposition de directive et le droit frangais en matidre

d‘information et de consultation des salariés des entreprises a structure comgplexe,

La délégation reléve que le droit francais acluel ne prévoit aucune procé-
dure d'information et de consultation des salariés des entreprises transnationalzs ou
des groupes comporiant des entités dotées de personnalités juridiques distinctes.
En revanche, les dispositions visant le cas des entreprises nationales compoa:tant
plusieurs établissements paraissent répondre aux exigences de la proposition de
directive, sous réserve d'un exercice effectif des compétences en matiére é&zono-
mique et sociale dévolues par la loi aux comités d’établissements et aux comités
centraux d’entreprises.

La délégation sculigne que Padeption des dispositions du projet de loi rzlatif
au développement des inslifutions représeniatives du personnel tendant i la créa.
tion d'un <comité de groupe» dans les groupes rassemblant des entreprises juridi-
quement distinctes est de nature a combler partiellement I'écart actuel entre le
droit francais et les dispositions de la proposition de directive.

Elle note cependant:

-— que dans sa rédaction actuelle, le projet de loi ne traite que du cas des
entreprises dont le siége social est situé en France;

— que le futur comité de groupe se verrait reconnaitre un droit 3 Plinfirma.
tion mais gu'aucune procédure de consultation n'est prévue a PI'échelon du groupe.

En revanche, la délégation estime que la mise en place obligatoire dans tous
les Elats membres d'institutions représentatives analogues au comité de groupe
prévu par le projet francais améliorerait grandement Yefficacité des procélures
prévues par la proposition de directive, sans méme qu'il soit hesoin que cclizs-ci
soient définies de maniére aussi détaillée que dans le texte actuel.
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Cuaritre VIII

SUR LA POLITIQUE DES TRANSPORTS

TARIFS DES TRANSPORTS AERIENS DANS LA C. E E

(PROPOSITION DE DIRECTIVE
SUR LES TARIFS DES TRANSPORTS AERIENS REGULIERS
ENTRE ETATS MEMBRES)

Rapporteur : M. Amédée Bouquerel, sénateur.

I. — Principes et procédures actuels applicables en matiére de fixation des
tarifs des transports aériens réguliers entre Etats membres et critiques
qu’ils appellent de la part de la Commission.

II. — Critéres et procédures que la Commision entend substituer aux méca-
nismes actuels et réserves suscitées par les nouvelles propositions.

III. — Examen de la proposition par les instances du Conseil.
IV. — Conclusions de la délégation adoptées le 16 juin 1982.

Depuis plusieurs années, la Commision des Communautés préconise une libéra-
lisation progressive des transports aériens dans la Communauté. Elle a formulé
A cet égard des propositions concernant l'autorisation de services aériens inter-
régionaux de passagers entre Etats membres et l'application aux transports aériens
des articles 85 (interdiction des ententes) et 86 (interdiction des abus de position
dominante) du traité instituant la C. E. E. Ces deux textes ont déja fait 1'objet de
eonclusions de la part de notre délégation (1). Le 26 octobre dernmier sur la base
d'un rapport faisant resortir que les compagnies aériennes européennes réalisent
des gains raisonnables mais pratiquent des tarifs trop complexes qui, sur certains
itinéraires reflétent trés imparfaitement les coits, la Commission a transmis au
Conseil une proposition de directive sur les tarifs des transports aériens réguliers
eatre les Etats membres. Ce texte, soumis actuellement pour avis a3 I’Assemblée des
Communautés européennes tend 3a D'élaboration d'une procédure plus souple de
fixation des tarifs incorporant le systéme actuel des accords bilatéraux dans un
cadre communautaire. Avant d’analyser le dispositif proposé par la Commission
et les conséquences qu'il entrainerait pour le transport aérien national, commu-
nautaire et international, il convient donc de rappeler les régles régissant actuelle-
ment la matiére. Cette bréve étude fait ressortir que I'adoption d'un nouveau systéme
présenterait en I'état actuel des choses plus d’inconvénients que d’avantages.

I. — PRINCIPES ET PROCEDURES ACTUELS
APPLICABLES EN MATIERE DE FIXATION DES TARIFS
DES TRANSPORTS AERIENS REGULIERS ENTRE ETATS MEMBRES
ET CRITIQUES QU'ILS APPELLENT DE LA PART DE LA COMMISSION

A. — Le cadre |uridique pour la fixation des tarifs est constitué
par les accords bilatéraux et par un accord multilatéral de 1967.

Actuellement, le cadre juridique pour la fixation des tarifs est constitué par
les réglements et lois de l'aviation civile nationale, les accords bilatériaux et
surtout un accord international de 1967 sur la procédure d’établissement des tarifs

(1) Conclusion n® 63/81 du 28 octobre 1932, proposition de libéralisation dnns—!;
3actaur des transports aériens de Ta C. E .E, rapporteur: M. Amédée Bouquerel.
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des services aériens réguliers, qui a été établi par la Conférence curcpéennc de
T'aviation civile (C. E. A. C.) et publié par I'Organisation de I'aviation eivile inter-
nationale (0. A. C. 1.). Bien que tous les Etats membres n'aient pas ratifié cet
accord, il est en pratique suivi par tous (1).

En résumé, I'accord de 1967 stipule que les compagnies adriennes des Etats
concernés essaient d’établir les tarifs en utilisant les procédures de I 'Associaiion
du transport aérien international (I. A. T. A.) chaque fois que cela est possible. Les
tarifs ainsi établis sont soumis aux autorités de l'aviation civile des dsux Etats
concernés pour approbation.

L’accord prévoit des proéédures pour le systéme d'approbation ainsi qu'une
procédure pour résoudre les conflits cntre Etats membres.

B. — Le jugement porté par la Commission sur le fonctionnement de c& mécanisme
est critique mais nuancé.

Méme si le systéme actuel présente certains avantages et doit tenir eompte de
contraintes spécifiques il appelle néanmoins de la part de la Commissicn de {irés
nombreuses critiques qui justifient a ses yeux une réforme progressive.

1° LA COMMISSION FORMULE DE NOMBREUSES CRITIQUES

S'appuyant sur le rapport concernant les tarifs aériens de passagers sur les vols
réguliers dans la C.E.E. ]la Commission ¢émet des réserves sur la procédure de
fixation des tarifs, jugée trop lourde, et sur la relation entre les tarifs et les codis
jugée insuffisamment étroite.

a) Procédure de fixation des tarifs.

Actuellement, ces procédures prennent beaucoup de femps el sont désavantia-
geuses tant pour les compagnies aériennes gue pour les consommateurs, dans ia
mesure ol les compagnies aériennes ne peuvent pas réagir rapidement 3 une évolu-
tion du marché et des colits; en conséquence, la Communauté curopéennz devrait
s'efforcer de réaliser une procédure d’établissement des tarifs moins rigids pour les
voyages aériens intracommunautaires.

Par ailleurs, dans le systéme actuel, toutes les compagnies aériennes participant
4 une conférence de trafic de I'I.A.T.A. ont une influence sur les tarifs aéricns,
alors qu’il serait plus raisonnable, de l'avis de la Commission, de laisser Iz fixation
des prix aux compagnies qui exploiteni la route considérée.

b) Niveau global des tarifs.

Dans l'ensemble, les compagnies aériennes de la C.E.E. nec réalisent pas de
gains excessifs pour les routes curopéenncs.

¢) Rapport entre les tarifs aériens et les co0ts.

Il existe de grandes variations dans la rentabilité des routes, ce qui implique
I’existence d’une politigue de péréquation au profit des petits trajets et au détriment
des longues routes. De fait, la relation tarifs/colits est raisonnable sur lss routes
les plus courtes mais la marge bénéficiaire augmente considérablement sur les
grandes distances. Cela peut révéler P'existence de prix excessifs.

L'existence d'un rapport raisonnable enire les tarifs el les colits pzrmetirait
d*éviter les prix de dumping.

d) Structure tarifaire.

La Commission considére que la structure tarifaire actuelle est diterminée
dans une trop large mesure par les intéréts des compagnies aériennes et gu'il existe
de nombreuses routes sur lesquelles le choix du consommateur est trop limité ct ol
il n’existe pas de tarifs promotionnels.

En outre, les compagnies aériennes devraient offrir sur chaque routc qu'clles
exploitent au moins un tarif correspondant a un service minimal.

(1) 0. A. C. L Paris, 10 juillet 1967. L’Allemagne et le Luxembourg n’ont pas ratifié
cet accord. Les Etats suivants, non-membres de ia C. E. ont ratifié : Autriche, Chypre,
Finlande, Norvége, Portugal, Espagne, Suéde.



2' LA COMMISSION RAPPELLE CEPENDANT CERTAINS AVANTAGES DU SYSTEME ACTUEL
ET LES CONTRAINTES PROPRES AU TRANSFORT AERIEN PANS LA C.EE.

La Commission indique que le systéme interligne (qui permet & de nombreux
usagers de se déplacer librement sur un marché desservi par un grand nombre de
compagnies aériennes couvrant chacune un domaine géographique limité) doit étre
conserve.

Par ailleurs, il convient de tenir compte des importanies différences ds coGt
d’un Etat membre a ’autre, en particulier, sur le plan de la main-d'ccuvre. Il convient
done de limiter les effets perturbatcurs( des différences de prix entraizeraient
d’'importants transferts de clientéle).

Enfin, i1 faut prendre en compte lc contexte international : les compagnics de
Ja Communauté ohtiennent environ 75 ¢ de leurs recettes en dchors de la Commu-
nauté et leur compeétitivité sur le marché mondial ne doit done pas étre misc en
péril. Cependant, si le transport aérien effectué a lintéricur de la Communauté
subventionne sans raison des activités menées en dchors de celle-ci, cela nuit égale-
ment au caractére compétitif de la Communauté. A ce sujet, la proposition de diree-
tive est suffisamment souple pour permetire, dans certaines limites, une périguation
entre les lignes. Cette pratique commerciale a été jugée normale dans le rapport sur
Jes tarifs aériens.

La Commission choisit done une approche graduelle et évolutive. L’application
de ces régles communes devrait, d’aprés des calculs officicux des services de-la

Commission, conduire en moyenne a une réduction de 15 a4 20 % des tarifs intra-
communautaires actuels,

II. — CRITERES ET PROCEDURES QUE LA COMMISSION ENTEND SUBSTITUER
AUX MECANISMES ACTUELS ET RESERVES SUSCITEES
PAR LES NOQUVELLES PROPOSITIONS

A. — Llintention de la Commission d’établir une relation plus étroite entra
fes tarifs aériens et les coits des transporis souléve de nombreuses cbjections.

1° L’ARTICLE 3 DE LA PROPOSITION DE DIRECTIVE ENONCE LES CRITERES
QUE LES TARIFS AERIENS DOIVENT RESPECTER

L'objectif en la matiére consiste i tendre vers une plus srande « vérité des
tarifs ».

Les tarifs doivent principalement :

— présenter un rapport raisonnable avec les coiits d’un {ransporteur asérien
efficace dont le principal centre d’activité est situé dans le pays ou débute Iz trans-
port et qui sera dans la plupart des cas celui qui introduit la demande ;

— ne pas étre inférieurs aux coits sur la route cn question, y inclus uns marge
raisonnable pour les frais généraux ct le bénéfice ;

— favoriser le développement d'unc demande provenant de nouvelles eat3zories
d’usages ;

— étre offerts a des conditions claires et compréhensibles.

Tout transporteur serait cependant autorisé, méme cn dérogeant i ces critéres,
a saligner sur Voffre d’une autre compagnie pour la méme route dans le cas ol cetie

cffre aurait déja été approuvée.

2" LES NOUVLAUX CRITERES PROPOSES PAR LA COMMISSION
ENCOURENT PLUSIEURS REPROCHES

a) La nofion de «transporteur efficace » méconnait la diversité des situalions
des compagnies aériennes au sein de la Communauté :

— au plan économique, on ne peut comparer lefficacité dune compagnie
aérienne publique remplissant des missions Q'intérét général (maintien de liaisons
peu rentables dans le cadre d'une peolitique d'aménagement du territoire) aver celle
d'unc compagnie privée exploitant une ou deux routes largement fréquentées. Le
caractére de service public du {ransport aérien contraint les compagnies a apérar une
certaine péréquation des bénéfices sur les différentes routes ;
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— au plan iachnique, en labsence d'une réelle transparcnce des relations
financiéres entre les compagnies publiqgues et I'Etat de tutelle, il s'avérera trés
difficile d’établir guelles compagnies sont efficaces, compte tenu des contraintes
qui leur sont imposées, et quelles autres ne le sont pas. On peut dailleurs s¢ deman-
der si l'efficacitié des compagnies privées ne sera pas, elle aussi, difficile 2 évaluer
{quelle période de référence choisir, quels critéres retenir ?).

h) L‘ajustement des tarifs en fonction des colts sur chacuna des routes entrai-
nerait des conséguances économiques e} sociales dramatiques.

s

La Commission reconnait gu’il pourrail y aveir une tendance a l'auzmentation
des tarifs pour les lignes les plus courtes dans la Communauté et & la baisse pour
les plus longues. Ceci pourrait avoir certaines influences sur la concurrence entre
Iair et les autres modes de transpert sur les routes les plus courtes.

On peut et on doit a cet égard étre plus catégorique que la Commission: le
systéme envisagé conduirait 4 des hausses de prix telles qu'une compensalion ra:-
sonnable des peries enrcgisirées sur certaines routes par les bénéfices réalisés sur
d’autres serait impossible. Des routes secondaires devraient éire abandonnées, entrai-
nant une conceniraiion des services sur les routes principales a fort trafie. L'expa-
rience de la déréziementation du trafic intérieur aux Etats-Unis est instructive a
cet égard: la desserte de nombreuses villes petites ou moyennes a été interrompua.
Un tel scénario serait inacceptable dans 1a Communauté et d'ailleurs contradictoire
avee la politigue préconisée par la Commission en matiére dz développement
régional.

A ces effets dconomiques négafifs s'ajouteraient des conséquences sociales dra-
matiques : T'exemple américain montre a I'évidence qu'une telle politique conduit
inévitablement 4 d'importants licenciements. La situation actuelle du marché de l'em-
ploi en Europa interdit de prendre un tel risque.

B. — L.a volonté d’affranchir l2s compagnies aériennes des contraintes
de la négociation bilatérale ou multilatérale provequerait des effets négatifs
au plan communautaire comme dans les relations avec la communavuté aérienne
mondials sans pour autant conduire 3 une accélération des procédures.

1 LE SYSTEME PRECONISE PAR LA COMMISSION

Les propositions de la Commission visent a introduire trois nolions enticrement
nouvelles :

— la fixation individuelle des tarifs par les transporteurs aériens;

— Papprobation d'un tarif par I'Etat d’origine ;

— Parbitrage de 1a Commission.

a) Réle des compagnies aériennes.

La proposition de directive autorise les compagnies aériennes a éfablir inde-
viduellement leurs tarifs (art. 4).

La possibilité pour les compagnies de sc consulter au sujet de la fixation des
tarifs est limitée 4 deux cas: l'application d'un systéme interligne et la simplifi-
cation/normalisation des conditions dont les tarifs aériens sont assoriis.

b) Role des Etats.

Normalement, le systéme actuel de double approbation continuerait d'exister et
ies Etats concernés auraient la possibilité d’arriver a3 un accord ou 3 une entenle
mutuelle sur I'approbation d'un tarif, pour autant que les critéres de fixation des
tarifs soient respeciés (art. 5).

L’article 6 prévoit néanmoins la possibilité de I'approbation d'un tarif par I'Etat
d'origine, si un désaccord subsiste i I'expiration d’'un mois aprés la date a laquelle
T'autre Etat a &t8 informé. Dans ce cas, le tarif entre en vigueur sauf si 'autre Etat
concerné soumet I'affaire 3 la Commission pour décision.
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¢) Rale de la Commission.

Saisie d'un conflit, ]a Commission scrait tenae de prendre sa décision dans des
délajs rapprochés. Ceci devrait en général éviter des conflits proicng s au déiriment
2 1a fois des compagnies et des usagers.

2" LES CRITIQULS QU'IL AFPELLE

a) Les effets négatifs au niveau communautaire.

Dans la mesure oit elle conduira & unc gestion et & une fixai.cn unilatérale des
iarifs aériens, lIa proposition de la Commission ne contribuera pas au développement
d’une structure tarifaire communautaire intégrée. Elle est méme dons son esprit
contraire aux fondemcnts des Communauiés.

En outre, I’application du systéme propesé entrainerait praobzblemient la dénon-
ciation et la renégociation de l'accord tarifaire multilatéral de 1967 fondé sur la
procédure hilatérale.

Par ailleurs, la Commission exprime certes le désir de maintenir l'interligne
mais le mécanisme de consultation prévu est insuffisant. Le systéme interligne serait
menacé si les transporteurs ne pouvaient pas négocier leurs tarifs peint de départ-
point d'arrivée qui du point de vue de la concurrence sont en relation éiroite entre
eux et avec les tarifs interlignes.

De surcroit, Pociroi d'un pouveir souverain d'arbitrage & la Commission ne saurait
étre admis. L'imprécision et le caractére largement subjectif dez criféres de fixation
des tarifs conduiraient a confier a lIa Commission un blane-seing difficilement justi-
fiable et dangereux pour les compagnies assurant des missions de service public.

Enfin, il est douteux que les nouvelles procédures permetient une plus grande
rapidité dans la fixation des nouveaux tarifs. Actuellement, ce ne sont pas les procé-
dures en elles-mémes qui entrainent unc perte de temps mais la facon dont les gouver-
nements les appliquent en exigeant que leur accord soit sollicité pour tout change-
ment de tarif ou de scrvice. La proposilion & l'examen ne changera rien a cette
exigence. L'on peut penser, avee le rapporteur pour avis de la Commission des trans-
ports de I’Assemblée des Communautés curepéenmes (1) que « les nouvelles procé-
dures augmenieront les colits et les délais, donneront un tour politique aux désac-
cords et entraineront une bureaucratisation accrue, ce qui ne constitue certes pas le
meilleur moyen d’amcliorer et d’accélérer le déroulement des opérations ».

b) Les effets négatifs au plan international.

1l serait paradoxal pour la Communauté d’inciter ses compagnics aéricnnes 2
refuser toute coordination inlernationale dans le eadre curopéen. au moment mcne
ol Yadministration américaine, tournant le dos & la politique du président Carfer,
zdopte une attifude plus constructive & 1'égard de In C.E.A.C.

Par ailleurs, les services aériens de la Communauté font partie intégranie des
réseaux curopéen ct mondial. Les changements prévus par la direelive auront des
répercussions profondes sur le systéme dans son cnsemble et sur les obligations
commerciales et juridiques contenues dans de nombreux accords commerciaux
internationaux.

Dans ces conditions, il conviendrait de maintenir le systéme actuel des accords
bi et multilatéraux, guitte & lui apporter quelques améliorations pragmatiques.

Tel est d’aillcurs le sens dans lequel plusieurs Etats membres se sont prononcés
au sein du Conseil.

C. — Divers.

La Commission propose par ailleurs Yinstitution dans chague Etat membre d'un

Comité des usagers des fransporis aériens, invité a exprimer son zvis sur les tarifs
aériens ct les questions y afférentes.

Ces comités sont réunis au moins unc fois Ian par la Commission pour un
échange de vues au niveau communaufaire.

(1) Projet d’avis présenté par M. Brian Key. PE T7.117/rév. duo 23 avril 1932,
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. — EXAMEN DE LA PROPOSITION PAR LES INSTANCES DU CONSEIL

Un premier examen de la proposition de la Commission européenne, eifectus
% la mi-février, a fait apparaitre plusieurs divergences entre les « Dix ». D'une maniére
générale, la proposition cst accueillie favorablement par le Royaume-Uni, les Pays-Bas,
la Belgique et 1a Luxembourg; elle se heurte i la réticence, voire Fopposition de
I’Allemagne, de la France, de la Gréce, du Danemark, de Plrlande et de Iltalie.

A ce stade, Vopposition la plus viva a3 la propesition vient de [Allemagne,
Pour ¢et Etat membre, les compagnies ont bel et bien répondu 3 la demande des
usagers ; en outre, la libération des tarifs aériens nationaux a entrainé la suppression
de nombreux services régionaux ainsi que l'accentuation de la concurrence sur les
lignes principales.

De sureroit, les propositions de 1a Comimission n'ameéneraient pas de simplification
de la procédure de tarification, estime 1I'Allemagne, appuyée en cela par le Danemark
et I'ltalie.

La France, soucieuse d'assurer une desserte aérienne de qualité sur I'ensembla
du territoire de la Communauté, a été jusqu'd présent réservée sur les principales
conclusions du projet de la Commission.

A Yinverse, les délégations britannique et néerlandaise estiment que les propo-
sitions de la Commission ne vont pas assez loin. En particulier, celles-ci auraient
dit comporter des dispositions sur la fréquence et la capacité des services, en raison
de Pimpact que ces eritéres ont sur les cofirs d’exploitation. Le projet de la Commissicn
est cependant considéré comme un pas dans la bonne direction, car I'accord multi-
latéral C.E. A. C. n'était plus respects par la plupart des pays: en outire, la pratiqus
consistant 4 fixer les tarifs sur la base d’un aceord entre les compagnies ost contraira
au traité C.E.E. aux ycux de ces deux Etats membres.

IV. —— CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 16 JUIN 1932

Ganéralités.

transports aériens dans la C.E.E. et Ix conjoncture‘économique actuelle appellent
une trés grande prudence dans les masures éveniuelles de libéralisation en matigra
de fixation des tarifs des transports adriens rézuliers entre Etats membres.

Sur le systéme actuel.

La délégation estime gque la Commission n'a pas apporté la preuve du earactéra
inadapté ou dépassé de la réglementation en vigueur, fondée sur Y'accord multilatérai

de 1967 qui a fait ses preuves et couvre un nombre de pays bien supéricur 3 celui
de la C.E.E.

Elle estime, en revanche. que les instances communautaires seraient bien avisées
de tirer les legons des conséquences nefastes de la politique de déréglementation
du mareché intérieur conduife aux Efars-Unis.

Sur les nouveaux critéres proposés.

La délégation considére que la proposition de direclive méconnait gravement
la diversité des situations des compagnies aériennes au sein de la Communauté et
en particulier les contrainies que subissent certaines compagnies du fait des missions
de service publie qu'elles doivent remplir.

Elle juge que l'ajustement des tarifs aux cotits sur chacune des routes conduirait
inéluctablement & une augmentation des tarifs pour les lignes Ies plus courtes et
partant & I’abandon progressif de la desserte des villes moyennes ce qui serait A 1a

fois contraire & Ulobjectif d'un développement régional équilibré et générateur
d'importants licenciements.
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Sur les nouvelles precédures envisagées.

La délégation note que la fixation individuelle des tarifs par les iransporicurs
aériens ccnduirait 3 une fragmentation du marchié et non 2 son intégration et que
de sureroit, elle risquerait malgré les précautions prises de menacer le systéme
interligne suquel les voyageurs sont atfachés.

Elle couligne que la régle du pays d'origine remeitrait en cause de maniére
radicale et inopportune le régime bilatéral actuel, sans qu'on puisse en espérer
finalemernt une accélération de la procédure de fixation de nouveaux farifs.

Elle refuse de conférer 4 la Commission un role d’arbitre interéfatique en
matiére tarifaire, compte tenu notamment de I'imprécision et des insuffisances des
critéres de fixation des tarifs définis par ailleurs.

Elle estime que les mesures préconisées auraient aussi des conséguences négatives
au plan infernational, en compromettant gravement la coordination multilatérale et le
role joué par I.A.T.A. dont les Etats de la C.E.E. ont justement pris la défense
face 4 la politique unilatérale des Etats-Unis.
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Caapitre IX

SUR LA POLITIQUE DE L'‘ENVIRONNEMENT
« DIRECTIVE SEVESO »

(DIRECTIVE SUR LES RISQUES D'ACCIDENTS MAJEURS
DE CERTAINES ACTIVITES INDUSTRIELLES)

Conclusions complémentaires aux conclusions n” 32/80 du 17 décembre 1980.

Rapporteur : M. Adrien Gouteyron, sénateur.

I. — La question des risques transfrontaliers.
. — ILe compromis du 3 décembre 1981

II. — Conclusions de la délégation adoptées le 16 décembre 1981.

Dans ses conclusions en date du 17 décembre 1980, la Délégation avait pris
position sur la proposition de directive sur les risques d’accidents majeurs de
ceriaines activités industrielles, dite « Directive Seveso », du nom du petit village
du nord de ITtalie ol s'est produit, le 10 juillet 1976, une fuite de dioxine prove-
nant dune usine de produits chimiques appartenant au groupe Hoffmann-Laroche.

Elle avait souhaité l'adoption de cette directive dont la transposition en droit
francais ne devait pas, pour l'essentiel, impliquer de modificatiors législatives

substantielles, eu égard au caractére déja trés protecteur de la loi du 19 juillet 1976
relative aux instalations classées.

Toutelois, elle avait signalé que faisait encore probiéme, le régime des activités
comportant des risques transfrontaliers au sujet desquelles il existait des diver-
gences de vue Importantes.

Un compromis vient d'intervenir sur ce point, lors du Conseil qui s'est tenu
a Bruxelles le 3 décembre dernier. Compte tenu de I'importance de cette guestion,
il est apparu que la pleine information du Sénat exigeait que les premiéres conclu-
sions de la Délégation fassent l'objet d’'un complément exposant les termes du
compromis. Avant d’en préciser la portée, il convient cependant de rappéler les
dennées du probléme des risques transfrontaliers.

I. — LA QUESTION DES RISQUES TRANSFRGNTALIERS

Alors que la directive avait regu une approbation de principe de la part des
Etats membres, une difficulté avait surgi au cours du Conseil du 30 juin 1980 lorsque
les pays du Benelux ont posé le probléme de l'information et de la consultation
d’Etat voisins en cas d’accidents transfrontaliers.

Le probléme avait déja été soulevé par I'Assemblée des Communauiés euro-
péennes sur le rapoprt de Mme Yvette Roudy (socialiste, francaise); celle-ci avait,
notamment, souhaité un renforcement de la réglementation communautaire sur ies
points suivants :

— les installations nucléaires, tout en étant exclues du champ d'application de
la directive, devraient étre couvertes par ailleurs;

— lorsquw’il existe un risque d’accident majeur pour les personnes et pour Yenvi-
ronnement dans un ou plusieurs Etats membres, I'Etat concerné devrait transmettre a
ceux-ci toutes les informations utiles;

— dans ce cas, les Etats membres concernés se consulferaient sur les mesures
qui s’imposent pour prévenir les accidents majeurs et pour en limiter les conséjuences
pour I'homme et Uenvironnement.

Sénat - 427 (T. ID. — 10.
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Tenant compte de cet avis, la Commission avait d’ailleurs modifié ses propositions
et introduit une disposition prévoyant une information et une consultation des Etats
voisins en cas de risques transfrontaliers.

Dans ces conditiens, il était logique que la France s’opposat, pour des raisons de
principe — gque la Délégation avait d’ailleurs admis — a P’introduction d'un dispositif
trop contraignant a cet ézard, compte tenu du précédent dangercux gue cela pouvait
constituer pour les centrales électriques traditionnelles et, peut-étre, 2 terme pour Ics
centrales nucléaires.

La position francaise était donc d’éviter I‘établissement d‘un droit frontalier
communavtaire, différent de celui prévalant sur le reste du territoire, dont la miso
en application pourrait avoir pour censéquence, de par l'interventicn systématique
de nos partenaires ou de la Commission de ralentir, et, peut-étre, d’empécher la
réalisation de projets importants.

. D’une facon générale, la France était opposée a toute tentative tendant & imposer
un cadre communautaire ou international a nos relations bilatérales, sauf cas spéci-
fiques, estimant que les problémes particuliers devaient étre traités cas par ca3 au
plan bilatéral, comme par exemple avec la Belgigue, le Luxembourg et I'Allemagne.

Lors de la session du 12 décembre 1980, la France a fait une proposition de
compromis consistant a reprendre sous forme de déclaration au procés-verbal du
Conseil, le texte du projet d’article préparé par la Commission, ce gui marquerait
'engagement politigue — et non juridique — de procéder & des consultations avee
les autorités compétentes des Etats membres intéressés par des projeis frontaliers.

Aprés le refus de la Belgique — et lec réticences des Pays-Bas — la France
avait demandé un délai de trois mois pour presenter de nouvelles propositions. Celles-
ci ont été définies lors du Conseil interministériel du 29 septembre 1981 et commau-
niquées a la Commission.

II. — LE COMPROMIS DU 3 DECEMBRE 1981

Le projet d’article 8 soumis au Conseil par la présidence constituait une ieatative
de synthész entre les propositions de la Commission et celles du Gouvernement fran-
cais.

Le premier paragraphe est le texte des propositions francaises. Il dispose quc :

«Les Etats membres veillent 4 ca que les personnes susceptibles d’étre affectées
par un accident majeur provenant d'une activité industrielle notifiée au sens de Tarii-

cle 5 soient informées, d’une maniére appropriée, sur les mesures de sécurité et sur
le comportement a adopter en cas d’accident. »

Le second paragraphe répond aux préoccupations de la Commission. I! introduit
dans les propositions frangaises qui, au départ, ne garantissaient qu'une ¢ézalité des
ressortissants communautaires dans l'aceés & Yinformation le mot e¢simullanément»
en ce qui concerne la mise & disposition des informations et I'idée de «consultation
nécessaire ». Son dispositif est le suivant :

«Les Etats membres concernés mettent simultanément & la disposition des autres
Etats membres intéressés, comme bzse pour toute consultation nécessaire dans le
cadre de lcurs relations bilatérales, les mémes informations que celles diffusées a
leurs propres ressortissants. »

La présidence renvoie pour le sarplus, ainsi le proposait Ia France, & une décla-
ration du Conseil, qui sera publiéc au Journal officiel des Communautés curopéennes,
ainsi rédigée :

<«Les Etats membres se consultent dans le cadre de leurs relations bilatérales
sur les mesures qui s'imposent pour prévenir les accidents majeurs provexzant d’une
activité industrielle notifiée au sens dc Particle 5 et pour en limiter les conséqucnces
pour 'homme et 'environnement. Dans le cas des nouvelles installations celte consul-
tation aura lieu dans les délais prévus a Particle 5, paragraphe 2.»

Tel est le texte qui a été finalement adopté et qui semble, malgré une rédaction
non cxempte d’ambiguités, constituer un compromis satisfaisant pour toutes les parties.
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En effet, on y trouve, & la fois I"affirmation de la nécessité des consultationz a
laquelle tenait la Belgique et cellc de leur fondement juridique bilatérsl auquel la
France était particuliérement attachée. En outre, le caractére simultané des consul-
tations bilatérales garantit, dans une certaine mesure, 1a prise en compte &'éventuels
intérétls communautaires conformément aux souhaits de la Commission.

L. - - CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 16 DECEMBRE 178}

La de¢légation, conformément 3 la position prise le 17 décembre 1930, ne pcut
que se féliciter qu’ait pu éire trouvé un compromis permettant I'entrée, en vizueur
d'une directive, dont elle avait souligné la nécessité en vue d’une politique efficace
de prévention des risques d’accidents majeurs que font courir aux populations
certaines activités industrielles.

Elle cstime en outre que la solution de compromis est relativement satisfaisante
dans la mesure oit, d’'une part, clle garantit une harmonisation des conditions
d'information des Etats et des populations concernées et ou, d'autre part, elle
laisse subsister le cadre bilatéral pour assurer efficacement les consultations
nécessaires- en vue des mesures que pourrait imposer Yimplantation de nouvelles
installations industriclles comportant des risques transfrontaliers.
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CHAPITRE X

SUR LES RELATIONS EXTERIEURES DE LA COMMUNAUTE

A. — CREDITS A L'EXPORTATION

Rapporteur : M. Joseph Raybaud, sénateur.

1. — Le consensus de 1978, une étape importante dans I’émergence d’une disci-
pline collective.

1. — Un nouveau consensus laboricusement négocié dans une conjoncture finan-
ciére internationale troublée.

III. — Conclusions de la délégation adoptées le 18 février 19&2.

Au-deld des difficultés qui ont retardé sa conclusion, le nouvel arrangement
sur les crédits A I'exportation, entré en vigueur le 16 novembre 1981, margue la
volonté des grands pays occidentaux d’éviter toute guerre en matiére de bonifi-
cation de crédits a Yexportation. Déja exprimée lors du sommet de Venise de
juin 1980, cette volonté traduit la prise de conscience de ce que des surenchéres
dans ce domaine seraient 4 la fois inefficaces en ce qu’elles entraineraient des
réactions en chaine et ruineuses pour les finances publigues nationales.

Ce nouveau consensus succéde au compromis élaboré en 1978 qui constituait
une étape importante dans I’émergence d’une discipline collective en matiére
de crédit a 'exportation.

Sa prorogation au-dela du 15 mai prochain semble cependani problématique
dans la mesure olt il est directement remis en cause par les Ameéricains dans le
cadre de Yoffensive commerciale d'envergure que méne actuellement Vadminis-
tration de M. Reagan contre la Communauté.

I — LE CONSENSUS DE 1978, UNE ETAPE IMFPCRTANTE
DANS L‘EMERGENCE D'UNE DISCIPLINE COLLECTIVE

Il fait suite A une série d'accords intervenus au cours des années soixante-dix,
a caractére sectoriel d’abord puis de portée plus générale.

A. — Des procédures d’échange d'information aux accords secfariels.

Trés tot, le hesoin d’'une concertation internationale se fait sentir et conduit
dés 1934, les assureurs en matiére de crédit a Yexportation 3 se regrouper au
sein de I'Union de Berne; cette personne morale de droit privé suisse constitue
d’ajlleurs une simple entente dont la portée est limitée : elle se contente de fixer
la durée maximale des crédits A cing ans en principe et de préciser gquelques

définitions techniques.

Cette initiative officieuse, a été relayée au début des années soixante dans le
cadre de I'0. C. D. E. par la création d’'un groupe de travail au sein du comité
des échanges ayant pour objectifs : I'analyse des politiques, des discussions mulii-
Jatérales en vue de résoudre ou d’atiénuer les problémes posés, 1’élaboration de
principes directeurs communs et ’examen des possibilités d’améliorer la coopération
au moyen de consultations préalables ou d’une procédure de questions réponses.

Ce groupe a, dés 1962, abouti A une harmonisation des conditions de Iassurance
crédit et 4 1a mise en place d'une procédure de consultation pour les crédits 2
plus de cing ans. En 1972, il parvient 3 définir sur Je plan des precédures, d’'une
part, des formalités de consultation préalable pour les crédits & plus de cing ans
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qu’il serait envisagé d'accorder aux pays les plus riches membres de 1'0. C. D. E,,

d’autre part, un mécanisme d’échange d’information 3 la demande pour les crédits
3 plus de cing ans.

Mais ¢’est au niveau sectoriel que furent réalisés les premiers accords de fond :
le 30 mai 1969, le Conseil de I'0. C. D. E. adoptait une recommandation approuvant
un zrrangement sur les crédits a l'exportation de navires neufs avec soutien publie
qui ne se contentait pas d’organiser des <échanges d’information mais posait des
régles de fond. Sensiblement modifié dans le sens d’'un durcissement des conditions
de crédits en 1970 et 1974, cet arrangement a été suivi d’autres accords sectoriels
concernant trois types de produits : les avions subsoniques civils et les hélicoptéres
neufs, les centrales nucléaires, les stations terrestres pour satellites de télécom-
munications.

Cependant, tandis que pour ce dernier type de produit on réussit a f{ixer des
régles générales concernant la durée des crédits et I'importance des acomptes, pour
les deux premiers, on se contente d'un accord de standstill, selon lequel les parties
n’accorderont pas des crédits plus favorablas que ceux résultant de leurs pratiques
actuelles.

B. — Des déclarations intergouvernementales aux accords généraux.

L’élaboration d'un accord général fut plus laborieuse malgré de nombreux
contacts.qui ont en lien a ce sujet tout au long des années suivantes tant au niveau
du. Fonds monétaire international que de 1'0.C.D.E. Ainsi, dans une déclaration de
maj 1974 les gouvernements de I'0.C.D.E. s’engageaient-ils a éviter toute concurrence
destructrice en matiére de crédit & I'exportation. Réitérée au sommet de Rambouillet
en novembre 1975, cette volonté, aprés quelques tentatives sans résultats, aboutit
apréz le sommet de Porto Rico 3 un accord qui ne sera jamais formellement signé
par les Etats membres de la C.EE., en raison d'un conflit de compétence entre
ceux-ci et 1a Commission.

Aprés de nouvelles négociations au cours de Iannée 1977, un accord est inter-
venu en février 1978 sous le nom d'arrangement relatif & des lignes directrices pour
les erédits a U'exportation bénéficiant d'un soutien public (1). Signé par vingt-deux
pays, cet arrangement, qui est entré en vigueur le 1< avril 1978, prévoit que:

— 15 Sz au moins du prix du bien devra étre payé sous forme d’acomptes ;

— la durée des crédits est limitée & dix ans pour les exportations & destination
des pays dits «relativement pauvres» et 3 huit ans et demi pour celles vers les
pays dits « relativement riches » et « intermédiaires » ; en outre, notification préalable
devra étre donnée aux autr:s Etits participants pour tout crédit supérieur a cing
ans, en faveur d’un pays relativement riche. Les crédits ne devront pas comporter
de période de différé d’amortissement. Une grille de taux d'intérét a é&té fixée pour
chague catégorie de pays en fonction de la durée du prét;

— le financement des dépenses locales n’est autorisé que dans le cas de ventes
a4 des pays relativement pauvres ou intermédiaires, et au maximum a hauteur des
acoxptes pergus;

— si un Etat participant veut accorder pour un marché donné des crédits a des
conditions plus favorables que celles de 'arrangement, il doit Ie notifier aux autres
Etals qui sont alors autorisés 2 aligner les conditions de leurs propres offres pour
ce marché sur celles de VEtat qui déroge a larrangement (ceci est notamment le
cas des. lignes de crédit préférentiel ouvertes a certains pays [U.R.S.S.] par des pays
eurgpéens).

Cet accord est resté en vigueur jusqu’a novembre 1981 a I'exception d'un léger
réajustement en hausse des taux intervenu en juillet 1980.

L‘évolution de la situation monétaire internationale avait rendu indispensable
un réaménagement de ce consensus.

11) Cet arrangement ne s’applique pas aux exportations de :

— matériel militaire ;

- produits agricoles ;

--- avions-{couverts par l'accord dit « standstill > de 1975) ;

— centrales nucléaires (idem) ;

-— navires couverts par Iaccord spécifique qui est renouvelé en 1979 huit ans et demi,
20 ¢ d'scompte, 8 < d'intérét).
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II. — UN NOUVEAU CONSENSUS LABORIEUSEMENT NEGOCIE
DANS UNE CONJONCTURE FINANCIERE INTERNATIONALE TROUBLEE

La dégradation de la situation monétaire internationale avait rendu difficile le
maintien des taux fixés par le consensus de 1978. Pourtant, 1’établissement d’un
nouveau compromis se révéla particuliérement laborieux compte tenu des sérieuses
divergences entre les Etats-Unis et les pays européens et en pariiculier la France.

A. — .Des divergences d’intérét accentuées par la conjoncture financiére internationale.

Deux phénoménes contribuaient 3 rendre la situation actuelle intenable:

— d’une part, 1a havsse générale des taux d‘intérét, consécutive 2 la nouvelle
politique monétaire américaine, a fortement aceru l'écart entre les taux applicables
aux crédits i I'exportation et les taux auxquels doivent se refinancer les établisse-
ments financiers préteurs. Ainsi, le cotit de Ja bonification angmente mécaniquement,
alors méme que la plupart des gouvernements cherchent i réduire leur déficit budgé-
taire ;

— d’autre part, les disparités de taux d'intérét entre marchés financiers natio-

naux ont eu tendance & s’accentuer entre pays pour aboutir & des colits ou & des
avantages trés différents selon les cas.

Face a cette situation, il existait de profondes divergences quant i la solution
techniqtte de nature a remettre de l'ordre et a éviter toute concurrence nuisible
entre les pays exportateurs. Les Européens et, notamment, les Francais étaient
opposés aux réformes ayant la faveur des Etats-Unis et aboutissant 3 une sorte
d’indexaticn des taux bonifiés sur les taux des marchés, quw’il s’agisse de mettre en
place une grille identique fixée par référence a l'évolution de la moyenne des taux
d’intéréts nationaux ou un ststéme de taux différenciés en fonction des conditions
constatées sur le marché financier de la monnaie dans laquelle est lihellé le prét.

B. — Un compromis précaire.

Ainsi que permet de le constater 1'analyse des innovations intreduites par le nou-
veau consensus, si le systéme de la grille unique et fixe voulu par la C.E. E. a bien été
maintenu, celle-ci a A accepter un relévement sensible des taux minima et le prin-
cipe d’une révision annuelle des taux en fonction de 1'évolution des marchés financiers.
Un accord a été trouvé sur quatre points:

1* LES TAUX MINIMA DES CREDITS

Comme cela ressort du tableau ci-dessous, la nouvelle grille ne s’écarie guérs
de celle proposée fin juillet par la C.E.E. Elle prévoit une augmentation des taux
&’intéréts minima de 2,5 Se par rapport i ceux en vigueur depuis juillet 1980.

NOUVEAU
TAUX TAU x consensus
depuis Proposés novembre

juillet 1980. | par la C.E.E. 1981.

(En pourcentage.)

1° Puys industrialisés :
Durée de deux a cing ans.................. 8,5 11 11
‘Durée de cing ans 4 huit ans el demi..... . 8,75 11,25 11,25

2° Pays intermédiaires :
Durée de deux a2 cinqg ans............ovan.n 8 10,25 10,50
Durée de cing ans 2 huit ans et demi....... 8,5 10,75 11

3° Pays pauvres :
Durée de deux-a cing ans.................. 7,3 95 10

Durée de cing ans a huit ans et demi....... 7,755 9,75 10
Durée de huit ans et demi a dix ans........ 7,75 9,75 10
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2" L& NOTIFICATION DES ¢ CREDITS MIXTES »

Il s'agit des crédits comportant une partie d’aide au développement. Eile existait
déja lorsque I'élément «don» ne dépassait pas 15 ¢ du erédit ; elle sera désormais
appliqguée aussi au-dela de ce pourcentage.

3" LE « CAS bU JAPON »

Pour ce pays qui pratique sur son marché financier national un taux d'intérét
inférieur au taux minimal prévu par le consensus, il a été convenu que V'Exim- Bank
japonaise ajouterait une ¢« prime » & ce taux, pour foufes les opérations auxquelles
elle participe, afin que le taux minimal ne soit en aucun cas inférieur 4 9,25 %. La
prime est done, a I'heure actuelle, de 0,75 % ; elle pourrait varier en fonction de la
variation du taux du marché japonais, le taux applicable par I'Exim-Bank se situant
en tout état de cause au niveau de 9,25 %.

4" LA REVISION ANNUELLE

Il a été convenu que chaque année les pays participants procéderonl 3 un
examen des taux, & la lumiére de la situation économigue mondiale, pour évaluer
si des révisions sont nécessaires en vue notamment de rapprocher les taux mini
maux des taux réels du marché. Le premier de ces réexamens devrait se dérouler
en mars 1982.

En définitive, on peut souligner que cet accord résultail de concessions réci-
proques importantes. Les pays d’Amérique du Nord avaient ainsi renoncé i modi-
fier automatiquement les taux des crédits en fonction de I'évolution des conditions
du marché, systéme jugé inacceptable par les pays de la C.E.E. car il revient i
faire perdre aux autorités politiques le contréle d’un instrument important de
leur politique commerciale. On note également que la liste des catégories des pays
intermédiaires qui ecomprend actuellement les pays a commerce d’Etat n’a pas été
modifiée alors méme que certains d’entre eux comme la République démocratique

allemande ont dépassé, du point de vue du revenu par t{éle, des payvs occidentaux.

De fait, la détérioration de la conjoncture économique intérienre aux KEtats-
Unis comme celle de la situation politique internationale a conduit l'administrz-
tion Reagan a essayer de remettre en cause cet accord dans le cadre d’une
offensive commerciale généralisée ainsi que dans la mesure ot il intéresse les

relations économiques Est-Ouest.

C. — Les nouvelles pressions américaines.

L'offensive américaine concerne a la fois les conditions de crédits elles-mémcs

dans la perspective de leur renégociation a échéance du 15 mai prochain et la ques-
tion des crédits aux pays de 1'Est.

Soucieux de restaurer <« une économie ameéricaine forte » les responsables
de Padministration de M. Reagan cherchent 3 remettre en question le consensus
entré en vigueur le 16 novembre dernier.

Dés mai 1981, M. MeNamara n’accusait-il pas les Européens de concurrence
déloyale en évoquant I'hypothése d'une guerre des crédits 4 Pexportation ? Présen-
tement, les Américains demanderaient un nouvean relévement des taux, qui les

feraient passer 2 13 % pour les pays industrialisés ct & 12 9% pour les pays pauvres.

Un tel relévement serait inacceptable pour la France qui, eu égard 3 ses taux
d'intéréts élevés, pourrait rester un des seuls pays soumis aux minima du censensus,
ceux-ci ne s’appliquant que lorsque les crédits 4 I'exportation sont inférieurs a ceux
des marchés monétaires mationaux. La Commission serait, selon certaines informations,
susceptible d’accepter un relévement des taux actuels, mais, début février, le Conseil
n’avait pas encore statué sur ce point. 11 faut cependant noter que ce ¢limat de ten-
sion n’a pas empéché les grands pays occidentaux de parvenir a des accords sectoriels,
comme celui pour les crédits a l'exportation de navires qui a été prorogé jusqu'au
31 juillet 1982.
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Par ailleurs, & la demande des Etats-Unis. le Conseil a donné mandat, le
7 janvier dernier, au comilé des représentants permanents d’étudier le probléme du
transfert de U'U. R. S. S. de la catégorie des pays intermédiaires i cclle des pays
crelativement riches . La France avait émis une réserve sur ce point. estimant que
cette mesure décidée dans le cadre de la coopéraiion politigue ne peut pas &étre
soumise aux procédures de la politique commerciale. En d’autres termes, cetie déci-
sion ne pouvait pas, selon elle, étre adoptée au titre de I'article 113 du {raité C.EE
avec vote 4 la majorité (1), mais prise dans le cadre de l'article 224 qui se référe
aux consultations entre Etats membres en cas de {ension internationzie.

Cefte réserve a ¢té levée par une décision en date du 4 février 1882.

1. -- LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 18 FEVRIER 1982

Consciente de la nécessité de renforcer la discipline collective internationale
en matiére de crédit 3 I'exportation et de prévenir tout risque de guerre commer-
ciale ;

Soucieuse, dans la perspective du maintien de l'emploi et de la croissance, de
ne pas trop limiter, par l'instauration de réglementations rigides, les possibilités
d'interventions nationales que constituent des taux privilégiés i I'exportation;

Convaincue que les difficultés récentes d’application de Parrangement tiennent,
pour l’essentiel, & l1a hausse des taux d’intérét consécutive i la politique économique
américaine ;

Inquiéte de Yoffensive commericale tous azimuts menée par la nouvelle adminis-
tration américaine ;

z

La délégation :

— se félicite du contenu du consensus entré en vigueur le 16 décembre dernier,
qui allege les charges budgétaires de bonification {out en ménageant la légitime
marge de manceuvre des gouvernements nationaux ;

— rappelle T'urgence d’une désescalade coordonnée en matiére de taux d'intérét,
tant en Europe gu’au niveau mondial ;

— engage la Communauté 2 résister fermement aux pressions américaines tendant
4 obtenir, pour le 15 mai, un relévement excessif des taux minrima de nature a
affaiblir une demande mondiale déja peu vigourcuse, et donc a empécher le monde
occidental de sortir de la crise ;

— prend acte de la décision du Gouvernement francais de sa rallier a ses
partenaires pour demander la mise a l'étude de linclusion de I'Union soviétique
dans la catégorie des pays «relativement riches=:.

B. — CREDITS A L'‘EXPORTATION
(CONCLUSIONS COMPLEMENTAIRES)

Rapporteur : M. Joseph Raybaud, sénateur.

1. — Le projet de compromis de mai 1982.
II. — Laréouverture partielle dss négociations par fa Communsuté.
1. — Conclusions de ia délégation adoptées Ie 16 juin 1982,

Le consensus sur les crédits a I’exportation, entré en vigueur le 16 novembre 1981,
n'avait été obtenu qu'aprés de trés laborieuses négociations, compte tenu de sérizuses
divergences entre les Etats-Unis et les pays européens: tandis que les premiers sou-
haitaient un relévement massif des taux d’intérét pour tenir compte de la hausse des
taux d’intérét sur les marchés monétaires mondiaux, les seconds, et en particulier la
France, souhaitaient ne pas restreindre brutalement un facteur essentiel du dynamisme
de Jeurs exportations.

(1) Deux autres décisions, relatives, I'une, & la mise a I'étude de mesures de politique
commerciale & limportation a prendre a l'égard de I'Union soviétiques, l'autre, 3 un
échange d’informations sur les sanctions américaines, out été adoptées & Ia majorité, mal-
gré Yopposition de la Gréce. Celle-el continue d’étre opposée au reclassenient de U'Union
eoviétique dans la catégorie des pays relativement riches.
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Mzis une des innovations apportées par ce consensus &tail le principe de la
révisicn annuelle des taux d'intérét: il a été convenu que chaque années les pays
participants procéderont i un examen des taux, 3 1a Jumiére de la situation économique
mondizle. Le premicr de ces examens était prévu pour de printemps 1982. Il a abouti,
le 7 mai, A un projet de compromis qui a été remis en cause par les Dix par suite d2

Popposition de la France qui estime le niveau des taux d’intérét trop éleve.

I. — LE PROJET DE COMPROMIS DE MAIl 1982

Les principales innovations de ce projet porteat sur les taux d'intérét et sur les
classifications des pays.

A. — La nouvells grille des taux d‘intérét.

Ccmme permet de le constater le tableau ci-dessous, le projet d'accord prévoir
pour la premiére catégorie, celle des pays relativement riches, une augmentation da
1,25 p. 100 du taux des crédits de deux a cinq ans, qui passe a 12,25 p. 100, et da
taux des crédits d'une durée supérieure 4 cing anms, qui passe a 12,5 p. 100.

Pour la deuxiéme catégorie, celle des pays intermédiaires, 'augmentation des
taux serait de 0,5 p. 100 pour les préts d’une durée comprise entre deux et ¢inq ans,
et de 0,6 p. 100 pour ceux d'une durée supérieur, ce qui ferait passer les taux
respecivement a 11 p. 100 et 11,6 p. 100. :

Les taux d’intérét des préts accordés aux pays de la troisidme catégorie, cellz
des peys relativement pauvres, resteraient fixés a 10 p. 100.

En outre, il est prévu que dans les cas des pays ayant des faux d‘intérét parti-
culiérement bas — c'est-d-dire le Japon — le taux fiscal de sortie (blended interest
rate) pe pourrait étre inférieur au taux du marché, augmenté de 0,3 p. 100.

Par ailleurs, les pays participants ont pris 'engagement de ne pas accorder de
dérogations ni sur les taux minimaux ni sur les durées maximales
de ecrédit ni sur les crédits liés & laide : en fait, il s’agit d'une pelite concession
des pays d’Amérique du Nord et, en particulier, du Canada qui avait, par le passé,
accordé un nombre substantiel de dérogations.

En revanche, en conirepariie de ces relévements substantiels, la C.E. E. a obienn
que ce consensus reste valable pour un an (du 10 mai 1982 au 30 avril 1983) alors
que certains pavs et, nolamment, les Etats-Uais, désiraiecnt une durée plus courte.

B. — La reclassification des pays.

Bans le cadre des sanctions déeidées par les pays occidenlaux i l'encontre da
PU.R.S.S. 2 1a suite des événements de Pologne, les Etals-Unis avaient souhaité le
transfert de I'U.R.S.S. de la catégorie des pays « intermédiaires » 9 celle des pays
« relativement riches ». Aussi, le Consecil avait-il fait suite i celte demande en don-
nani mandat, le 27 janvier 1982, au Comité des représentants permanents, de mettre
4 I'stude ce transfert.

Tandis qua la Gréce s’y ¢iait fronchement opposée, la France avail émis une
réserve sur ce point, estimant que ceile mesure, décidée dans le cadre de la coopé-
ration politique, nc pouvait pas @ire soumise aux procédures de la politique
commerciale. En d’autres iermes, cette mesure ne devait pas, selon elle, étre adopide,
au tifre de T'article 113 du Traité C.E.E., avee vole d la majorité, mais prise dans
le cadre de Particle 224 qui se référe aux consultations entre Etats membres en cas
de tension internationale.

Dans la nouvelle classification, qui se veut fondéec sur des critéres objectiis
puisgu’elle se fonde sur les produiis par {éte en 1979 tels que constatés par la Banque
mondiale, les pays ¢ relativement riches » sont ceuix dont le P.N.B. par téte est
supérieur a 4000 dollars : passent dans celte catégorie, 1'Union soviétique, 1a Répu-
blique démocratique allemande et la Tchécoslovaquie, ainsi que des pays comme
I’Espagne, Bahrein, Gibraltar et Samoa.

Les pays « relativement pauvres » sont désormais définis par un revenu par
habitant compris cntre 1000 et 4000 dollars. Los criléres étaient précédemment un
produit par téte iniérieur a 624 dollars de 1978 ou l'aceés aux crédits bonifiés de
fa Banque mondiale. Cette reclassification aura pour conséquence de faire passer
dans la catégorie intermédiaire (qui comptera désormais 47 pays) plusieurs nations
en voie d’industrialisation comme le Mexique, le Brésil, la Corée du Sud, le Taiwan,
1e Maroc, 1e Nigéria, etc.
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II fzut noter que la situation de la Gréce fait probléme puisque ce pays
n'a pzs obtenu son classement dans la catégorie des pays intermédiaires.

Enfin, il est prévu que les crédits mixés, c'est-a-dire ceux qui associent
des crédits commerciaux et des préts des Etats 3 trés bas taux d’intérét, ne
puissent comporter un élément don inférieur & 20 <.

II. — LA REOUVERTURE PARTIELLE
DES NEGOCIATIONS PAR LA COMMUNAUTE

A %a suite de lopposition de la France, les Dix ont été amenés 3 définir
de nouvelles propositions concernant la durée minimale des crédits A I'exportation.

A. — La position de la France.

De fait, la France navait déja accepté que du bout des lévres le mandat
donné 3 la Commission de négocier un relévement maximum des taux d'intérét
de 1%. Aussi atelle réagi violemment a l'annonce du projet de compromis.
D'une gpert, elle récuse la clause relative aux crédits mixés, d'autre part, elle estime
le nivezu des taux d'intérét irop élevé, surtout dans une hypothése de détente
sur les marchés monétaires et, notamment, sur le marché américain : en effet,
la Frarce pourrait alors étre un des rares pays 3 étre touché par les planchers
prévus par larrangement. Aussi le Gouvernement francais a-t-il laissé clairemen:
entendre ‘qu’il pourrait se retirer de I'accord.

Réunis lundi 17 mai pour une rencontre informelle, les ministres des finances
n'ont pu que constater qu’ils n’étaient pas d'accord pour approuver le¢ neuveau
consensus. 11 a donc été demandé a la Commission de demander un délai supplé-
mentaire pour I'application du nouveau régime -— ce délai pouvant éire porté
du 25 mai av 15 juin — et d'effectuer des sondages sur la possibilité d'apporter
quelques modifications au projet d’accord. C'est ainsi que certains Etfats membres
souhaiteraient notamment obtenir : Taugmentation de 1a marge de 0.3 % apnli-
cable au taux normal du Japon, le classement de la Gréce dans la catégorie des
pays intermédiaires, la progressivité dans l'augmentation des taux applicables aux
pays en voie de développement qui passent de la troisiéme a la seconde catégorie,
celle des pays intermédiaires.

B. — Les nouvelles propositions des Dix.

La Commission devra demander une réouverture partielle des négociations
dans le cadre de I'0.C.D.E. sur la base d'une nouvelle position commune arrétée
le 14 juin, dont les élémenis essentiels sont les suivanls :

- sur les critéres pour la classification des pays bénéficiaires des crédits : le
projet de compromis de Paris serait confirmé. Tous les pays dont le produit par
téte dépasse les 4000 dollars passeraient dans la premiére catégorie (il s’agit de
I'U R S §., certains pays de 'Europe de I'Esl et certains pays pétroliers), l1a troisiéme
catégerie serait réservée aux pays qui répondent aux critéres nécessaires pour étre
assislés par les organismes de I'0O. N. U., et tous les autres pays renireraient dans
la deuxiéme catégorie ;

—— zur les taux d‘intérét minimaux : pour la premiérc catégorie, la C.E.E.
suggére une augmentation de 1 S au lieu des 1,25 So prévus par le compromis de
Paris. Les taux passeraient ainsi de 12 ou & 12,25 <5, selon la durée. Pour la deuxiéme
catégorie, augmentation devrait étre, selon la C.E.E., inféricure a celle qui avait
été prévue A Paris, 4 savoir inférieure & 0,5 So. Les taux se situeraient ainsi autour
de 11 %. Pour la troisiéme catégorie, la C.E.E. ecstime quw’il faudrait envisager (au
lieu du statu quo) une diminution de 0,5 ¢, afin de descondre en dessous de 10 %.
Il s’agit, c’est évident, d'une mesure d’aide au développement des pays pauvres :

— sur le cas du Japon : ce pays, dont les taux du marché sont inférieurs aux
taux du consensus, devrait accepter une « prime » de 0,5 % au lieu de 0,3 % sur ces
taux de marché ;

— enfin, Ja C.E.E. proposc unec période transitoire de six mois pour les pays
de la troisiéme a la deuxiéme catégorie, 4 savoir essentiellement les pays qui ont
entamé leur « décollage » économigue.
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On constate donc que, dans ses nouvelles propositions, la Communauté prévoit
des relévements inférieurs de 0,1 & 0,5 <2 i ceux du compromis accepté par la
Commission en mai dernier.

Cette question des taux d’intérét a donné lieu, en marge du sommet de Ver-
sailles, 3 une controverse entre Francais et Américains. Ces derniers Y auraient,
selon le Ministre francais de I'Economie et des Finances, accepté que les taux d’intérét
prévus par le consensus demeurent inchangés, au moins jusqu’a la rsunion de
I'assemblée générale du F.M.I. a Toronto en septembre 1982, afin de voir comment
évolueront les taux d'intérét sur le marché. Les Américains étant revenus sur cet
accord, l2 ministre francais a, le 12 juin i Bruxelles, parlé, au sujet de ce ravirement
américain, de ¢ l'extraordinaire cynisme manifesté par les Etats-Unis ».

IIT. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 16 JUIN 1932

Soucieuse d’assurer I'expansion du commerce international — en particulier entre
les pays du Nord et du Sud — et de favoriser, ppar 13, 1a reprise de ’économie
mondiale,

Consciente de la nécessité de dissiper un climat dinsécurité commerciale, qui
freine le développement ‘des €changes mondiaux et qui contribue 3 détériorer les
relations euro-américaines,

Prenant acte des déclarations des chefs d’Etats et de Gouvernement réunis &
Versailles, selon lesquelles il convient ‘de conserver, 4 Y'égard de I'U.R.S.S. et des
pays d'Europe orientale, une approche prudente et diversifiée, compatible avec nos
intéréts politiques et de sécurité, y compris dans le domaine financier, en limitant
aussi les crédits a T’exportation,

Rappelant le contenu de ses conclusions n°® 72/82, adoptées le 18 février 1982,

‘Ladélégation :

Sur la nouvelle classification des pays débiteurs.

— reconnait la cohérence d'une nouvelle répartition des pays débiteurs entre
les catégories de pays «relativement riches », pays «intermédiaires> et pays erela-
tivement pauvres», fondée sur des critéres objectifs de revenu par téte;

—- souligne cependant les conséquences contestables pour certains pays comme
la Gréce qui passerait de la catégorie des pays «intermédiaires» 4 celle des pays
« relativement riches » ;

— accepte d’en tirer des conséquences quant au passage de P'U.R.S.S. de la
catégorie des pays «intermédiaires» A celle des pays «relativement richess, pour
autant que Teffort que cela suppose des pays européens et, notamment, de 1a France,
en tant qu’exportateurs de biens d’équipement, trouve son *équivalent dans les ‘condi-
tions financiéres auxquelles les Etats-Unis font leur commerce avee les pays de 1'Est.

Sur la nouvelle grille des taux d’intérét.

— estime normale l'existence d'un cerfain décalage entre taux du crédit a
I'exportation et taux du crédit interne, dés lors que 1a hausse du prix de 1'argent
résulte, non des données fondamentales des économies, mais des contradictions de
l1a politique financiére des Etats-Unis;

— estime que les taux d’intérét actuels pourraient rester inchangés jusqu'a la
réunion de l'assemblée générale du F.M.1. en septembre, moment ot pourrait
s’amorcer le fléchissement tant attendu des taux d’intérét mondiaux.
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C. — ACCORD C. E. E.-INDE
{ACCORD DE COOPERATION COMMERCIALE ET ECONOMIQUE C. E. E. - INDE)

Rapporteur : M. Philippe Machefer, sénateur.

1. — Les relations commerciales C. E. E. - Inde depuis 1973.
1. — Le contenu du nouvel accord de coopération économigue et commercial.
III. — Ceaclusions de la délégation adoptiées le 18 février 1582.

Le nouvel accord de coopération C. E. E. - Inde, entré en vigueur le 17 décembre
1981, fait suite A celui conclu le 17 décembre 1973. Entré en vigueur le 1*° awril
1974, ce premier accord avait été conmclu pour une durée de cing ans et pouvait
étre strictement reconduit, d’année en année, jusqu’a sa dénonciation de la conclusion
d’un nouvel accord.

Avant d’exposer le contenu du nouvel accord, il convient de dresser un rapide
bilan des relations C. E. E. - Inde depuis 1973.

L — LES RELATIONS COMMERC!ALES C. E. E. - INDE DEPUIS 1973

Le développement encore modeste des échances enire les deux parienaires
— dans lesquels les flux commerciaux soni souvent associés i l'aide au développe-
ment — s'expligue par la situation de Vinde : celle-ci est & la fois un reuveau pays
industriel et un pays en voie de développement, parmi les plus pauvres du monde.

A. — L’économie indienne.

La dixieme puissance industrielle mondiale, YInde n’en a pas moins un des
revenus par téte les plus faibles du monde : 190 doliars en 1378. Sur 630 millions
d’Indiens, 40 % vivent en dessous du seuil de la pauvreté; 30 $¢ sont analphabétes.
En bref, les deux tiers des mal nourris du monde vivent sur le sous-continent indien.

Cependant, malgré le handicap que constitue I'importance de sa population —
mais peut-éfre aussi a cause du poids économique qu'elle lui confére — PInde a su
se donner les moyens de développer une capacité industrielle non négligeable,
notamment dans certaines fechnologies avancées qui lul a permis parfois de devenir
un concurrent des pays industrialisés sur les marchés des pays en voic de déve-
loppement, alors méme que l'industrie ne représente encore que 15 %¢ de son P. N. B.

Dans un rapport récent, la Bangue mondiale a fait état d’un redressement
de la situation économique en Inde; celui-ci est dii, & court terme, 3 I'accroissement
de la production agricole mais aussi, a long terme, i I’élargissement et 2 la diversifi-
cation de sa base industrielle. Les importations de céréales ont &té graduellement
supprimées, alors que des stocks importants ont ¢été constitués. Le taux d’investisse-
ment brut et le taux d’épargne ont atteint 22 S du P. N. B, ce qui est considérable.
Enfin, le pays dispose d’appréciables réserves de devises; son cndettement reste
modéré : 21,2 milliards de dollars, avec un service de la dette de Iordre de 9,5 S¢
des exportations.

Le tableau ci-aprés retrace I'évolution des échanges entre 1a C. E. E. ot 'Inde
depuis 1973. On notera l'accroissement récent de 'excédent des pays de la C.E.E.
depuis 1978: 4- 244 millions d'ECU en 1978; < 176 millions ’ECU en 1979;
+ 499 millions ’ECU en 1980. Le solde des échanges avait été favorable 3 I'Inde
pendant les années 1976 et 1977, respectivement de 281,5 et 253,6 millions d’ECU.

Parallélement, tandis que la part de I'Inde dans les exportations de la C.E.E.
passe de 0,4 % a environ 0,5 % de 1973 & 1980, cclles de P'Inde dans nos importations
a plutét tendance & se tasser, passant de 0,45 a 0,35% au cours de la période,
aprés étre passée par un maximum de prés de 9,5 Sc en 1977
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En tout état de cause, la part de 'Inde dans nos échanges reste particulidrement
modeste. On soulignera cependant que la tendance au déséquilibre structurel des
échanges C.E.E.-Inde s’est brutalement accentuée en 1980.

EXPORTATIONS IMPORTATIONS
vers ¥Inde. en provenance d’Inde.
ANNEES | £n millions | Pourcentage | gy millons | Pourcentage | SOLDE
@ECU.  |exportations. @’ECU.  |importations.

1973 ..., 687,8 0.4 663,2 04 £+ 242
1974 ............ 845 0,37 883,5 0.36 -— 385
1975 ..ol 1 089,1 0,45 916,2 0.37 + 1729
1976 ......c...... 1 139,7 0,39 1 4212 0,46 — 2815
1977 ...... e 1 3949 0,42 1 650,35 0.43 — 235,6
1978 . ovveeea.... 1 8564 0,52 1 612,63 0,45 + 241
1979 ............ 2 006,2 048 1 830,6 0,42 4+ 176
1980 ............ 2 298,3 0,48 17992 0,35 -+ 4991

En revanche, en ce qui concernc 'objectif de diversification des échanges commer-
claux, 1a comparaison de la structure des exportations de I'Inde vers la C.E.E. cntre
1973 et 1978 est encourageantz.

POURCENTAGE
GROUPE DE PRODUITS des exportations indiennes {otales.
1973 1978
Agriculture et produits agre-alimentaires. ... ...... 40 21
Produits de base ct produits énergétiques.......... 45 22
Produits manufacturés........ ... . ........olLL. 54,7 1,8

On remarque l'accroissement de la part représentée par les cxportations de
produits manufacturés : ceci est particulierement net pour celles dingénierie qui ont
plus que triplé (4 221 %) au cours de la période.

11 faut noter qu'en 1977 I'Inde était, aprés 1a Yougoslavie, le Brésil et Honz Kong,

20 9% -des importations de la Communauté en provenance de 1'Inde. Actusllement,
environ 43 % des produits manufacturés indiens entrent en franchise dans 1a C.E.E.

Enfin, I'Inde est de loin le principal bénéficiaire de laide accordée par la
Communauté au titre de son programme d’assistance financiére et technique an faveur
des pays en voie de développement non associés ct qu’elle a recu 63 millions 4'U.C.E.
sur un total de 253 millions d¢'U.C.E. accordés au titre des programmes 1976-1979.
L'Inde est également I'un des principaux bénéficiaires de Y'aide alimentaire de la
Communauté. Au cours des années 1977, 1978 et 1979, 1a Communauté a octroyé a
ce pays 83439 tonnes de lait écrémé en poudre (21,5 % de l'aide alimentaire totale
de 1a Communauté sous forme de lait éerémé en poudre) et 37 860 tonnes de butter
oil (28 % de l'aide alimentaire totale de lJa Communauté sous forme de butiter oil). -

Ainsi le bilan du premier accord commercial enire la C.E.E. et I'Inde at-il
été largement positif, méme si les résultats obtenus ne sont pas & la hauteur ni des
besoins actuels de I'Inde en matiére d'aide au développement, ni de ses potentialités
économiques comme marché d’exportation pour la C.E.E. de partenaire industriel
ou commercial.
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II. — LE CONTENU DU NOUVEL ACCORD
DE COOPERATION ECONOMIQUE ET COMMERCIALE

Aéme s'il reste fondamentalement non préférenticl, le nouvel accord margae un
approfondissement des relations C.E.E.-Inde, comme en {émoignent tant le renfor-
cement des organes de coopération que I'¢élargissement des domaines couveris par
I'accord : coopération commerciale, coopération €économique et développement.

A. — Les domaines de coopération.

Le préambule de T'accord traduit ceite volonté d’approfondissement par Ia
référence a une ccopération «s'étendant a l'ensemble de I'activité économigue ct
commerciale ».

Sur le plan commercial, les parties se sont engagées & promouvoir, dans toute la
mesure du possible, le développement et la diversification de leurs échanges commer-
ciaux, <compte fenu de la nécessité de promouveir... dans le domaine industriel,
de nouvelles relations de complémentarité dynamique sur la base de leurs avantages
comparés ». .

En clair, il faudra permettre a IInde de dévclopper des exportations gui ne
menacent pas 'emplei dans les secteurs en difficulté de la C.E.E. : la conciiiation
des intéréts des partenaires, déja tras délicate pour le textile aujourd’hui, pourrait
Tetre demain pour dautres secteurs. Il appartiendra aux organes de procédure de
concertation d’assurer un guidage du flux d’échanges conformes aux préférences de
structure des uns ¢t des autres. L’accord comporte d’autres dispositions de nature
commerciale en annexe : d’'une part, il y est prévu la consolidation des droits du tarif
douanier commun au niveau zéro pour certains produits de jute ou a base de juie cu
comme les tapis de coco; d’autre part, la C.E.E. s’cst engagée a faire des efforfs
pour améliorer son systéme de préférences généralisées et pour rechercher des
nouveaux ajustements tarifaires propres a développer des €changes commercianx
avee I'Inde. A cet égard, il convient de remarquer une certaine réciprocité puisque
I'Inde est également disposée a examiner toute proposition que la C.E.E. formu-
lerait au sujet d’'ajustements du tarif indien, compte tenu des nécessilés en matiére
de développement de I'Inde.

Sur le plan économique, on peut signaler deux domaines régis par un dispositif
nouveau. A larticle 8, les parties s'engagent a promouvoir la coopération sur les
marchés tiers et, plus spécialement, sur ceux des pays en voie de développement ou
des pays oll une telle coopération est <conforme a leur intérét mutuel s,

A Tarticle 5, les parties conviennent de promouvoir la coopération Industrielle,
les transferts de technologie et la recherche.

A cet égard, on peut remarquer quil est prévau des investissements accrus
« conforme(s) a leur régiementation el politiques respectivess.

Le Gouvernement indien n’a pas voulu accepter aucun engagement spérifique
de protection, estimant que la Constitution garantirait suffisamment une telle
protection. Les grands vays de la C.E.E. étaicnt moins demandesars d'une proiection
renforcée dans la mesure ol leur pouveir de négociation leur permet d’obtenir des
garanties suffisantes.

Sur le plan du développement, l'article 6 dispose que la Communauté s’engage
a intensifier son soutien aux programmes définis en faveur des pays en voic de
développement non associés. 11 est prévu des «crédits institutionnels ou autres».
conformément aux régles et programmes appliqués par ces institutions. Cette mention
est assortic d’une réserve selon laguclle sans limiter la portée du texte au scul
organisme prévu, il n'est pas fait référence a la banque curopéenne d'investissement.

Toutefois, on peut noter que l'aceord n’affecte pas la faculté des Etats membres
d'engager des activités bilatérales et de conclure de nouveaux accords de coopé-
ration avec ces pays. On rappellera a cette occasion qu’au cours du récent voyage
de M. Claude Cheysson en Inde, furent évoqués deux domaines de coopération éven-
tuels : la livraison de 150 Mirage et Yenrichissement de luranium.
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B. - Les organes de gestion de {‘accord.

Au-dela Jd2 ce qui constitue des déclarations d’intention, I'accord met en place
des organes et des procédures pour suivre le développement des échanges C.E.E.-
Inde dont le contenu ou les modalités ont été modifiés en vue de plus d'efficacité.

Ainsi 1a Commission miste créée en vertu de I'article 10 est désormais dotée
d'une certaine autonomie financidre pour décider des « dépenses A consacrer aux
études et activités nécessaires ».

C'est d’ailleurs 12 Commission des relations extérieures du Parlement européen
qui avait souhaité gue la Commission soit habilitée non seulement & €mettre des
recommandations au sujet de Paffectation des ressources communautaires mais
également 3 disposer de crédits d’études propres.

I est prévu que cefte commission soit composée de représentants occupant un
rang suffisamment élevé, ce qui devrait Jui donner un poids suffisant pour lui
permettre d’influer sur une coopération « ayant un caractére essentiellement évolutif ».

Par ailleurs, I'article 7 confére aux parties contractantes des pouvoirs étendus
leur permettant d'sngager des < consultations amicales » sur tous les problémes issus
de P'accord, ¥ compris foute difficulté ayant une incidence négative sur leurs relations
économiques et commerciales. Ainsi, ¢’est dans ce cadre que pourront &tre évoquées
des questions telles que I'impact sur les relations C.E.E. - Inde de I'élargissement de
1a Communauts.

On peut ézalement mentionner en marge de I'accord 'ouverture d'un bureau de
1a Commission 3 New Delhi gui est prévue au projet de budget pour 1982.

HI. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 13 FEVRIER 1982

Frcenaat acte de Tentrée en visueur, le 1'° décembre 1981, du nouvel accord
de cocpération &conomique-et commercial C.E.E.Inde, la délégation rappelle :

— que le marché indien constitue un vaste débouché et présente des perspec-
tives de développement particuliérement intéressantes pour les cxportations de la
C.E.E. et notamment pour celles & fort contenu technologique;

— se félicite du caractére a certains égards novateur de cet accord et. tout
particuliérement, de I'ouverture d'un bureau de la Commission d Delhi et de I"accrois-
sement des pouvoirs de la commission mixte;

— insiste sur le fait que la prise en considération des craintes indiennes concer-
nant D'aggravation de leur dé&ficit commercial ne doit cependant pas conduire 3
rechercher un rééquilibrage des échanges par le développement diimportations qui.
malgré leur faible moniant actuel. pourraient mettre en difficulté certains secteurs
particuliérement sensibles des économics européennes, comme ceux du textile et de
Fhabillement, ct par conséquent demande a la Commission de se montrer particulié
rement attentive i Ia négocietion de I'accord bilatéral & prévoir dans le cadre de
PALMF.IIL

— souhaite gue cet accord constitue le cadre approprié pour:

1° Favoriser une véritable complémentarité économigue et comimerciale entre
la C.E.E. et I'Inde et — i ce titre — préveir le développement d’accords de coopé-
ration industrielle et technologique équilibrée, tout spécialement sur les marchés
tiers ;

2* Assurer. eu égard au caractére slobal des relations Nord-Sud, une articula-
tion plus étroite entre la coopération économique et commerciale et l'aide au déve-
Ioppement, notamument agricole, dont hénéficie I'Inde au titre de I'aide aux pays
en voie de développement non associés.
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D. — EXPORTATIONS EUROPEENNES D’'ACIER
VERS LES ETATS-UNIS

Rapporteur : M. Jacques Mossion, sénateur.

I — Le contentieux commercial Europe - Etats-Unis.
. — L’offensive commerciale américaine.
III. —- Conclusions de la délégation adoptées le 25 mars 1932.

Les plaintes déposées le 11 janvier 1982 par les huit principales sociétés sidérur-
giques américaines contre les firmes de onze pays, dont sept pays membres de la
Communauté, constituent une nouvelle étape d'un contentieux commercial ancien,
rzndu particuliérement dur par la crise mondiale qui Irappe lindusirie de I'acier
depuis 1974

On soulignera que ce conflit qu'on peut considérer comme trés séricux est, apres
les premiéres alertes consécutives i la plainte anti-dumping déposée en mars 1980
par I'U.S. Steel, un nouveau signe de la précarité des accords conclus au sein de
I'0.C.D.E. pour organiser les échanges internationaux de produits sidérurgiques
face a la volonté américaine de mencr une offensive commereciale d’envergure.

I — LE CONTENTIEUX COMMERCIAL EUROPE - ETATS-UNIS

La crise de 1974 a suscité de graves diffienltés gui ent conduit les pays produc-
teurs 4 chercher a ordonner les échanges d’acier.

A peine signés, les accords réalisés au sein de 1'0.C.D.E. furent remis en caus2
2n mars 1980 4 la suife d’'une plainte de I'U.S. Steel qui avait d’aillemrs fait Pobjet
d'un examen lors de précédentes conclusions de la délégation en date du 4 juin 1980.

»A. — L’organisation des échanges sidérurgiques.

Les principaux pars producteurs d’acier sont en premier licu parvenus 2 un
accord dit consensus reposant sur {rois principes majeurs. La priorité doit étre donnée
3 la restructuration d’appareils productifs. II est eonvenu que les pays producleurs
éviteront de chercher i transférer la charge de I'ajustement sur leurs concurrents.

Toute mesure immédiate doit étre compatible avee cet objectif de restructuration
ainsl qu’avec les principes de liberté et de loyauté des échanges.

Enfin, une attention particuliére doit é&étre accordée au probléeme des prix mais
toute mesure le concernant doit tenir compie des courants traditionnels d’échange.

A la suite de ce consensus, le Conscil de ’'0.C.D.E. a créé, en 1978, un Comité
de l'acier auquel participent notamment les U.S.A. et les pays membres de 1a C.E.E.
Il s’agit d'un comité destiné a permetire aux pays intéressés d’examiner ensemble
les problémes & court et long terme auxquel doivent faire face leur industrie
sidérurgique et coordonner les mesures visant & restructurer et & moderniser ce

secteur.

Les participants 4 ce Comité de Y'acier ont adopté en 1978 ¢ une charte» qui
précise le consensus sur le plan commercial : lorsqu’elles sont nécessaires les mesures
de politique ccmmerciale doivent &tre aussi limitées et temporaires que possible.

Les participants conviennent de se consulter au sujet de toute action concernant
les échanges qui pourraient affecter un autre participant.

Tout participant qui entreprend une action de cette nature devra prendre en
considération le souci de ses partenaires commerciaux de ne pas voir perturber
sérieusement les courants traditionnels d’échange établis dans des conditions normales
de concurrence.

C'est en application de ces principes que les Américains ont été amenés, en 1978,
A instaurer le systéme des «triggers prices». Celui-ci ne constitue pas i proprement
pafier une barriére douaniére. Il tend 3 établir les prix minima 4 V'importation pour
les produits sidérurgiques afin d'éviter la désorganisation du marché américain. En

Sénat - 427 (T. 1. — 11,
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échange du respeet de ces prix minima, les exporiateurs bénéficient de la séeuriié
de leurs transactions commerciales. Un tel systéme a permis de maintenir I'expor-
talion communautaire, au moins jusquen mars 1980, 2 un niveau normal.

En réalité, le maintien des couranis d’échange traditionnels va, comptie tenu de
la situation économique de plus en plus dégradée, amener les Américains & durcir
leur position dés mars 1680.

R. — Unz premiére tentative de remise en cause : la plainte anti-dumsing
d'U.S. Stee! en mars 1980.

Traditionnellement, le marché américain représentait un déhouché imporlant
pour lindusirie sidérurgique européenne. Ainsi, la part de marché de la C.E.E.
atteignait-elle plus de 45 p. 100 en 1974 malgré un net {léchissement puisque cette
part n'était plus que de 35,5 p. 100 en 1979.

La crise de I'économie américaine a créé des difficultés aux entreprises sidérur-
giques qui ont cherché a en faire porter la responsabilité aux entreprises eurepéennes.

L'G. S. Steel prétendait subir un préjudice important du fait du non-respeet par
les producteurs curopéens des prix gachettes fixés par Vadministration amdéricaine.

Elle avait fait valoir en outre 'augmentation de la part des importations d'acier
par rapport & Ia consommation totale sur le marché américain.

L’administration américaine, considérant que la sidérurgie pouvait bénéficier
de deux formes de protection, c'est-d-dire 2 la fois de celle provenant des prix de
réiérence et de celle résultant de Pouverture d’une procédure anti-dumping, a immé-
diatement supprimé le systéme des prix gichettes.

Lraffaire sc réglait le 30 septembre 1980. L'administration américaine réintrodui-
sait en le réaménageant le systéme des prix gichettes et lancait un programme global
d'aide a la sidérurgie américaine comportant notamment une augmentation des
erédits d’'investissement, Patténuation des régles antipollution et 'augmentation des
aides en faveur de la recherche.

En contrepartie, I'U. S. Steel retirait sa plainte.

En définitive, cette tentative de remise en cause de la politiqgue d’organisation des
échanges mise en place en 1978 n’avait donc pas abouti mais elie a cependant créé un
préjudice important pour les producteurs de la Communauté dans la mesure ol 1a
simple menace de procédure anti-dumping généralisée avait créé des incertitudes
tout a fait défavorables au maintien des ecxportations européennes. Le tablean
ci-dessous témoizne de la nette régression des exportations curopéennes de produits
sidérurgiques a destination des Etats-Unis en 1980.

Evolution des exportations européennes d’'acier vers les Elats-Unis.

1978 1979 1980 VARIATION 1980/1979

Tous Produits Tous Produits Tous Produits Tous Produits
produits(1}.}] C.E.C.A. | produits. | C.E.C.A. | produits. | C.E.C.A. | produils. | C.E.C. A.

C.F.E. ....| 564108 | 506 740 | 412 932 | 373 281 | 297 449 | 254 820 | — 30 — 31,7
Dont France| 132 938 | 119670 | 101353 | 91083 | 73098 | 63940 | — 279 | — 298

(i) Y compris les produits de la premiére transformation de Il'acier, notamment lesiubes.

La persisiance des difficultés économiques aux Etats-Unis a conduit l'industrie
sidérurgique américaine a lancer une nouvelle offensive d’envergure conire les
producteurs européens d’acier dans le but a peine dissimulé d'oblenir de 1a part

de la CEE. un engagement d’autolimitation de ses exportations.



II. — L'OFFENSIVE COMMERCIALE AMERICAINE

L'action des firmes américaines s'inscrit dans un climat nouveau 1ié a l'installa-
tion de la nouvelle administration présidentielle qui ne cache pas son désir de mener
une politique commerciale délibérément agressive en vue de renforcer la position
concurrentielle des Etats-Unis dans tous les domaines.

Face a cette offcnsive, les pays européens ont fait preuve d’une remarguable
cohésion pour s’opposer aux prétentions américaines et tenter d'éviter la remise en
cause des systémes issus des accords de 1978.

A. — Les nouvelles plaintes antidumping.

Les procédures antidumping et antisubvention engagées par huit des plus
importants producteurs d'acier aux Etats-Unis inlerviennent en cffet dans une
période de tension commerciale, voire de guerre commerciale, entre FEurope ct les
Etats-Unis.

Avant de faire le point des procédures engagées par les firmes américaines,
il convient dc les situer dans la perspective des déclarations particuliérement
agressives faites par divers responsables de Vadministration de M. Reagan.

Ainsi, M. Brock, représentant spéeial du président Reagan pour les négociations
commerciales résume cette nouvelle attitude dans des termes assez brutaux : «Une
¢conomie américaine forte est noire objectif... I'une des principales nécessités pour
une ¢économie -américaine forte est le maintien des marchés ouwverts ici et a
Pétranger...

« Les Etats-Unis sont de plus en plus concurrencés par la capacité des autres pays
4 produire des biens hautement compétitifs mais aussi par l'intervention croissante
des gouvernemenis de nombreux pays. Nous devons étre préts a accepter les défis de

la concurrence mais aussi @ nous opposer aux interventions gouvernementales qui
la dénaturent.»

Dans une déclaration éerite, le Secrétaire d’Etat au Commerce, M. Baldrige, a
précisé la position de son ministére. Il a indiqué que le sysiéme des prix gachettes
sera supprimé deés l'intreduction des plaintes. 11 a ajouté que les producteurs sidérur-
giques amcéricains n'avaient pas été satisfaits par les assurances données récemment
par la Communauté et que les importations trés importantes de produits sidérurziques
consialées depuis le mois d'ao(l suscitaient des doutes sérieux quant i Vefficacité
du systéme des prix gacheties. Il a en outire aftirmé que le Gouvernement de Washing-
ton ne saurait empécher les sociéf{fs sidérurgiques d'exercer les droils que leur
accorde la législation eommerciale américaine et que, dans ces conditions, le dépar-
tement du commerce n’a, cn toute élat de cause, qu’un réle de coordination a jouer
entre la sidérurgie américaine et lIa Comunauté européenne.

La sidérurgie amdéricaine fait valoir qu'elle a déja dit procéder au licenciement
de 76 000 travailieurs ct qu’on a pu constater un accroissement de 31 p. 100 des impor-
tations ameéricaines au cours des onze derniers mois, e¢ méme une augmentation de
69 p. 100 des importations en provenance d'Europe. Le systéme des prix gachettes
ayant ainsi, selon elle, démontré son inefficacité, il convien{ de le remplacer par
un rézime de limitation guantitative.

La procédure risque d'étre longue et ne devrait pas sachever, cn iout éfat de
cause, avant novembre 1982,

Dans une premiére phase, qui devrail débufer dés le mois de février, les auto-
rités de Washington se prononceront sur la recevabilité des plaintes, ensuite le dépar-
tement du commerce et I'International Trade Commission (I.T.C.) vont procéder,
chacun de leur c6té, a un cxamen des arguments préseniés par les industricls.
L'International Trade Commission sera ainsi amenée a faire unc enquéte pour savoir
si les importations incriminées portent un préjudice réel i Iindustrie américaine.
Le département du cemmerce, en revanche, devra déterminer si les pays exportatcurs
en cause subventionnent ou non les produits causant un préjudice.
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Aprés un examen préliminaire, I'International Trade Commission a rejeté, Il
13 {évrier, cinquante-quatre plaintes sur les quatre-vingt-douze déposées par les
industriels. Mais les quarante-irois plaintes pour lesquelles la Commission a constaté
d2s indices suffisants de l'existence d’un préjudice matériel représentent encorz
83 p. 100 de Ia valeur des importations.

Cette procédure pourrail d'ailleurs prendre encore plus d’ampleur et concerner
4zalement les aciers spéciaux.

Aw cours du deuxiéme semestre 1981, les Etats curopéens et la Commission
d2 Bruxelles ont «cherché & enrayer Toffensive américaine. Tls ont fait preuve 3 cet
Jzard d'une remarguable cohésion.

B. — Les réactions europédennss.

Pzrlant au nom <es pays curopéens, la Commission a déploré le dépét des plaintes
américzines. Elle a souligné que les difficultés de I'industrie américaine ont psur
ciuse premiere la crise économique aux Etats-Cuins el tout particuliérement le quasi.

‘iondrement de la demande d’acier sur le marché américain. Celle-ei a en effet
cauté de 20 ¢ en 1981 soit une baisse de 20 millicns de tonnes. Elle a fait valoir
gue parallélement les exportations dacier d2 1a Communauté ont diminué dans des
proportions équivalentes, si bien que la pari de marché des producteurs européens est
ea diminution, passant & sculement 4,7 %z conire 8.7 ¢z en 1979. Elle a rappelé que
13 Communauté s’était elieméme engagée dans un processus de restruciuration qui
#'25t traduit par une réduction considérable des effectifs employés. Elle a regreite
Uintransigeance de lindusirie américaine. elle a remis en cause le systeme du
coasensus de 1978, elle s'est déclarée attachée au respeet par les autorités amé-
rizaines des résles internationales en faisant valoir de sérieux doutes quant & la
eympatibilité de ces mesures avee le nouveau code sur les subventions et droiis
compensateurs.

Ces positions oat &té approuvées par les Dix au cours d’une renesntre infor
melle tenue A Bruxelles le 14 janvier 1982. Dans Ia déeclaration commune qui en
z5sulte, ils ont notamment souligné que =cette action massive est en contradiciion
avec le consensus que les pays de 1'O.C.D.E. avaient établi a la fin de 1977 e:
saivant lequel une période de transition érait nécessaire pour la restructuration
dz l'ensemble da lindustirie sidérurgique de ses pays membres.

< Au cours de cette période, un cffort de solidarilé était indispensable et devail
sa manifester notamment par le respeet des courants d’échange traditionnels dans
12 secteur de l'aciar.»

D’une fagon générale, les sidérurgistes européens ont fait valoir des arguments
assaz convaincants pour souligner le caractére non fondé des prétentions américaines :

1° LES EXPORTATIONS EUROPEENNES NE SONT PAS A L'ORIGINE D'UN PREJUDICE REZEL
POUR LA SIDERURGIE AMERICAINE

La part des exportations européenncs dars le total des importations américaines
o3t passée enire 1979 et 1981 de 36,7 ¢ A 35,4 < (tube exeepté). Si on inclut ces
darniers, cette part est passée de 31,2 ¢ 4 321 <, augmentation gui traduit la
winurie existante pour ce praduit aux Etats-Unis duc aw développement intense
d2s programmes de forage pétrolier au cours de ces derniéres anndes.

Dans tous les cas, entre 1978 et 1981, la part des producteurs curopéens dans
{2 consommation américaine est passée de 6.4 < @ 55 S, la France ne réalisant
plus pour sa part que 1,1 Sc contre 1,5 % au début de cette période.

£nfin, les prix de vente des produits sidérurgiques sur le marché intérieur des
‘Etats-Unis ont été en permancnce supérieurs a ceux pratiqués dans la C. E. C. A,
c2 qui montre que les curopéens ne pratiquent en aucunc facon un dumping préju-
diciable A I'économie ameéricaine.
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2° LE cope pES ADES DE LA C. E. C. A. FERMET DE S’ASSURER QUE LES FONDS CONSENTIS
AU TITRE DE LA RESTRUCTURATION NE CONSTITUENT PAS DES SUEVENTIONS AU SEXNS
nw GATT

Adoptées le 25 juin 1982 par le Conseil des Communautés, jes régles commi-
nautaires pour les aides a la sidérurgie (décisions 2320/81 C. E. C. A. du 7 aoit 193¢}
sont applicables jusqu'au 31 décembre 1983. La fixation d'un calendrier de suppree-
sion des aides, leur affectation 3 des opérations de restructuration sous le contréle
de la Commission mettent cette derniére en mesure de prouver que les aides
consenties ne servent pas a financer des exportations a perte et sont, de ce fait,
conformes aux régles du G. A. T. T. Dés lors, I'accusation de subvention i l'exper-
tation portée par les sidérurgistes américains apparait injustifiée.

3° LEs BENEFICES SUBSTANTIELS DES SOCIETES SIDERURGIQUES AMERICAINES
DEMONTRENT L’ABSENCE DE PREJUDICE

En 1981, U. S. Steel a réalisé un bénéfice de plus d’'un milljard de dollars, plus
de deux fois supérieur a celui réalisé en 1980 (504 millions de dollars), acier comptant
pour 22 % de ces bénéfices avant impoéts.

National Steel réalise, de son c6té, 86 millions de dollars de hénéfice net en
1981 contre 83 millions de dollars en 1980.

Bethlehem Steel a enregistré un bénéfice de 222 millions de dollars en 191,
en augmentation de 74 % par rapport a 1930.

Armco Steel a réalisé en 1981 un hénéfice net de 294 miilions de doliars, en
augmentation de 11 % par rapport a 1980.

Inland Steel réalisait, quant a elle, 57 millions de dollars de bénéfice net en
1981 contre 30 millions en 1980.

Ces résultats, surtout si on les compare aux résultats europécss et si l'on tient
compte de la bhaisse de la demande intérieure permettent de douter de lexis-
tence d’'un préjudice causé par les exportations européennes.

Enfin, le nivean de T'emploi est resté pratiquement stable dans la sidérurgie
américaine (131000 en 1981 confre 133000 en 1977), alors qu’il beissait substan-
tiellement en Europe.

L'ensemble des données exposées permet de penser que Yoifensive ameéricaine,
constatée d'ailleurs dans d’aulres scefeurs comme [Pagriculture, vise a réduire
substantiellement certaines exportations européennes alors que la balance commer-
ciale C.EE. - Etats-Unis est déja largement déséquilibrée en foveur de ces der-
niers (1) ?

La Commission a recu un soutien actif de 'ensemble des izstitutions comme-
nautaires pour l'inciter a faire face aux menaces américaines.

Tandis que le Comité consuitatif de la Communauté eurcpeenne du charbca
et de Yacier dénongait, le 5 février dernier, le caractére anormal des plaintes des
sidérurgistes américains, le Parlement ecuropéen est inlervenu 3 son tour, le
18 février, en adoptant deux résolutions portant respectivement sur les plaintes
antidumping de l'industrie sidérurgique ameéricaine contre les exporiations commu-
nautaires et sur les échanges commerciaux entre les Etats-Um:s el la C.EE., psr
lesquelles il réclame une attitude ferme vis-a-vis des EtatsUnis iout en ne les
condamnant qu'en termes relativement modérés.

II. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 25 MARS 1932.
Inquiéte du climat de tension que tend a susciter la politigue agressive da
gouvernement américain dans le domaine commercial,

Soucieuse de voir assurer le respect loyal des régles du G.A.T.T. et celui
des principes définis dans le cadre de 1'0.C.D.E. en vue de gérer les échanges

(1) Echanges FOB-FOB.
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de produits sidérurgiques dans le contexte de la crise mondiale de Vindustrie de
Yacier, et particuliérement attachée, 4 cet égard, 4 voir les Etats-Unis appliquer
les principes définis par la charte de 1978 tant en ce qui concerne la concertation
au zein du Comité de l'acier gu'en ce que concerne le maintien des courants
d’éechange traditionnels,

La deélégation :

— approuve les résolutions sur les plaintes anti-dumping de lindustrie sidé.
rurgicue ameéricaine contre les exportations communautaires et sur les échanges
commerciaux entre les Etats-Unis et la C.E.E. adoptées par I'Assemblée des
Communautés européennes le 18 février 2982 ;

— déplora le soutien apporté par l'administration américaine a4 des plaintes
anti-dimping manifestement non fondées ;

— rappelle a ce titre, d’une part, I'inexistence de toute marge de dumping
significative pour les exportations européennes d'acier, eu égard aux prix pratiqués
sur le marché-intérieur de 1a Communauté, d’autre part, 'absence de préjudice
réel czusé A-Vindustrie américaine ainsi qu’en témoignent la faible importance relative
des exportations européennes — qui représentent i peine 5 % de 1a consommation
américaine d’acier, sauf en ce qui concerne les tubes, produit pour lequel 1la
proéuction des Etats-Unis est notoirement insuffisante — et la bonne santé financiére
de certaines -industries sidérurgiques comme 1'U.S. Steel;

— souligne les causes réelles de la crise que traverse actuellement I'industrie
amér zaine de I'acier et notamment linsuffisance de son effort d’amélioration de
la prcductivité, le cours élevé du dollar et la politique de taux d'intérét prohibitifs;

— dénonce enfin le préjudice grave que fait subir aux exportations européennes
d'acier Ja simple menace de mesures anti-dumping généralisées ainsi quc les pertur-
baticzs durables qui risquent d’affecter les courants d'échange traditionnels.

E= consdguence, la délégation :

— souhaite que la Communauté fasse, par lintermédiaire de 12 Commission,
preuts de cohésion et de fermeté pour résister aux pressions américaines et repousse
catézcriquement toutes tentatives ameéricaines pour instaurer un régime d’auto-
limitztion préjudiciable aux intéréts de T'industrie sidérurgique européenne et de ses
travaiileurs, alors méme gqu’elle constitue un secteur vital des économies européennes
et notamment frangaise;

— espere qu'une relance du dialogue entre I'Europe et les Etats-Unis permettra
d'atiénuer ces tensions et d’aboutir en 1'occurrence au rétablissement du systéme
des « trigger prices » et a son application loyale et concertée et, plus généralement,
& la Zéfinition d’un régime des échanges mutuellement aceeptable, lorsque le cours
du &sllar cessara de s’établir &4 un niveau anormalement élevé.

E. — ACCORD MULTIFIBRES

RENOUVELLEMENT DE L’ACCORD MULTIFIBRES

Rapporteur : M. Adrien Gouteyron, sénateur.

I. — Laccord du 22 décembre 1981 sur le protocole de renouvellement da I'A. M. F.
II. — La reaazociation des accords bilatéraux.

1II. — Conclusions de la délégation adoptées le 28 avril 1982.

AxNExz. — Compte rendu de I'entretien de la délégation avec un représentant
de PUnion des industries textiles (21 avril 1982).
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De 1973 A 1879, lindustrie européeane du textile et de I'habillement a perdu
prés de 80000 postes de travail, soit une diminution de prés d'un quart de ses
effectifs. 11 y a la un phénoméne {rés alarmant, 3 la fois parce que ces activités
constituent toujours une fraction importanie de notre iissu indusiriel — 9,6 % des
effectifs et 6,4 Sz de la valeur ajoutée du secteur manufacturier en Europe — et
parce que, sur le plan régional, les pertes d'emploi que subissent les aclivités
du textile et de I’habillement sont rarement compensées par des créations de postes.

En France, la situation est parliculiérement dramatique: au cours des guatre
derniéres années, 65000 emplois ont été supprimés dans I'industrie textile, dont
20 000 pour la seule année 1981.

A Yorigine d’'un phénoméne qu’il faut bien qualifier d’hémorragie industrielle,
on trouve & l’évidence, en premiére analyse, la croissance explosive des impor-
tations des pays européens en provenance, notamment, des pays d bas coiit de
revient et cela, malgré la mise en place de régimes d’autolimitation négoeiés sur la
base des accords multifibres I et I, respectivement intervenus en 1973 et 1977.

De fait, alors que les exportations européennes stagnent depuis 1977, les impor-
tations européennes continuent de progresser au rythme inguiétant de 11 % l'an
depuis 1973.

Sans négliger I'impact défavorable de la ccancurrence d'une industrie américaine
dopée par un dollar faible et des prix de l'énergie artificiels jusqu'en 1980, force
est de constater que ces mesures d’autolimitation n’ont pas eu, globalement, toute
Vefficacité souhaitée.

Aussi, ne pouvait-on envisager qu'avec circonspection la négoeiation d’un accord
Multifibre III. Tout en garaatissant un 1égitime droit d’accés des pays du Tiers Monde
aux marchés des pays développés, nécessaire au financement de leurs importations,
notamment en provenance de ces mémes marchés, ainsi gquwa celui d'une deite
toujours eroissante, le nouvel arranzement se devait d'apporter aux industries des
pays du Nord et, tout spécialement, des pays europleas, le répit nécessaire a la
res{ruciuration de leur appareil de production et 4 1a consolidation de Femplsi.

Telles sont les perspectives dans lesquelles volre délégation tient, avant de
présenter ses conelusions, a4 examiner accord du 22 décembre 13881 sur le proto-
cole de renouvellement de I'accord Mullifibres, ainsi que les problémes posés par
1a renégociation des accords bilatéraux.

L — L'ACCORD DU 22 DECEMBRE 1981
SUR LE PROTOCOLE DE RENOUVELLEMENT DE L'A. M. F.

Cet accord, obtenu aprés plus d'un aa de discussions (1), a été précédé de labo-
rieuses négociations intra-communautaires, en vue de la définitien d’'un mandat de
négociation pour la Commission; il constitue, du point de vue des pays de la
Communauté et, tout particuliérement, de la France, un résultat potentiellement
satisfaisant.

A. — La laborieuse définition d'un mandat de négociation pour la Commission.

Lors de la réunion du 14 juillet 1981, la Communauté a fait connaitre sa position
sur la base d’une décision du Conseil, en date du 13 juillei, relativement ambigué,
eu égard aux dissensions internes qui divisent les pays européens au sujet des moda-
lités du nouvel A. M. F.

Dés Torigine, il s'est avéré délicat d’élaborer des compromis enire les deux
tendances qui s’opposent au sein du Conseil: d'une part, les Elals qui, comme la

France, I'Angleterre et I'Italie, sont décidés & oblenir un accord encadrant de

{1) Elles ont commencé le 9 décembre 1920, lorsque le comité des textiles du G.A. T.T.
s’est réuni pour déterminer s’il y avait licu de proroger Iarrangement, de le modifier ou
d’y meltre fin et aprés que la Commission se [ut prononcée pour Vinstauration dua
nouveau régime pour le commerce international des texliles.
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fagon assez stricte les exportations des pays & bas cout de revient en fonctiuvn de
I'évolution & la demande intérieure en Europe ou du cofit de Ia main d'cuvre
locale, d'autre part, ceux qui, comme la Républigue f[édérale d’Allemagne. Ies
Payvs-Bas ou le Dancemark, sonl soucieux de préserver le libre échange en fenant
comple des iniéréis des pays en voie de développement et de garantir 'accés des

consommateurs a des produils d bas prix.

Le compromis initial entre les pays favorables a la réduclion des quotas d'imper-
{ations et ceux préts & admettre la poursuite de leur augmentation s'était traduit
par 'adoption d'un texte relativement flou: « La C. E. E. se réserve de dcéter-
miner sa position en ce gul concerne la possibilité de modification des taux d'évo-
Iution des niveaux de base et des taux de flexibilité pour les produiils sensibles. »
Une telle formulation, sans mentionner explicitement léventualité de réduire les
quotas d’exportation, en laissait ouverte la possibilité.

Aussi, dans ces conditions, était-il mormal que, & défaut de mandat préeis du
Conseil, la Commission europécnne se contente, au cours des deux premiers « rounds »,
qui ont rassemblé cinquante et un pays concernés a Genéve, au cours du mois de
juillet et de septembre 1981, d’énoncer des orientations générales.

Ces premiéres rencontres ont permis cependant de clarifier un peu les
positions : face au front uni des pays exportateurs, les pays industrialisés affichaient
des positions assez divergentes. Tandis que les pays scandinaves (1) proposaient des
textes faisant une large place aux problémes spécifiques des pays 4 marché intérieur
limité, les Etats-Unis se distinguaient de la C.E.E. et, dans une moindre mesure,
du Canada, par des positions plus libérales : ainsi, devant le comité textile du
G.A.T.T., M. Peter Murphy, négociateur amdéricain, avait jugé relativement satis-
faisant le fonctionnement de I'accord multifibres. Le projet américain reprenait donc
les grandes lignes de l'actuel A.M.F. assorti de certaines modifications, comme Jla
Timitation des taux de croissance des exportations des pays les plus dynamigues, tels
Hong-Kong ou Taiwan.

Lors du Conseil du mardi 27 octobre 1981, les Dix n’étaient pas parvenus

a deéfinir une position ecommune sur le mandat de négociation a donner i la
Commission.

Des désaccords importants persistaient entre les Dix. Ils concernaient notamment :

— la base de référence pour 'établissement de nouveaux quotas d’exportation
des pays fournisseurs, la France estimant, notamment, qu’il fallait prendre en comate
les exportations effectivement réalisées en 1980, notablement inférieures aux quotas
théoriques;

— les taux annuels de croissance des guotas que la Grande-Bretagne souhaifait
particuliérement bas, situés enire 0 et 25 ;

-— la globalisation au niveau communautaire des plafonds d’importations, qu'il
s'agisse de celles en provenance des pays A.M.F. et autonomes (2), des pays
a régime préférentiel, ou de celles effectuées sous forme de trafic de perfeciion-
nement passif.

Aprés ce constat de désaccord, le Conseil avait décidé de convoquer une session
extraordinaire, le 10 novembre 1981, pour tenter de trouver un compromis avant
que ne recommencent les négociations de Genéve.

C'est au cours de ce Conseil, reporté¢ au 17 novembre 1981, que fut trouvé un
compromis sur le mandat de négociation dont a été investi la Commission en vue
des négociations devant s'ouvrir le lendemain, 18 novembre, 4 Genéve.

Les principales dispositions en étaient les suivantes :

1° En ce qui concerne les poussées subites d'importation : il a été prévu de
demander la mise en place dun mécanisme « anti-bouffée », « anti-surge », d'impor-
tations, selon lequel, si les importations de I'année en cours en provenance d’'un
pays fournisseur donné pour un produit déterminé du groupe I s’accroissent de plus
de 10 % du quota ouvert par rapport aux réalisalions de 1'année précédente, la
Commission peut ouvrir des consultalions avec ce pays fournisseur afin de fixer

(1) Non membres de la C.E.E.

(2) Pays non signataires de 'A.M.F. ou ne bénéficiant pas d’'un régime préférentiel,
comme par exemple la Chine.
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uane autelimitation des lvraisons. Une sceonde condition il ¢l fixée pour
déclencher ce mécanisme : le quota doit dépasser 1<z des impesisi.ens hors C.E.E.
pour 1980. La décision de la Commission serait prise au terne ¢ &z examien au ¢cs
par cas et pourrait se limifer a la suspension parlielle ou icirle Jdes clauses de
flexibilité. Toutefois, en cas d'échec des consuitations engagics rar la Commission
zu bout de deux mois, la Communauté se réserverait le droit < Im:reser une limite
guantitative ad hoc pour une année. & un niveau qui ne ser2 75 inférieur aux
importations effectivement réalisées au cours d'une période Ce r<idrence:

2" Au sujet d'une réduction des droits dacceés, « cut-hacks », your les fournis-
seurs dominants, la Commission des Communautés avait été cuferizée a négocier
Ia recherche d'une réduction des droils d'accés de 10 S en moyemnxze avec la possi-
bilité de compensation en matiére de trafic de perfectionnemeni pcssif. Les « retours
en arriére » devraient s’appliquer aux quatre fournisseurs prinipcux de la Commu-
nauté : Hong-Kong, 1a Corée du Sud, Macao et Taiwan. Des ¢ vat-bocks » pourraient
étre dégressifs, plus élevés pour 1983, plus faibles en 19386. Aszortie du mécanisme
« anti-bouffée », celte possibilité devrait, en pariie, compenser le fzit que les plafonds
globaux par produit pour Ja période 1983-1986 seront établis en prenant comme hase
de référence les droits d'accés reconnus aux pays fournisseurs pcuar 1982 dans les
accords bilatéraux actuellement en vigueur et non les imporizidens effectives;

3” Pour les taux de croissance différenciés des quotas, alors gae Ia régle générale
consiste a fixer un taux de croissance annuel d’environ 6 Sz pour cs quotas ouverts,
le Conseil avait adopté des taux beaucoup plus faibles en ce gui concerne les
pays A.M.F. et autonomes pour les huit catégories du groupe I zctuel : de 0,1
pour les filés de eoton, 4 2,8 <% au maximum pour les pantalons. En ¢e qui concerne
les pays préférentiels, le Gouvernement francais a obtenu que lcs {zux de croissance
prévus par ces pays soient les taux correspondants des paye A.BM. F. multipliés
par 1,5 et non 2, comme le proposait la Commission.

En outre, celle-ci avait été avtorisée & négocier avec les pays méditerranéens
de nouveaux accords de restriction volontaire dont le fonetionncm:ent sera fondé sur
un systéme renforcé de surveillance et de sauvegarde.

Un certain nombre de points restaient en suspens; jls Cxwcrnaient 1z mode
d'imputation dans les quotas du trafic de perfectionnement passli — T.P.P. —; 1a
détermination des plafonds glohaux internes; le moyen jurid.zce de subcrdonner

Yentrée en vigueur du nouvel arrangement & la conclusien < occords bilatéraux
prenant en compte les intéréts de la Communauté.

Telle élait en effet une des conditions dont la France cvo.i icit admeitre le
principe, alin que la prorogaiion de l'arrangement cadre n'ebiize pcs les pays curs-

péens a accepter des accords bilatéraux pen satisfaisanis.

B. — Un comproimis potentiellement satisfaisent.

Le confenu du protocole signé le 22 décembre, prorogesn: JAM.F. jasqusu
31 juillet 1986, pour guaranie pays et la C.E.E., est en effer c.ckzlement favorable
puisqu’il permet a celte derniére de sauvegarder ses intdr i fzdamentaux par
Yintroduction, dans les accords bilatéraux, de dispositions pr-idgcent son marché
intérieur contre les risques d2 désorganisaiion résultant dim; coiziiens a bas prix.
C'est ainsi que la Communauié a obtenu que les dispositions salvzzics solent incluses
dans le protocole portant prorogation de IA.ML.F.:

— une clause prévoyani un traifement différent pour les pz:s daminants fpara
graphe 6) ainsi qu'un échange de letfres avee chacun des ic¢ls yays fournisscurs
dominants (Hong-Kong, Corée du Sud et Macao), d’olt il ress.zt cie chagus pays
est disposé a cngager des négociations avee la Communaiie, deus le cadre du
nouvel AMF,, en vuc de conclure des accords fenant compia des directives de
négociation concernant la réduction des niveaux d'accés pour ies .zlégories de vite-
ments du groupe I et la suspension des dispositions de flexiblli< rear les caiégorics
de produits textiles appartenant au groupe I, qui permetfeni =ciIzmment, s7'is cor-
1aines conditions, des reports de quotas d’une catégorie & Faulc,
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— :ze clausz parmettant d'éviter un afflux brusgue des importations A 1'inié-
rieur dé=z quotas sous-utilisés iparagraphe 10). Cette clause est une notion entiére-
ment xzavelle dans UADLF., dans 1a mesure ot elle se référe aux problémes réels
qui peuvent se poser lorsque les contingents sont sous-utilisés, et prévoit la possi-
bilité d= négocier des arrangements pour résoudre ces problémes tout en offrant
une co-:pensation équitable et quantifiable.

Par zilleurs. le protocole:

— sculigne Uimpoartance de favoriser «le développement économique ef sociai
des pais en voie de deéveloppement « (clause sociale, paragraphe 2);

— ~econnait P'incidence de la diminution du taux de croissance de la consom-
mation zar habitant sur la désorganisation du marché (paragraphe 4);

coafirme quaae croissance inférieure 3 6 % est acceptable (paragraphe 9);

— rzconnait le grineipe de la suspension des dispositions de flexibilité (para-
grapha 2);
econnaic qu'il y a lieu d'acvorder un trailement spécial et différencié au
trafic €2 perfectionnement passif (paragraphe 13);

3]

1

— zzzonnaii, dans une clause séparée relative au détournement des dispositions
de l'arrczgement, le principe d'un ajustement des contingents du véritable pays
d'origine dans les cas de fraude (paragraphe 14);

- rcaffirme Yobjectif d’abaisser les obstacles au commerce des produits textiles,
a savoir les obstacies maintenus par les exportateurs aussi bien que par les impor-
tateurs {zaragrapha 16).

Enfin, dans une letire adressée, 4 Tissue de la négociation, aux instance du
G. A.T.%, la Commission a trés clairement établi un lien entre le cadre multilatéral
et les 2zcords bilatédraux en précisant qu’elle était préte 4 recommander aux auto-
rités de ia Communauié I'acceptation de ce protocole, mais que, «s'il s'avére impos-
sible ée conclura d2 pouveamx acecords bilatéraux satisfaisants, nous serions dans
Pincapzclié de coatiauar nofre participation a PADMIE.>

Laccord dua 21 dacembre n’était done qu'une premiére étape dans la rsalisation
du diffic e compromis entre les Iniéréts sensiblement divergents des pays produe-
teurs d2 iextiles & bas cofit de revient et des pays indwostrialisés comme la Commu-
nauté. I restait 1 na3Ioeier des accords bilatéraux acceptables, 3 défaut desgusis le
profoccle serait coosidire comme caduc et en l'occurrence dénoncé.

I — LA RENEGOCIATION DES ACCORDS BILATERAUX

L'agprobation sanlitlonnelle des résultats de la négociation, par le Conseil, le
23 févrisr 1682, constitue une nouvelle étape dans le renouvellement de TA. ). F.
Mais de nombreusas difficultés restent A régler avant de déboucher sur la mise en
place &zcecord bilatsSraux satisfaisants.

A. — L'approbation conditionnelle des résultats ds la négociation
car le Conseil et 1a fixation d‘un nouveau mandat pour la Commission.

Le 25 février, 12 Conseil est parvenu & un accord de principe sur 'approbation
de l'acecrd du 22 di3cambre 1981 aprés avoir, au préalable, réglé les probléemes des
plafonds globaux d'importations et du régime du T.P.P.

En efiet, certains Etats membres et, notamment, la France, I'Italie et 1a Grande-
Bretagne, avaient fait savoir qu'ils n’admettraient pas 'approbation, méme provisoire,
du protocole de prorozation de YA.JLF, si en méme temps, le Conseil ne définissait
pas les plafonds globaux d'importations pour 1983. D'autres problémes plus spéci-
fiques devaient éza’ament étre réglés, tel celui du T.P.P. entre la R.F.A. et les
pays de FEst.

Cet ceceord da principe portait sur:

1° La ratificati>e de Padhésion de la Communauté au nouvel arrangement Multi-
fibres ; cette adh3sion sera toutefois dénoncée automatiquement le 31 décembre 1982,
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a2 moins que le Conseil ne juge auparavant satisfaisants les résultats des accords
bilatéraux négociés par la Commission. Ces accords devront en particulier étre
conformes aux plafonds globaux;

2° Le mandat donné & la Commission d’entamer la négociation des accords
bilatéraux, pour les produits du groupe I et pour les instruments de gestion (clause
dite anti-surge en particulier) dans le cadre des instructions du Conseil. A cet égard,
1a France a notamment obtenu du Conseil :

— la détermination de plafonds globaux impératifs pour tous les produits
sensibles et pour les importations originaires de tous (1) les pays a bas prix, ainsi
que pour ces plafonds, des niveaux de départ permettant de stabiliser les possibilités
d'importations dans la Communauté ;

— la fixation de taux de croissance compatibles avee I'évolution prévisible du
marché : en particulier, les croissances proposées initialement par la Commission
pour les catégorics 6 (pantalons) et 8 (chemises), beaucoup trop élevées pour la
France, ont été sensiblement réduites,

-~ la réduction, d'environ 10 %, des quotas des pays fournisseurs dominants avec
possibilité de compensation en matiére de T.P. P,

En ce qui concerne le trafic de perfectionnement passif, la France a obtenu gue
1a répartition des accroissements entre les Etats membres pour ce type d'importation,
soit liée & la répartition des charges retenues pour les importations normales, Ceci
devrait permettre une diminution relative dans le temps de la part des importations
directes pour la France, et une croissance moins rapide du T.P. P., pour la R.F. A,

Les guotas T. P. P, relevés de 10 $% dés 1983 pour les pays de I'Est -— 20 Sz pour
1a Yougosiavie —, seront assortis d’un taux de croissance 1,5 fois (2,25 fois pour la
Yougoslavie) supérieur a celui des plafonds globaux.

Le 18 mars, le Conseil a adopté formellement cet accord, & la majorité qualifiée,
la R.F. A. ayant, selon certaines informations, voté contre.

Les taux de croissance des plafonds globaux retenus par le Conseil pour les
produits du groupe I sont les suivants (2) :

| CATEGORIES
{En pourcentage.)

] !
1 02, 3 + | s 6 7 8
i i . !
* |
i : ;
Pays ALM.F. .......... " 0,1 i 0,3 [ 2 24 E 24 238 1,5 15
Pays préférentiels...... 0,15 | 0,75 t 3 3.6 i 3.6 42 | 225 | 2,25

C'est sur cette base que la Commission entame actucllement la renégociation
d’accords bilatéraux, ce qui ne va pas sans soulever certaines difficultés sur les-
quelles votre délégation souhaite attirer I'atfention.

(1) L’assimilation des pays 3 régime préférentlel aux pays A.M.F. n’est pas totale
car le Conseil a reconnu ¢ la nature différente des deux composantes A.MLF. et préfé-
rentlels », en conséguenca de quoi les importations excédentaires de l'une des catégories
ne seraient pas imputées sur les quotas de Yautre groupe.

(2) Pour I'application de I’ensemble de ces dispasitions, les < produits textiles A.M.F.»
ont été claasés, selon leur degré de sensibilité, en six groupes et 123 catégorles:

— groupe I, catégories 1 a4 8: produits & haute sensibilité : filés de coton; autres tissus
de coton ; tissus de fibres synthétiques: tee-shirts et articles similaires; chandails, panta-
lons pour hommes et femmes ; chemisiers pour femmes ; chemises pour hommes ;

— groupe II, catégories 9 & 31 : autres produits sensibles ;

— groupe III, catégories 32 i 67: autres filés, tissus et articles de confection simple;

-— groupe IV, catégories 68 A 69 : autres vétements et articles de bonneterie ;

— groupe V. catégories 90 2 111: tous les autres produits en laine, coton, fibres
textiles synthétiques et actificielles;

- groupe VI, catégories 115 4 123 : produits en lin et ramie, intégrés uniquement dans
les accords conclus avec les pays 3 commerce d’Etat.
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B. — Les problémes en suspens.

La Commission espére pouvoir conclure les négociations bilatérales pour Ie
début de T'été. Les premiers contacis informels avec les principaux fournisseurs ont
fait apparaitre que la majorité d'entre eux sont trés hostiles a Iintroduction de
la clause anti-bouffée d’importations, certains allant méme jusqu’a remettre en cause
le mécanisme des sorties de panier ou I'existence de plafonds par pays.

Compte tenu de ces réactions, on peut craindre un risque général de gonilement
des exportations textiles de ces pays, dans la mesure oil ceux-ci pourraient éire
tentés d'utiliser de facon acerue leurs quotas afin d'échapper aux rigueurs de la
clause dite « anti-surge ». Ce risque d'une poussée des importations avant l'entrée
en vigueur, en 1983, de cc nouveau mécanisme est d’autant plus importent en
France gue celle-ci connait. i la différence de ses partenaires européens, une certaine
relance de la demande de produits fextiles.

Enfin, une autre difficulté a venir tient a la renégociation des accords bilatéraux
passés avec les pays a régime préférentiel du pourtour méditerranéen, qui viennent
2 expiration 2 Ia fin de 1981. La plupart de ces pays sont assez réticents a I'égard de
la perspective de nouveaux arrangements qui constituent une dérogation aux régles
de libre-change des accords préférentiels qui les lient a la C. E. E.; ils font valoir
que la conclusion de ces arrangements informels, en 1979, avait été acceptée dans
la perspective d’une amélioration de la situation du secteur dans la C.E.E. et. par
12 méme, d’un assouplissement du régime futur. Or, en raison de Yévolution défz-
vorable de I'industrie textile communautaire, la Communauté risque, au contraire,
de leur imposer un régime plus sévére. En outre, ils constatent une tendance crois-
sante de la Communauté & rendre de tels arrangements informels définitifs, tandis
quau départ ils devajent revétir un caractére provisoire. Aussi, d'une maniére
générale, les pays préférentiels concernés — il s'agit de I'Espagne, Portugal, Maroc,
Tunisie. Chypre, Egypte, Malte et Turquie -— s'opposent & I'idée de prévoir dés 3
présent des arrangements pluriannuels souhaités par la Communauté.

Les pourparlers préliminaires permeitent de distinguer les positions des pavs
préférentiels en deux groupes. Un premier groupe de pays, constitué de Chypre, Malte,
P'Egypte et I'Espagne, n’est pas, par principe, opposé a la conclusion d’un arrangement
sur la base des orientations que le Conseil communautaire a retenues en matiére
de possibiiités d’aceés au Marché commun. Mais pour aboutir a des accords, il apparzit
que des concessions devraient é&fre faites par la C.E.E. sur le montant des quotcs.

La conclusion d'arrangements avec le second groupe de pays, comprenant Portu-
gal, Tunisie et Maroe, semble plus compliquée. Les demandes quantitatives formulées
par ces pays apparaissent difficiles & satisfaire dans le cadre des décisions du Consesl
sur les plafonds globaux dimportation des produits texiiles sensibles. En outre,
le Portugal s'eppose catégoriquement au principe méme de la prolongation d'accords
de limitation de P'accés, contraire aux principes de l'accord de libre-échauge
C.E. E.-Portugal.

Enfin, la Turquie s’opposc & toute négociation tendant 4 préveir une limitaticn
de ses exportations, du moins tant quun accord ne sera pas trouvé en ce qui
cencerne Ies fils de colon. qui sont actuellement frappés d’un droit anti-dumping.
La France a, par ailleurs, obienu I'auforisation de pouvoir suspendre, temporairement,
les importations de chemises et de « tee-shirts » en provenance de Turquie.

A cet émard, la délégation souligne les difficultés qui pourraient résulter €u
fait que I'article 115 du traité C.E.E.,, qui permet de lutter contre les détournements
de trafic, n'est pas applicable aux produits originaires des pays a régime préférentiel.

1. -- CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 28 AVRIL 1962

Convaincue de la nécessité d'une organisation négociée des échanges inter-
nationaux de certains produitls sensibles,

Consciente des trés graves difficultés que rencontre lindustrie textile eurc-
péenne, et tout spécialement francaise, pour moderniser et restructurer son appareil
productif ainsi que pour stopper la diminution des effeclifs d’'un secteur souvent
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indispensable au dynamisme économigue des régions, par suite de la pression exercée
par 'augmentation trés rapide des importations en provenance des pays & bas coits
da revient, et cela malgré l'application des accords Multifibres I et IL

Soucieuse d’assurer aux pays en voie de développement. et en particulier
aux plus pauvres d'enire eux, les débouchés nécessaires & I'équilibre de balaneces
des paiements souvent gravement compromis par l'augmentation des prix de
I"dnergie.

En ce qui concerne le protocele du 22 diécembre 1581
prorogeant l‘accord Alultifibres.

La délégation :

— juge cet accord poteniicliement satisfaisani. dans la mesuie eu il zutorise:
Pinclusion dans les accords bilatéraux de dispositions de rafure i empécher la
réapparition de facteurs dc désorganisation des marchés européens et, notamment,
12 clause dite anti-bouffée d'importations; Ia peos=ibilité de réduction des quotas
pour les pays fournisseurs les plus importants ainsi que la fisation de plafonds
giobaux compatibles avec I'évolution prévisible de la demande et la situation de
Pindustrie considérée ; un renforcement de la concertstion en ce qui concerne les
frandes; et un régime particulier pour le trafic de perfectionnement passif:

— et se félicite que cct acrord n'ait 6i& raiifié par le Corseil que sous réserve
22 ia conclusion d'aceords bilatéraux acceptables, & défaat desquels il serait déroncd.

En ce qui concerne le contenu des fufurs accerds bilatéraux.

La délégation =

— prend acte des plafonds globaux inclus dazs ie mandat de nézesistion dunnd
4 1a Commission et estime acceptables ceux proosés podar le trafic de posfection-
nament passif;

-— se préoccupe vivement de la nature des avaniages qui pourraient Gir2
consentis aux pays du pourfour médiferranden & rézime préfvrenticl, en ézard
aux conséquences gqu'auraient des concessions trop importantes sur le conienu des
apcords bilatéraux & passer avec les pays AL M. F.: elle souhaite, & cet &ézard, que Ia
Communauté fasse preuve de fermicié et s'efforce de réoménager le vézime des
échanges afin, notamment, de permetire la mise en ceuvre de la procédure de
[article 115 du traité C.E.E. aux produits lextiles en provenance des pays & régime
préférentiel ;

- s’inquiéte des risques d'une croissance subite des exportatiens des pays A. M. F.
en 1982, qui pourraient résulter de la volonté de ces pays d'échapper & I'application
d2 la clause anfi-bouffée d'importations. par unec utilisaticn plus intensive de lours
quotas, avant I'entrée en vigueur des accords en 1983 ;

— invite, en conséquence, les autorités de la Communauté 2 rechercher une
application anticipée de cette clause anti-bouffée d'impertations, notamment pour Ia
France, dont le marché apparait particuliérement vulaérable dans la mesure ot il
connait actuellement, 3 la différence de ses partenaires curepdéens, une ecertaine
relance de la demande de produits textiles et de I'habillement ;

— souhaite, d’'une facon générale, que soit mise en place une surveillance plus
eificace des marchés ef, en particulier, que soit adoptée, au niveau communautaire,
una réglementation stricte du margquage de lorigine des produits textiles:

— elle émet enfin le veen qu'une meilleure coordination au niveau natienal,
entre les professionnels et l'administration, ainsi quune modification des dispo-
sitions communautaires permettent d’accélérer de maniére trés sensible 'appiicatica
éventuelle de droits anti-dumping daéfinis par la Communauté.
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AXNNEXE

Compte rendu de l‘entretien de la Délégation avec M. Noblot,
directeur des affaires économiques de I'Union des industries textiles,
le 21 avril 1982

Sous la présidence de 3. Jacques Genion, président. la déiégation a entendu
M. Noblot, représentant de I'Union des industries textiles, sur les problémes posés
par le nouvel accord Multifibres.

Tout ¢a jugeant positif le protocole daccord signé & Genéve en décembre 1931,
M. Noblot a souligné que ce document n’aura de valeur gue dans lIa mesure ou auront
6té signés des accords hilatéraux concrétisant les progrés réalisés (stabilisation decs
possibilités dimportation, mécanisme -~anti-surge> évitant les bouffées d’'importa-
tions...). Le Conseil des Communautés ayant défini des plafonds globaux d'importation
textiles & bas prix pour les produits sensibles, 1a Commission va engager & la mi-mai,
avec les pays parties a I'A. M. F. des négociations bilatérales; mais, a la demande
instante de la France, c’est seulement au vu de leurs résultats que la Commuaauté
décidera de son adhésion définitive au nouvel accord. Dans la perspective de ces
futures négociations. M. Noblot 2 estimé indispensable aue la Communauté fasse
preuve de la plus grande fermeté dés les discussions, avant valeur de test, qui
vont s’engager incessamment avee certains payvs difs préicrentiels du bassin méditer-
ranéen (Portugal, Maroc, Tunisie). Par ailleurs, dans I'attenic de I'enirée en vigueur
des dispositions plus protectrices contenues dans le troisicme AJF,, il conviendrait
de prendre des mesures autonomes, au niveau national et communautaire, afin
q¢éviter que, jusgua la fin de I'année 1982, I'accroissemeat de la consommation sur
le marché francais ne profite essenticllement aux importations.

Répondant & une question de M. Louls Virapoullé concernant I'industrie textile
de Iile Maurice, M. Noblot a indiqué comment la dérogation accordée a cet Etat
associé. en ce qui concerne les régles d’origine, profite en fait souvent a des opéra-
teurs économiques du Sud-Est asiatique. S’appuyant sur I'exemple mauricien, il a,
par ailleurs, souligné que la rénovation et la compétitivité de l'appareil industriel
supposent une diversification géographique des approvisionnements de Yindustrie
en ce qui concerne le matériel de fabrication. En conséquence, Poctroi d’aides en
faveur des investisscments de Tindustrie textile francaise. décidée réeenunent, ne
devrait pas éire subordonné & lachat d'équipements fabriqués dans notre pays.

En réponse a des questions posées par AL Adrien Gouteyron, M. Noblot a tout
d'abord précisé Ia nature des mesures autonomes & prendre d'ici 1a fin 1982 : au plan
national, surveillance renforcée des courants d'importation les plus nocifs; au plan
communautaire, accélération de la procédure de mise en ccuvre des droits anti-
dumping et application anticipée du méecanisme - anti-surge - afin d’éviter des flam-
bées d'importations. Il sest ensuite [élicité de la définition d'un régime uniforme
applicable au trafic de perfeciionnement passif.

M. Noblot a souahaité par ailleurs que Ia elause de sauvegarde prévue par
;article 115 du tr2ité de Roreie s'applique non seulement aux produits provenant
des pays AMF., mais aussi aux pays associés et préférentiels. Quant au marquage
oblizatoire de Vorigine pour tous les produits venant des pays tiers, il devrait faire
T'objet d'unc réglementation comme celle proposée récemment par la Commission.
Ici comme ailleurs, cependaat, les intéréts ct les conceptions des Etats membres
de 12 C.E.E. diverzent profondément.

Enfin, répondant 3 une quostion du président. M. Noblot a rappelé que la
Turquie se refusant & négocier avec la C.E.E. se voit appliquer des dispositions
contingentaires unilatérales. Pour ce qui concerne les échanges textiles avee ia
Gréce, le traité d’adhésion préveit une clause de sauvegarde qui a été appliquée.
A TYoccasion des négociations d’adhésion avec I'Esprgne et le Portugal, il convien-
drait de définir avec précision le régime applicable aux échanges textiles afin
d'éviter tout risque de remise en cause ultéricure des engagements souscrits.
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